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Introduction a la lectura de Hegel reune las lecciones 
que Alexandre Kojeve impartio sobre la Fenomenologta 
del espmtu (1807) durante los anos 1933-1939 en la 
Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris, Estas lec¬ 
ciones ofrecen un comentario complete, y en ocasiones 
muy exhaustivo, de las principales nociones fenome- 
nologicas, ontologicas e historicas de la menciona- 
da obra de Hegel. El nucleo de las mismas se articula 
fundamentalmente en torno a la lucha por el reco- 
nocimiento, la constitution de una ciudadania libre y 
autonoma, el «antropoteismo» y la tesis del final de la 
filosofia y de la historia. El lector reconocera enseguida, 
por tanto, la gran influencia que ejercen los trabajos de 
Marx en esta interpretation de la «ciencia de la expe¬ 
rience de la conciencia». 

Ademas de su relevancia estrictamente conceptual, 

• Introduction a la lectura de Hegel posee un amplio 
interes cultural, Pues varios asistentes a estos cursos 
se convirtieron despues en ilustres representantes de 
la filosofia y las letras francesas de posguerra (Bataille, 
Queneau, Hyppolite, Aron, Merleau-Ponty, Caillois o 
Lacan, entre otros). 

El autor anadid como apendice dos conferences que 
versan sobre la notion de dial£ctica y sobre la idea de 
la muerte en Hegel. Justo alii refulge muy claramente la 
presencia de Sery tiempo de Heidegger (Trotta, 3 2012), 
que constituye la otra gran influencia de este libro de 
Kojeve. La presente edicion, primera que presenta en 
espanol el texto en su integridad, viene precedida por 
un prdlogo de Manuel Jimenez Redondo, quien repa- 
sa las tesis mas polemicas y criticas de esta Introduc¬ 
tion a la lectura de Hegel. 
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PROLOGO 

Manuel Jimenez Redondo 


El final de la historia, la Revolucion francesa y Napoleon 

Empecemos por resenar algunas de las ideas que mas repite Kojeve en 
el presente libro. La Fenomenologfa del esplritu de Hegel es la historia 
entendida como llegada a su final. Es la autocomprension de esa historia 
en el momento en que esa historia se cierra, es el hombre que se entien- 
de cuando el hombre, como ser historico, se consuma y se acaba, es la 
comprension definitiva acerca de qu6 sea el hombre cuando 6ste se ter- 
mina y se deja atras; y cuando se deja atras no en la perspectiva de nin- 
gtin superarse a si mismo, sino como hombre perfecto, acabado, como 
hombre que ha realizado toda su esencia, todo lo esencial que tenia que 
realizar, y que se hace de si el correspondiente concepto; concepto que, 
como parte de esa esencia, la completa en el sentido de que es la exacta 
revelation que ella se hace de si misma. O tambien: el hombre no tiene 
ya nada que recordar en el sentido de que hubiese aiin de ponerse por 
delante algo que, estando llamado a serlo, el no lo fuese aun. La Feno- 
menologia del espiritu representa entonces la termination de la esencia 
humana por ambos lados: por el lado del desenvolvimiento activo de 
esa esencia, reflejada en la Fenomenologia del espiritu , y por el lado del 
desenvolvimiento contemplativo de su propia autocomprension. 

Este hombre hist6ricam6nte acabado y perfecto es el individuo hu- 
mano libre y reconocido, sintesis de lo universal y lo particular, ciudada- 
no del orden politico configurado conforme a los principios de la «De- 
claracion de los derechos del hombre y del ciudadano» de 1789, es decir, 
del orden politico democratico-liberal que despunta con la Revolucion 
francesa, expanclida y universalizada por el imperio de Napoleon, y ac¬ 
tor del orden economico del trabajo libre, del libre mercado, del capi- 
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tal, y tambien de la ciencia y de la tecnologfa ligada al sistema economi- 
co que el orden democratico-liberal hace posible, cuida y fomenta, pues 
constituye su base. Ese hombre es el burgues y el ciudadano : ciudadano 
porque fue burgues que entendio, y se convirtio en revolucionario. La 
Fenomenologia del espiritu es la interpretation de la accion revoluciona- 
ria y de la accion de Napoledn que la completa y propaga; es la interpre- 
tacion del ultimo vuelco en la accion antropogena , en la autoproduccion 
del hombre. La batalla de Jena es el ultimo episodio de la dialectica del 
amo y del esclavo, que cierra esa dialectica. El texto de la Fenomeno¬ 
logia del espiritu , que Hegel concluye durante la batalla de Jena, es la 
interpretacidn del significado que esa batalla cobra. Y debe insistirse a 
su vez en que entendido ese tiltimo acontecimiento, ese ultimo acto sim- 
bdlico de la autoproduccion del hombre, acaba y cierra al hombre, es la 
perfection y termination de £ste. Comunismo y fascismo, y en general 
la convulsiva yaun catastrofica historia del siglo xx, no pueden consi- 
derarse sino fenomenos de crisis de ese orden, que no tienen mas reme.- 
dio ni mds salida que acabar retornando a lo mismo, al hombre acabado 
con la Revolution francesa,.p-, si se quiere, al. hombre acabado con las 
revolucionesburguesas otransformaciones revolucionarias de fines del 
siglo:xvn en Inglaterra.y de fines del siglo.xvm.en los.Estados Unidos y 
en Francia, que, de nuevo, no tienen otra interpretacidn posible, ni en 
todo caso mas completa, que la que de todo ello sehace en la Fenomeno¬ 
logia del espiritu de Hegel. Cualquier otra. cosa no sera sino una desvia- 
ci6n respecto de. lo perfecto, desviacion que no tiene mas medida que lo 
perfecto ni.mas salida que el retorno a el, y,.correlativamente, cualquier 
otra interpretacion acabara entendiendose en definitiva como algun tipo 
de variacidn de lo dicho por Hegel. En todo caso, la historia se ha aca¬ 
bado, la interpretation=de ese acabamiento esta hecha, y lo que resta es, 
si acaso, la-extension y normalization de.ese cierre,-que en la historia 
del siglo XX .no ha hecho sino confirmar su propia autocomprension: 

El hombre <<satisfepho» y su librp.. . v, : • • r:-_ : 

La Fenomenologia del espiritu se conyierte en algo asi como el libro por 
anto.nomasia,-el libro por excelgncia, ,en:.el que,-ahora de verdad, v no 
como vanamence prometia Fichte en el anuncio de sus cursos en Berlin, 
«queda resuelto el enigma del mundo y de la,autoconciencia», en el que 
queda resuelto el enigma y satisfecha la complicada ecuacion que para el 
hombre .era su propia esencia. El hombre posrcyolucionario, el burgues 
que, incluso..antes de haberse sacudido la figura del amo para erigirse en 


ciudadano,-.habia reducido el mundo.a utilidad, que incluso renuncia ya 
a la -teoria del valor irabaja. reducidndola a la teoria del. valor utilidad , 
es decir, el hombre posmarxista, el ciudadano del orden democratico- 
liberal que el saber econdmico y el saber tecnologico vuelven ademas 
estable (prestandole incluso un frenesi que no es sino un girar el mismo 
sobre si mismo simulando novedad), es el hombre satisfecho en su esen¬ 
cia, o simplemente tambien el hombre. satisfecho , narcisista, que no ha 
de darse a sf mismo mas vueltas teoricas ni practicas del tipo de aquellas 
vueltas y vuelcos esenciales en los que consistio la historia de su propia 
autoproduccion. Ese hombre se instala en una inmediatez cuas i-animal, 
es una especie de retorno de lo historico a lo biologico. Es superficial, 
pues es la revelacion del enigma de lo oscuro y de lo profundo, y la re- 
velacion de la profundidad no puede consistir sino en un convertirse la 
profundidad en superficie; y, en todo caso, acaba generando un mundo 
que no es.ya sino plasmacion de la nihilidad, vanidad, y ahora banali- 
dad de su propia esencia, o, mas bien, de la nada, de la in-esencia de su 
propia libertad consumada. Se queda ya en cierto modo por detras de 
sf mismo, pero no en direccidn a ningun superhombre ; el es el hombre 
posnietzscheano o posromdntico en general, pues 61 es lo ultimo, el Dios 
que habfa de venir y la teofanfa en que queda revelado y resuelto el enig¬ 
ma del Dios que-habfa cle venir, 61 es.el Dios revelado. Ese hombre lee 
quiza a Platon, a Arist6teles, a san Agustfn, a Descartes, a Hume, a Kant, 
o a Nietzsche; lee a Dante, Shakespeare o Holderlin como podria tarn- 
bi6n.no leerlos o como podria leer cualquier otra cosa. Los lee sin mas 
consecuencias y sin que ya de ello o de ellos se siga propiamente riada, 
pues ya se siguio todo, y, en todo caso, los lee a tftulo de inestimables 
posesiones suyas que estan a--su entera disposicion y a las que el puede 
acceder o no acceder, de las que 6\ puede gozar o no gozar a voluntad, 
siendo esta voluntad, en cuanto satisfecha, lo unico importante; ella es 
siempre el resultado de lo que en esds textos se refleja. 

Y asf, la Fenomenologia del espiritu, como interpretacion de ello, 
pero que se funde con la inmediatez de ese resultado, es una concentra- 
eion de sentido, una plenitud de sentido que se deja a sf misma atras y 
que; por eso, ho hay quien la entienda. Solo se deja entender en aque- 
llos raros momentos en que alguien ensaya de verdad proyectar o bien 
algun importante sentido nuevo, o bien algun nuevo e importante cues- 
tionamiento de sentido concerniente a lo que pueda ser el' hombre. El 
libro entonces se ilumina, recobra su sentido, o brilla en su sinsentido, 
recobra su lado de ultimidad, de plenitud y totalidad de sentido —o de 
inversion de ella-— en la que consiste, aunque quiza solo por alguno de sus 
lados. Y es precisamente entonces cuando quien intento la novedad o la 
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supuso no puede menos que quedar convicto (y muchas veces tambien 
confeso) de que aquella supuesta novedad hacfa mucho tiempo que esta- 
ba explorada por Hegel y habfa sido mucho mejor y mas completamente 
expuesta por 6ste en la Fenomenologia del espiritu. 

Deseo y trabajo , libertad y terror, soberama y mal radical 

Con la Revolucion francesa, el siervo que, por terror al amo que lo ame- 
nazaba con la muerte, transformo con su trabajo el mundo para que lo 
gozara el amo, reprimiendo su propio deseo y desistiendo de sf como 
deseo, no.se ha echado ahora para atras por terror ni ha dudado en ejer- 
cerlo, pues sa.be que viene implicado por la libertad. El burgues moder- 
no, inicialmente siervo aun con amo, al que todo se le habfa acabado 
revelando como utilidad, es decir, como ser-para-otro o ser-para-61, al 
que todo se le habia acabado revelando como suyo o potencialmente 
suyo, tambien se descubre como siendo para todos y como siendo todos 
tambien para 6i, «todos» en el que el es un Uno reconocido entre todos 
y en medio de todos, indwiduo universal. El siervo ha comprendido . El 
mundo es suyo, y la voluntad general, que es el querer de todos, de cada 
uno y de cada uno y de todos, y que, como ensena Rousseau en El con- 
trato social, es la soberama en ejercicio, se convierte en la unica esencia 
que de verdad el mundo tiene. El siervo, entendiendo, se ha sacudido 
al amo, y la expresion definitiva de ese entender es lo que se refleja en 
el libro de Hegel. 

Y en ese entender se ha asumido el mal radical en que la libertad 
absoluta puede trocarse, aparte de que dsta, ya de por sf, va o puede ir 
de la mano del terror, como Hegel dice y Kojeve subray a una y otra vez. 
Que la libertad —tal como lo formula Kant— no pueda tenerse por ley 
sino a sf misrna significa que, habiendo de atenerse el hombre no mas 
que a sf mismo, la ley que el hombre libre se da a sf mismo, la ley de to¬ 
dos y de cada uno para todos y para cada uno, habrfa de poder conside- 
rarse como proviniendo de la voluntad unida de todos; o significa que 
el hombre libre, ya en un marco jurfdico legftimo conforme a los prin- 
cipios universalistas del derecho moderno, habrfa de obrar moralmente 
de manera que pudiese querer que sus orientaciones mas generates pu- 
dieran convertirse en orientaciones de accion para todos los seres libres, 
o en orientaciones defendibles ante todos los seres libres. Las «leyes de 
la libertad», tanto en el derecho como en la moral, no son sino el yo 
obrando como universalidad, el yo en accion como universalidad. Pero 
esa universalidad como universalidad en obra no es sino yo, yo obrando. 


Con lo cual la exigencia de universalizacion puede muy bien invertirse y 
verse convertida en adopcion de la maxima de la no universalizabilidad 
de las maximas, pues yo ha de ser todos y cada uno, y todos y cada uno 
han de ser yo, pero quiza yo no en el lugar de uno cualquiera de todos, 
sino usurpando el lugar de todos y cada uno, pues cada yo, como sfnte- 
sis de lo particular y lo universal, es tal que, por asf decirlo, tanto esta 
radicalmente individuado como ocupa toda la extensidn del yo, y lleva 
dentro el posible deshacimiento de esa sfntesis, la posibilidad del radical 
no reconocimiento del otro. 

El mal radical dista muy poco del bien y se convierte para la concien- 
cia moderna y contemporanea en proximo y banal. Segun las representa- 
ciones religiosas, ya desde toda la eternidad, y aun antes de que el mundo 
y el tiempo hubiesen sido creados, se habrfa producido en el seno mismo 
de la divinidad la rebelion de Lucifer, del portador de la luz, del porta- 
dor de la inteligencia; esta habfa revelado su lado abismatico de sombra 
precisamente ante el designio del Dios, concebido por Dios desde toda 
la eternidad, de hacerse hombre, ante el designio de Dios de que Dios, la 
universalidad, pudiese ser uno cualquiera de todos, contra la sfntesis de 
individualidad y universalidad que representaba el Hijo. La rebelion no 
tiene otro contenido que el contenido mismo contra el que se revuelve. 
En puridad, el mal es lo mismo que el bien —dice Hegel—, a lo que in- 
mediatamente hay que anadir —como tambien dice Hegel— que el mal 
es lo radicalmente opuesto al bien, y, sin embargo, abstractamente, otra 
vez lo mismo que el bien. 

La muerte, la libertad y lo absoluto 

Lo que es el hombre incluye tambien entender que lo que el entendio 
como Dios no es sino el. Dios era el Amo absoluto que amenaza con la 
muerte, que es el mas-alH que pasa por la muerte, o que es la muerte, 
o que es lo finito quedando de manifiesto en su caracter de nada, que 
es la nada de lo finito, o que es lo finito como tal, pues cuando decimos 
«como tal» solo podemos decirlo poniendonos mas alia de lo finito. Y 
es ante su finitud, es ante la muerte, es ante Dios, ante lo que el siervo 
antiguo pagano o cristiano y el siervo moderno cristiano o agnostico 
se echan para atras. Y es aceptando la muerte como el mas-alla propio 
suyo, es decir, es aceptando morir de su propia infinitud, es entendien- 
dose como finito por haber de entenderse como lo finito opuesto a su 
propio infinito, es asf como el hombre se ha convertido en le neant de 
Dieu, en la nada de Dios —como dice Kojeve—, es asf como se ha con- 
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vertido en Dios. Dios se ha heclio hombre. .El Eombreha entendido que 
el no es siiio poniendose en ellugar.de Dios. Y por eso tambien la liber- 
tad esabsoluta, pues esta esel sacudirse.al amo absoluto, a Dios, ponien¬ 
dose en el lugar de Dios, asumiendose como la nada de Dios. 

Una de las ideas.mas basicas y tambien una de las ideas mas repeti- 
das enlos textos eontenidos e.n el presente libro es la copertenencia de 
la libertad, la muerte y lo absoluto. Son tr.es carasde.lo mismo, y Kojeve 
se esfuerza una y otra vez.en mostrarlo asf. Entender esa copertenencia 
se convierte para Kojeve en el centro mismo. de lo que dice Hegel en la 
Fenomenologia del espiritu, por. mas que a veces parezca que a Kojeve le 
cuesta atar los distintos cabos de lo que Hegel dice,-quiza porque Kojeve 
renuncia en definitiva al alcance de las tesis de este. Repasemos muy bre- 
vemente esa copertenencia recurriendo al propio Hegel. 

Hegel recurre. a un concepto de libertad que quiza sea el mas ele¬ 
mental de todos, que por eso'no se deja facilmente poner en cuestion y 
que pone enseguida a la vista la copertenencia de la libertad y la muer¬ 
te.. Decimos que alguien actua libremente cuando actua.de forma que 
podria tambien. No haber actuado. El ser libre consiste en un haberse 
acerca de ese No, consiste ennegatividad.:Y si actuar libremente consis¬ 
te en actuar de forma que tambien podria.no haberse actuado, el ser libre 
consiste ante today por de pronto en un haberse acerca de posibilidades 
de st. El ser libre no es algo dado, es esencialmente deseo, proyeccion y 
acci&n. Es un hueco, y, en este sentido, es nada, como dice Kojeve. 

Pero entonces, actuar libremente es un haberse acerca del No de 
la posibilidad no elegida, es decir, acerca de las posibilidades que, ha- 
biendo sido tomadas en consideracidn, se desecharon, no se eligieron. 
El ser libre es un haberse acerca de ese No, quiza en forma de alegria o 
satisfaction por no haber elegido aquello que por fortuna no elegimos 
habiendo estado quiza a punto de elegirlo, o quiza en forma de deses- 
peracion por no haber elegido aquello que, habiendo podido elegirlo, 
finalmente no elegimos, de lo cual nos arrepentiremos siempre. Pero si 
segnimos por esta via tenemos que decir que el ser libre es tambien un 
haberse acerca del No de aquello que no tomamos en consideracion ni 
nunca podremos tomar en consideracion, porque nunca estuvo a nues- 
tro alcance, aunque si este al alcance de algun humano en general. En 
todo caso, ser libre es siempre y esencialmente, con el alcance que fuere, 
un haberse acerca del No de la posibilidad no elegida. 

Ahora bien, ser libre es asimismo un haberse acerca del No de la po¬ 
sibilidad elegida. Pues la elegimos de suerte que estuvo tambien en nues- 
tras manos el No elegirla, y asf nuestro ser libres puede muy bien verse 
acompanado por la alegria de haber elegido aquello que, pudiendo no 


haberlo elegido, acabamos por fin eligiendolo, o quiza verse tambien 
acompanado por la tristeza y la desesperacion de haber elegido aquello 
que finalmente elegimos, habiendo podido tambien no elegirlo. 

Pues bien, si ser libre es un constitutive y esencial haberse tanto acer¬ 
ca del No de la posibilidad elegida como tambien acerca del No de la po¬ 
sibilidad no elegida, entonces ser libre es un haberse —y, por cierto, un 
constitutive y esencial haberse— acerca del No de toda posibilidad. Pero 
para un ser que consiste en deseo, proyecto y action, el No de toda posi¬ 
bilidad es la muerte. Por tanto, s6lo un ente que consiste en un esencial 
y constitutive haberse acerca de la posibilidad constitutiva y basica d.e 
tambien no ser, acerca de su propia muerte, puede ser libre. Y elio tiene 
pleno sentido. Pues nuestro ser libre tiene en cada caso que ver, por asi 
decirlo, con un no-serparcial nuestro, y, por eso, tendra siempre que 
consistir tambien, en definitiva, en un haberse acerca del no-ser comple- 
to de sf mismo.como una posibilidad ultima de sf mismo, como la posi¬ 
bilidad mas radical de todas, y, por tanto, tambien un haberse acerca de 
la posibilidad del no-ser de todo en.general en cuanto que la existencia 
humana da consigo como estando en medio de ese todo. 

«cPor que hay cosa alguna y no mas bien nada?». La pregunta que 
Leibniz senala como primera pregunta de la filosoffa en los Principios 
de la naturaleza y de la gracia fundados en razon (1714), y que des¬ 
pues repite Heidegger en su conocida conferencia «c'Que es metaffsica?» 
(1929), es-la cuestion que por una u otra via, y de forma mas o menos 
explicita y sistematica, habra de salirle al paso y habra de inquietar a 
todo ser libre , que, por tanto, no puede ser sino un ser racional , es de¬ 
cir, un ser aguijoneado por la pregunta del por que, es decir, por la ne- 
cesidad de dar, de darse razones en lo teorico y de optar con razones en 
la practica. Leibniz dice en.ese opusculo que esa primera pregunta rae- 
tafisica, es decir, esa pregunta referida a! ente en general, al ente como 
ente, no puede ser otra que la de «£Por que algo y no mas bien nada?», 
porque «la nada es mas simple y facil que el algo». Hegel, en cambio, 
en el principio de la Ciencia de la logica trata de mostrar que el ser y la 
nada, tornados en puridad, son lo mismo, y que, por tanto, la nada no 
es mas dificil que el ser ni el ser mas diffcil que la nada. Pero dejando de 
lado la Ciencia de la logica, que no es aqui nuestro tenia, esta claro que 
el consistir en definitiva la libertad en un haberse acerca del No de toda 
posibilidad, tambien la del ente en general, no tiene una estructura me¬ 
nos compleja que la de cualquier cosa dada inmediatamente y positiva- 
mente ahi. En terminos de Kojeve: la negatividad no es menos compleja 
que la identidad ni la nada mas facib que esta. 

•• ■ 
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Mds sobre la liber tad, la muerte y lo absoluto 

Pasemos ahora a la relacion entre la libertad y la muerte, por un lado, 
y lo absoluto por el otro. Ser libre es un esencial haberse acerca del No 
de la posibilidad elegida y de la posibilidad no elegida, y, por tanto, un 
haberse acerca del No de toda posibilidad, y, por tanto, tambien un ha¬ 
berse en definitiva acerca del no-ser o del no-haber-sido como una posi¬ 
bilidad, tanto de si mismo como de todo. Por tanto, ser libre es, por este 
lado, un quedar mas alia de si mismo y de todo. 

La omnitud del ente, que el ser libre deja tras de.sl en su movimien- 
to de ser su mas-alla, queda convertida por la «metafisica del entendi- 
miento» en un ser individual cuya existencia seria necesaria por el propio 
concepto que no tenemos mas remedio que hacernos de ese ser. Memos 
de concebir ese ser como el ente mas grande que el cual nada puede ya 
concebirse, que ya incluye en si toda realidad y toda condition, de la 
que toda realidad e incluso el ser libre habrian de poder derivarse (si es 
que podemos concebir como puede ser creado un ser libre, dice Kant). 
A ese ser individual lo llamamos Dios. Pero en su Critica de la razon 
pur a (KrV), Kant destruye los tres tipos de pruebas de la existencia de 
tal ente que la razon humana ha excogitado. Y con tal destruction de las 
pruebas en que se sostenia la suposicidn de la existencia de un ente que 
respondiese a la noci6n que la «metafisica. del entendimiento» se hace 
de Dios, el ente rational y libre (en su consistir en un mas-alla, en su ha- 
ber de ponerse allende toda realidad y toda condicidn) esta quedando 
en el lugar y no tiene mas remedio que ponerse incondiciomlmente en 
el lugar de un Absoluto e Incondicionado que 61, en realidad, no puede 
ser (KrV, A 612 ss.). Y asi podemos decir que, en la Critica de la raz6n 
pura , la razon humana se descubre como la nada de lo Absoluto y de lo 
Incondicionado en la que, sin embargo, lo Absoluto e Incondicionado, 
lo que ya queda allende toda condicidn, consiste. Lo Incondicionado es 
la razon. O en palabras de Koj&ve: la razon, el ser libre, es el no-ser de 
Dios, no-ser en el que Dios se revela consistiendo. La libertad es la nada 
de Dios, que es el Dios revelado, El ateismo es, en este sentido, condi¬ 
cion de la libertad. 

Es decir, la libertad, cuando conceptualmente se da alcance a si mis- 
ma en su caracter absoluto, cuando se sacude al Amo absoluto en el que 
la conciencia religiosa y metaflsica convierte el mas-alla que es la liber¬ 
tad y la muerte, cuando el hombre asume su finitud y su muerte, se es 
el su muerte, como dimanando esta de su quedar mas-alla de si mismo, 
de su propia infinitud, cuando no queda otro incondicionado que la ra¬ 
zon capaz de borrar todo incondicionado y, por tanto, capaz de borrarse 


tambien a si misma; cuando se sabe esencialmente como negatividad no 
puede menos que ser «atelsta». Pero, en este punto, Kojeve duda acerca 
de como expresar lo que quiere decir; Kojeve sistematicamente duda y 
sistematicamente recurre a autocorrecciones del tipo: «‘[C]onversion’ 
del hombre religioso al ateismo (o mas exactamente: al antropo-teismo») 
(p. 114) 1 . Dios se hace hombre. Y conforme al principio de la doctrina 
del ser de Platon en El sofista —que Hegel hace suya en el capltulo III de 
la Fenomenologia del espiritu—, nada es sin ser lo otro de si mismo, y lo 
absoluto no es sin ser lo absolutamente otro de si, lo absoluto no es sin 
ser lo relativo, pues no es sino lo relativo como tal , conforme a lo que 
hemos dicho mas arriba de lo finito e infinito. Es como si el argumento 
ontologico nos quedase reconstruido mas alia de su destruccidn , por e.n- 
cima de ella, cuando tomamos el ser y la nada en su puridad. 

Pero entonces podemos decir que el concepto que se hace de si la 
libertad absoluta moderna en la que se terminan y tienen acabamiento 
el hombre moderno y el hombre en general, es decir, el concepto que 
se hace de si la libertad moderna y la conciencia moderna en general, 
no es sino el concepto greco-platonico de la representation cristiana. La 
conciencia moderna es la representacidn de que Dios se hace hombre, 
trafda a concepto 2 . Y es este centro mismo del concepto de la libertad 
absoluta moderna el que Kojeve no sabe bien si calificar de ateo o de 
antropo-teista , como ya habia sucedido en La esencia del cristianismo de 
L. Feuerbach; en este punto sucede lo que se dice, tambien en referenda 
a lo Incondicionado que tampoco puede ser ya un Incondicionado del 
«entendimiento», en unos versos del segundo libro del Libro de boras 
de Rilke («Du bist die Zukunft»): «... und dich denAndern immer anders 
zeigst: / Dem Schiffals Kiiste und dem Land als Schiff» («Te muestras a 
los otros siempre otro: / tierra al navlo y barco a la costa»). 

Si nada es sin ser lo otro- de si mismo, si lo absoluto no es sin ser lo 
absolutamente otro de si, ello quiere decir que este no es a su vez sin di- 
ferenciarse de si y quedar para si mismo ah! en su ser-otro. Dios esencial¬ 
mente se revela. Lo absoluto es esencialmente revelation. El espiritu es 
esencialmente revelacion, el espiritu tiene necesariamente que aparecer y 
parecer. La apertura, la verdad, no tiene mas remedio que presuponerse. 
El yo precede necesariamente, antecede siempre ya incluso, a la conside¬ 
ration de que el yo hubiera podido muy bien no ser, como subrayo Fichte. 

1. Las referencias son a las paginas de la presente edicion espaiiola. 

2. Cf. M, Jimenez Redondo, «La noci6n de lo Absoluto en la Fenomenologia del 
espiritu de Hegel», en A. Alonso y M. Jimenez Redondo (eds.), Figuradorns contempord- 
neas de lo absoluto, PUV, Valencia, 2009, pp. 233-247. 
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Tiene necesariamente que presuponer la apertura e.n que consists. Pese a 
que, y precisamente porque, el. ser libre no puede entenderse sino como 
pudiendo tambien no-ser, como quedando ya -siempre referido al mas- 
alla de si, barruntandose como eliugar de un absoluto que el.no es, se es 
desde siempre. ya la Luz original, increada porque,siempre s.e.presupone 
a si misma; es la aletheia que no puede ser a la vez sino.lo absolutamente 
otro de ella, la ocultamiento, enigma y. tambien olvido. La aletheia 
no es aqui una nocion distinta de la verdad del juicio, pues donde el ente 
se hace manifiesto en lo que el es o no es, es.en el juicio, en la diferencia 
que es el juicio, la cual acaba en definitiva reasumi^ndose en la diferen¬ 
cia que lo absoluto es respecto a si mismo, en que originalmente consis- 
te la Revelaeion, la Luz, la aletheia; tambien en el mas modesto juicio, al 
igual que entre los pucheros, .comq recordaba Teresa de.Avila, anda Dios. 

La estructura del presente libra de Kojeve 

Tal comp lo ve Kojeve en el tercer apendice del presente libro, la Feno¬ 
menologia del espiritu de Hegel es una descripcion fenomenologica de la 
existencia humana. La existencia humana es descrita en el libro de Hegel 
tal como aparece o se manifiesta a aquel mismo que la vive. Hegel descri¬ 
be el contenido de la conciencia que .el hombre tiene de si en el ir que¬ 
dando dominado el hombre bien por alguna de las actitudes existencia- 
les tipo que se hallan en todos lados («Certeza sensible*, «Percepcion»., 
«Entendimiento», «Autoconciencia», que son los tftulos de los capitulos 
I-IV de la Fenomenologia del espiritu), bien por la actitud que caracte- 
riza a epocas historicas determinantes, que es a lo que mas bien se re- 
fiere Hegel en los capitulos V-VII del libro, titulados respectivamente 
«Razon», «Espiritu», «Religi6n». Pero Hegel —ahade Kojeve— escribe 
la Fenomenologia del.espiritu despues de haber pensado e integrado en 
su espiritu todas las posibles actitudes existenciales. Hegel conoce la to- 
talidad de la existencia humana y, en consecuencia, ve la existencia hu¬ 
mana tal comp esta es en .realidad, o en verdad, o efectivamente. Y asi, 
ai poseer un saber absoluto (este es el titulo del capitulo VIII y ultimo 
de la Fenomenologia del espiritu ), Hegel no tiene mas remedio que ver 
las actitudes existenciales dadas, parciales e historicamente condiciona- 
das, de forma distinta a como las ve el hombre que las realiza. Para el 
hombre que las realiza se trata de una actitud que el cree total o la uni- 
ca actitud posible, o por lo menos la unica admisible. Hegel, en cambio, 
sabe que se trata solo de un fragmento o de una etapa de formacion de 
la existencia integral. Y el es el unico que ve los vinculos {liens) que unen 


entre sf esos fragmentos, asi como el orden de las etapas. Y la Fenome¬ 
nologia.del espiritu consiste en eso: en poner en evidencia esas conexio- 
nes,:esas. transiciones entre fragmentos, y en poner en evidencia el orden 
que asegura a la descripcion fenomenologica un caracter cientifico , es 
decir, el haberse convertido en un saber definitivo, el saber en su pro- 
pia necesidad , y absoluto. Pues Hegel describe esas actitudes existencia¬ 
les tal como le aparecen a Hegel, tal como ellas son en sf y no como le 
aparecen a la conciencia que las esta realizando; y por eso Hegel dice: 
tal.como esas actitudes existenciales son en si o para nosotros. Pero para 
que ello pueda ser consistentemente asf, tiene que haber un punto —y 
en ello consiste el ultimo capxtulo de la Fenomenologia del espiritu , el 
capitulo VIII—en el que en esamarcha.se hace final y definitivamente 
patente que la actitud existencial de la que estamos hablando, tal como 
aparece como siendo de verdad y en si , resulta que no podia ser ya sino 
inexorablemente la nuestra. En ese punto es lo mismo lo que esa actitud 
existencial ultima es en si y lo que esa actitud existencial es para la exis¬ 
tencia.que la realiza, que somos nosotros mismos, y que hemos entendi- 
do asi la historia de la. que somos producto. Ese punto final consiste en 
una Aufhebungy en una supresion y superacidn ultima de la forma de la 
objetualidad. El objeto en cuanto es la actitud existencial tal como ella 
es en si o para nosotros* y el objeto en cuanto es esa actitud existencial 
tal como ella es para el sujeto que la realiza —y que en el capitulo VIII es 
el saber fenomenoldgico mismo—, son en el capitulo VIII del libro una 
sola cosa. El saber se ha vuelto aqui absoluto ; lo cual quiere decir: aque- 
llo sobre lo que versaba resulta no. ser sino el mismo y el no es sino ese 
versar sobre si en su propia necesidad. Este serse que conceptualmente 
se da .alcance a si mismo sin tener ya ningun objeto enfrente, o ese ob¬ 
jeto que no es ya sino la propia intuicion vacia y. sin determinacion en 
la que ha venido a parar al versar sobre si mismo, es a la vez ser y nada ; 
o es otra vez, al final del todo, el retorno al origen del que partimos, si 
bien ahora en el terreno de ese saber que se sabe absoluto. 

Concordancia del concepto con su objeto o del objeto con su concepto 

Pero esto que. dice Kojeve en el tiltimo de los apendices del presente li¬ 
bro puede decirse tambien recurriendo a la forma en que lo dice varias 
veces el propio Hegel en la Fenomenologia del espiritu. Se trata de la 
version aparentemente paradojica que da este a la teoria de la verdad 
como correspondencia. El conocimiento, dice Hegel, cuando es de ver¬ 
dad conocimiento, es la concordancia del concepto con su objeto. Lo que 
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decimos es verdad cuando aquello que predicamos de algo se corres- 
ponde con aquello que ese algo efectivamente.es. Pero tambien pode- 
mos decir que el conocimiento, cuando efectivamente es conocimiento, 
es la concordance del objeto con su concepto. cPor que? Porque la pre- 
tensi6n del conocimiento es que aquello sobre lo que el conocimiento 
versa cuando el conocimiento- es conocimiento de verdad, es tal como 
el conocimiento dice que es aunque no hubiese conocimiento. Es lo que 
queremos decir cuando decimos que conocemos algo tal como en si y 
en realidad es. Ese es el concepto verdadero de objeto para e.l caso del 
conocimiento verdadero. 

Pues bien, conforme a la Fenomenologia del espiritu de Hegel, la 
conciencia cognoscente hace sistemdticamente la experiencia de que el 
objeto no se corresponde con su concepto, no simplemente de que se 
haya equivocado respecto de algun punto del objeto que, pese a ello, 
quedase intacto en su estructura de objeto, sino. que la .conciencia hace 
sistematicamente la experiencia de que la estructura de objeto que ha- 
bia supuesto queda refutada por la experiencia que la. conciencia hace 
del objeto. Y.queda refutada porque lo que se suponia como estructu¬ 
ra de objeto no resultaba ser sino sujeto, o era una estructura de objeto 
distinta de la supuesta; y como resultado de esa experiencia, la corres- 
pondiente. estructura-de. objeto y la de sujeto se mudan, cambian. Y es 
asi, por esta extranay abstracta via, por la.que lo que empieza plantean- 
dose como. una teoria. del conocimiento- se convierte finalmente en una 
historia entendida , en una historia conceptual del desenvolvimiento del 
espiritu humano en lo que se refiere a su reiacion con la verdad. Y para 
Hegel sucede que el fenomendlogo no necesita propiamente traer nada 
de fuera, sino que le basta con limitarse a observar lo que le resulta a la 
conciencia en reiacion con su objeto. 

El limitarse a mirar; el anadido; .Hegel y «nosotros» 

Propiamente, la Fenomenologia del espiritu no tiene metodo, dice Ko- 
jeve repitiendo a su modo lo que el propio Hegel dice en'la Introduc- 
cion a la Fenomenologia del espiritu. Esta es al menos la pretension 
de Hegel. Hegel y el lector, «nosotros» —como dice Hegel—, nos li- 
mitamos a observar, a mirar el movimiento de como queda desmen- 
tida la estructura de objeto que la conciencia supone y como con ello 
cambia la correspondiente estructura de .sujeto. Pero tal pretension de 
Hegel hay que-tomarsela cum grano sails. Vamos. a..senalar varios as- 
pectos de ella. 


a) Cuando Hegel dice «nosotros», ese «nosotros» esta muy lejos de 
poder constitute o cuajar en un instante, en un tris-tras. Por de pron¬ 
to,para entender a Hegel, para quedar incluidos en ese «nosotros», el 
lector tiene que entender el lenguaje de Hegel. Y los problemas que ello 
conlleva son ya de por si razdn suficiente .para recomendar lecturas de 
Hegel como la que se contiene en los textos recogidos en el presente li¬ 
bro de Alexandre Kojdve. Esta lectura no s6lo sigue impresionando, sino 
que tiene ademas un elemento de provocacion que no es facil sacudirse. 
Y en la filosofia del siglo xx ha contribuido de forma muy importante a 
la constitucion de ese «nosotros» al que se refiere Hegel. 

b) Pero «nosotros» si anadimos algo, o el fenomenologo si anade 
algo,, dice Hegel. El fenomenologo se fija en la nueva. estructura de ob¬ 
jeto que le ha amanecido a la conciencia cognoscente, aunque ella no 
sepa la proveniencia de esa estructura 3 . Y lo que ocurre es que, entre los 
objetos sobre los que la conciencia este versando o haya podido versar, 
somos «nosotros» los que decidimos, o es el fenomenologo quien deci¬ 
de, cual es precisamente la estructura de objeto que conceptual o l<5gi- 
camente se sigue de la crisis de la supuesta estructura de objeto sobre la 
que la conciencia cognoscente o agente versaba antes y que se le vino 
abajo. Pues, por mas que la conciencia este incluso muy lejos de.barrun- 
tarlo, aunque jamds.se le hubiera podido pasar siquiera por la cabeza, 
esa crisis y lo que ldgicamente se sigue de esa crisis son la razdn de que 
la. conciencia cognoscente, y agente este versando sobre objetos de esa 
«nueva» y distinta estructura de objeto. 

Pero, aparte de eso, la nueva estructura de objeto que el fenomenolo¬ 
go selecciona puede venirle sugerida a este por la estructura de un objeto 
con ehque, mediante lo que semeja un juego de asociacipnes, a veces ver- 
tiginoso, quedan en reiacion otros objetos en lo querespecta a esa misma 
estructura. Esos objetos, o su consideracion o tematizacion, pueden estar 
separados entre si por mundos y por epocas enteras, si bien el fenomeno¬ 
logo logra verlos en una sorprendente proximidad o copertenencia e in¬ 
cluso como momentos o aspectos de lo mismo. Y por este lado de asocia- 
ciones sorprendentes y aun vertiginosas, lo que Kojeve llama en el ultimo 
apendice del presente libro «vinculos entre actitudes existenciales» (que 
es lo que Hegel llama en su libro Ubergdnge, trdnsitos o transiciones) tiene 
en ocasiones un aspecto inverosimil, disparatado. Y, sin embargo, aunque 
se trate ciertamente de saltos conceptuaies inverosimiles, una vez que He- 

3. Cf. M. Heidegger, «Erlauterungen der ‘Einleitung’ zu Hegels ‘Phanomeno- 
logie des Geistes’», en Hegel (GA 68), Vittorio Klostermann, Francfott d.M., 1993, 
pp. 65 ss. 
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gel nos ha hecho -ver esas conexiones coneeptuales es diflcil quitdrselas ya 
de encima y olvidarlas. Por ejemplo: eh lector .no tiene -mas remedia que 
verse sorprendido cuando: la.comedia:atica.se cqn.vierte enk estructura 
de objeto que se' sigue de la estructura'de objeto de la.tragedia griega, y, 
lo que es mis llamativo aun, cuando de la estructura de objeto de la co¬ 
media atica se sigue conceptualmente laconoienciacristiana. •. 

c) Inicialmente, Hegel penso dar a su libro el tltulo de Ciencia de-la 
experiencia.de la: conciencia. Y si la ciencia de la experiencia de la con- 
ciencia consiste en los resultados:del limitafse a mirar, esta claro que ese 
mirar cobra unacomplejidad que no parece obtenerse o seguirse simple- 
mente de lo que se dice que se esta viendo,sino que se diria que. ese mi¬ 
rar la'lleva ya. de antemano consigo. Y tambien est i claro, en lo que res- 
pecta a lo que el fenomendlogo anade, que es en funcion de ello como 
ese mirar sabe muy bien que. nueva estructura de objeto esta buscando, 
piles su encontrarla es empezar bosquejando ya de entrada una comple- 
ja e incluso inverosimil teorla de elk. ’I■■■ '• -.* • 

Baste a este respecto. con un solo ejemplo. En un momento del final 
del capltulo.Ill de la Fenomenologia del esptritu, cuando, a partir de la 
experiencia-que la-conciencia hace con,el objeto que es la fuerza fisica, 
a la conciencia le. despunta el objeto-que es ella misma, es'decir,- cuando 
en el-libro se describe el transito de la conciencia (capitulos I, II y III) a 
la autoconciencia (capltulo IV), Hegel, comenta sobre la diferencia en 
que consiste la conciencia de si,- una diferencia .que en definitiva no es 
ninguna, lo siguiente: 

‘ Este captar o aprehender la diferencia tal como ella es en verdad,' o este 
captar o aprehender la infinitud como tal, es para nosotros, o en si. La 
• exposition' del- concepto de esa-infinitud pertenece a la ciencia. Pero la 
conciencia, tal como ella lo'tiene' aqrn inmediatamente, vuelve a aparer 
cer como una figura propia o nueva de la conciencia (la autoconciencia ), 
• o figura. que no reconoce la esencia de ella en lo anterior, sin.o que tiene a 
eso anterior [a. la fuerza ffsica] por algo completamente distinto. _ . -. 

. Y lo anterior .en este .capltulo III (titulado «Fuerza y entendimiento,- 
fenomeno y mundo suprasensible») habia sido, por .este orden,. el con- 
cepto y realidad de la fuerza,.el juego de las fuerzas, el.fenomeno..y el 
noiimeno, el exterior y el interior, y la tesis de que nada .es. sin.ser 'a la 
vez lo otro de si, y ello absolutamente, y, por tanto, lo absoluto no es sin 
ser lo absolutamente otro de si. Es decir, la nocion de autoconciencia va 
de la mano de la diferencia implicada por la nocion de absoluto y esta de 
la implicada por el concepto de fuerza: 
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E)e modo que, por eso, estos [elementos] disociados son en y para’s! o 
por si, cada uno un contrario de un otro, pero con eilo ese otro queda 
. ya dicho a la vez con el, O lo que es lo mismo: no es el contrario de otro, 
sino lo contrario puro; as! pues, el es en el lo contrario de si; o lo que 
es lo mismo: no es un contrario sino puramente para si, puro Ser igual 
a si mismo que no contiene en el ninguna diferencia, y as! no es necesa- 
rio preguntarnos acerca de c6mo, ni mucho. menos es menester que la 
filosofla haya de atormentarse y considerar no susceptible de respuesta 
la pregunta de como de tal Ser procede la diferencia, de como haya po- 
. dido esta salir de el (Fenomenologia del esptritu, cap. III). 

d) Y, sin embargo, la idea de Hegel de que el fenomendlogo se limi- 
ta a mirar ofrece un aspecto mucho menos inverosimil si reparamos sobre 
todo en el capltulo V (que habia de la razon cientlfica y de la conciencia 
revolucionaria moderna) y en las partes finales del capltulo VI (princi- 
palmente cuando.se habia de la libertad absoluta y el terror y de la ra¬ 
zon segura.de. si misma), el capltulo VII (el destino de la religion cristia- 
na) y el capltulo VIII (el saber.absoluto). Pues vemos enseguida que ej. 
fenomenologo se esta limitando a mirar el movimiento de la experien¬ 
cia que la conciencia hace con su «objeto», a mirar tambien la «crisis» 
de ese movimiento y a senalar sin forzar. nada las cosas cual es el nuevo 
«objeto» que a la conciencia le amanece. En esos capitulos,. «nosotros» 
nos hemos introducido en la ciencia natural moderna, en su autocom- 
prension y en la autocomprension de la tecnologla que.se basa en ella; 
nos hemos introducido en el calculo. diferencial moderno como princi¬ 
pal instrumento de la ciencia natural moderna; nos hemos introducido 
en los principles y en la autocomprension de las revoluciones burgue- 
sas d.e fines del siglo xvni; nos hemos introducido en la economla poll- 
tica como ciencia especlficamente moderna; nos hemos introducido. en 
las tradiciones-filosoficas racionalista y empirista moderna, y en toda la 
Ilustracion francesa; nos hemos introducido muy de lleno en la filosofla 
de Kant, como comprensidn. general determinante que en esa encruci- 
jada la conciencia se hace de su .objeto; y nos-hemos introducido en la 
teologla cristiana protestante y catdlica moderna-y contemporanea, en- 
tre otras materias. En realidad, <<nosotros» no hemos puesto nada ni he¬ 
mos necesitado poner nada, sino una inteligente y muy bien informada 
forma de mirar. Pod os lps conceptos los hemos extraldo del-concepto 
mismo. o de los conceptos mismos que la conciencia se hacla de su ob¬ 
jeto. y de la forma-.en que esos conceptos. cambiaban en el curso de.esa 
experiencia con el objeto. Incluso para hacernos concepto de la libertad 
moderna y hacernos cargo del alcance de este concepto no hemos recu- 
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rrido sino a la dialectica trascendental de la Critica de la razon pura de 
Kant, y, siguiendo la sugerencia del propio Kant de recurrir a Platon, 
hemos recurrido a la doctrina del ser que Platon expone en los dialogos 
'Parmenides y El sofista. 

Volviendo al presente libro de Kojdve 

El presente libro contiene las notas y a veces el contenido integro de al- 
gunas de las sesiones de los cursos impartidos por Kojeve entre 1933 
y 1939 en la Ecole Pratique des Hautes Etudes de Paris, con el titulo de 
La filosofla religiosa de Hegel. 

Eso quiere decir que aquello sobre lo que estos cursos propiamente 
versan es sobre el contenido del capitulo VII de la Fenomenologia del espi- 
ritu , o, mas exactamente, sobre los temas de las partes finales de los capitu- 
los VI, VII y VIII, que son partes que se solapan. En la nota del editor con 
la que se abre el presente libro, Raymond Queneau dice que esta «filosofia 
religiosa» de Hegel «era en realidad una lectura comentada de la Fenome- 
nologla del espiritu» , de modo que lo que el libro contiene son las notas 
de Kojeve y el texto complete de algunas sesiones. Pero aunque, efectiva- 
mente, a lo largo del libro se dice expresamente alguna que otra vez que 
lo que se esta haciendo es un «comentario literal» de la Fenomenologia del 
espiritu, prefiero tomarme a la letra el titulo que Kojeve dio a sus cursos y 
entender que los materiales contenidos en el presente libro no son sin mas 
una lectura y un comentario de la Fenomenologia del espiritu de Hegel en 
conjunto, sino muy principalmente un comentario del capitulo VII («La 
religion*) y de todo lo que se relaciona expresamente con el. 

Anade el editor que, para la publication, esas notas han sido «revisa- 
das por el senor Kojeve, a quien sus actuales ocupaciones no le han permi- 
tido escribir la Introduccion a la lectura de Hegel que esperabamos de el». 
Pese a lo cual, el presente libro tiene por titulo Introduccion a la lectura 
de Hegel. El libro fue publicado por primera vez en 1947. Kojeve anade 
en la segunda edition (1962) una importante nota critica acerca de uno 
de sus temas fundamentales, el de «la desaparicion del hombre al final de 
la historia* (p. 489), todo lo cual revela, segun me parece, una extrana re¬ 
lation —si no un cierto distanciamiento— del propio Kojeve respecto del 
material producido durante esos cursos y recogido en el presente libro. 

Entrando ya en el contenido concrete de este libro, vemos que «A 
modo de introduction*, y como una especie de prefacio general, el libro 
da comienzo con una traduccion glosada y comentada de buena parte de 
la primera seccidn del capitulo IV («Autoconciencia») de la Fenomenolo¬ 


gia del espiritu , que es la «dialectica del amo y del esclavo». Ya de entrada, 
pues, esa primera parte del capitulo IV se convierte en fundamental en este 
libro de Kojeve. Y me parece que la razon de ello no es trivial. Entenderla 
puede contribuir tambien a entender la importancia que este libro sigue 
teniendo. Pero voy a repasar antes el contenido de los distintos cursos. 

1. En el primero de los cursos, el de 1933-1934, se pasan casi com- 
pletamente por alto los capitulos I, II y III de la Fenomenologia del espi¬ 
ritu. A Kojeve no parecen interesarle demasiado. Ya por eso cabe pensar 
que este libro, tai como se presenta, no quiere ser un comentario de la 
Fenomenologia del espiritu en conjunto, En este curso, el comentario se 
dirige casi inmediatamente de nuevo al capitulo IV. Al capitulo III se hace 
ciertamente alguna alusion al final de ese curso, pues la parte final de ese 
capitulo, como hemos visto mas arriba, guarda tambien alguna relation 
con la filosofia religiosa de Hegel, ya que en el se introduce la nocidn de 
absoluto, pero Kojeve no entra en el ni lo comenta. Como segundo apen- 
dice del libro se recoge con el titulo de «La idea de la muerte en la filoso¬ 
fia de Hegel» el texto integro de dos sesiones de ese curso de 1933-1934. 
Se trata de un texto que, a diferencia del recogido al principio «A modo 
de introduction*, ya no es una traduccion glosada, sino una magnifica in- 
terpretacidn de la primera parte del capitulo IV de la Fenomenologia del 
espiritu. A ese texto el editor le hace preceder como primer aptiidice otro 
largo texto que Ileva por titulo «La dialectica de lo real y el metodo fe~ 
nomenoldgico en Hegel* y que es el texto integro de las sesiones sexta a 
novena del curso siguiente, del curso de 1934-1935. Ese texto puede muy 
bien entenderse como constituyendo la solida base de todo lo que Kojeve 
habia dicho en las dos sesiones del curso de 1933-1934 sobre la idea de 
la muerte en la Fenomenologia del espiritu, si bien se trata de considera- 
ciones que no siempre estan especificamente ligadas a la Fenomenologia 
del espiritu , sino a la filosofia de Hegel en general. Finalmente, como ter- 
cer apendice del libro se recoge un brevisimo texto sobre la «Estructura 
de la Fenomenologia del espiritu», con el que termina el libro y al que ya 
hemos hecho referenda mas arriba. 

2. El curso de 1934-1935 esta dedicado a la segunda parte del capi-. 
tulo IV de la Fenomenologia del espiritu, que Ileva por titulo «La liber- 
tad de la autoconciencia», y que Hegel concluye con la introduccidn de 
la figura de la «conciencia desgraciada», de la conciencia religiosa, de la 
conciencia judeo-cristiana en la interpretation de Kojeve. El comenta¬ 
rio esta hecho en la perspectiva de la primera parte de ese capitulo IV, 
es decir, en la perspectiva de la dialectica del amo y del esclavo. Kojeve 
no parece interesarse mucho ni por la transicion del capitulo III al IV, 
ni tampoco por la transicion entre las partes primera y segunda del ca- 
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pftulo IV, ni tampoco por la transicion del capitulo IV al capitulo V, tal 
como Hegel las construye. Sobre este ultimo transito, es decir, sobre el 
transito de la figura de la «concieneia desgraciada» a la figura de la «ra- 
zon observa'dora», dice Kojeve en lasnotas finales de ese curso de 1934- 
1935 y en el «Resumen del curso 1934-193 5»: 

Portiltimo,elHombre religio.so. descubreAz «tra$cendencia». Pero no sera 
elquieii la comprenda; pues, para el, lo Trascendente no es el Hombre, 
es Dios. Hegel se contenta con decir que —un buen dfa— el Ho,m- 
, bre se da cuenta de que su Dios (imaginario) es, en re alidad, el mismo: el 
se «reconoqe» en Dios. De ahf el final de su desgracia. De ahora en ade- 
lante es el Hombre-de-la-Razon, se ha vuelto «racional»,.[~.] El Esclavo 
que busca su libertad viviendo en un. Mundo. dominado por el Amo se ve 
obligado a realizar una distincion.entre el Yo empfrico sometido y el Yo 
que supuestamente es o llegara a ser fibre en el mas alia, es dccir, se ve 
obligado a vivir en una actitud religiosa. Pero,'en realidad, el Yo trascen¬ 
dente es menos fibre aun que el Yo empfrico servil, pues el Hombre reli- 
gioso,'con su.alma inmortal, es Esclavo de Dios, del Amo absoluto. [...] 
Para liberarse de esta desgracia, para alcanzar la Satisfaction , es decir, la 
plenitud realizada de su ser, el Hombre debe, por tanto, abandonar pri- 
mero la idea del mds-alld. [;K] Y el Hombre termina por comprenderlo. Y 
' al comprenderlo, el Hombre deja de ser el Hombre de la Conciencia-de- 
s{, que tiene su culmeri en la Gonciencia desgraciada, y se convierte en el 
Hombre de la Razdn (Vemunft ), que/segun Hegel, «no tiene de religion* 
(pp, 108409 y 114-117). • : 

Y; sin embargo, la figura- de la «con.ciencia desgraciada» retorna, se- 
gun Hegel, enla cumbre misma de la «razon observadora»; por aside-: 
cirlo, la estructura de objeto de la conciencia desgraciada no tiene, pues, 
por unico. contenido la conciencia.religiosa.. Kojeve lo pasapor alto. 
' 3. En el curso de 1935-1.936, Kojeve pasa rapidamente por.la pri- 

mera parte del capitulo V, dedicada a la «raz6n cientffica», y se cenr 
tra sobre todo en las partes segunda.y tercera, es decir, en las partes 
«practicas» de ese capitulo, entendiendo lo. que-Hegel describe en ellas 
como actitudes del intelectual prerrevolucionario, a las que interpreta 
de nuevo en la perspectiva de.la dialectica del amo y del esclavo del 
capitulo IV. Y asLcomo no parece interesarse mucho por la. transicion 
del capitulo IV al V, Kojeve tampoco parece interesarse por las transi- 
ciones entre las tres partes del capitulo.V, tal como Hegel las constru¬ 
ye. Precisamente en el caso de este capitulo V ello hace que. las interr 
pretaciones de Kojeve resulten discutibles en ocasiones. En todo caso, 
en el.«Resumen del curso 1935-1.936» las glosa.asf: • 
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•- Como continuacion del comentario literal de la Fenomenologia del esp.i- 
jritu fiemos estudiado: prjmero, el capitulo -V, titulado «La Razdn» (Ver- 
nunft) y dedicado- ala descripcidn de las actitudes existenciales del Inte- 
lectual «burgues», es decir, deLHombre que vive en u.n Mundo cristiano, 
, pero-que se ha vuelto ateo; [...] Del mismo modo que ..el Cristiano re- 
ligioso puede regocijarse .en la desgracia de su conciencia, el Cristiano 
.ateo puede contentgrse con la pura alegria (Freude) que fa vida intelec- 
tual le proporciona.' Pero ninguno de los dos podra alcanzar la Satisfac¬ 
tion definitiva (pp. 152-154). 

4. El curso de 1936-1937 esta dedicado a comentar el capitulo VI. En 
el comentario. de,este capitulo, la idea mas basica de todas es: . 

La Revolucion francesa es el intentode realizar en la .tiena e.l ideal cristia¬ 
no. ,[...]■ Esta ideologfa de la Libertad absoluta.es, asf pues, el.«Cielo que 
'• ha descendido a la Tierra» con el que la Razon «ilustrada» sonaba. [...] La 
•u realization de la Libertad absoluta se fiace por medio de una lucha entre 
Facciones. Es ahf donde el Esclavo (o el Burgues exEsclavo) por fin se Iibe- 
.. ra,,pues es ahf donde esta para 61 la Kampf la sangrienta Lucha por el re- 
conocimiento, que le.era necesar.ia para integrar en su ser el elemento de 
la Dominacidn, de la Libertad. [...] El Hombre toma conciencia mediante 
...el Terror de lo .que realmente es: nada. [...] Solo tras esta exp.eriencia se 
vuelve el Hombre verdaderamente «r.acional» y.quiere realizar una Socie- 
dad (Estado) .en. la. que la Libertad. sea verdaderamente posible. Hasta ese 
. momento mismo (del Terror), el Hombre (aun Esclavo) separa todavfa el 
alma del cuerpo, todavfa es cristiano. Pero el comprende mediante el Te¬ 
rror que querer realizar la Libertad abstracta («absoluta») significa que- 
• rer realizar su muerte, y comprende entonces que quiere vivir, en cuerpo 
y alma, en este Mundo de aquf abajo, ya que este e.s.el unico que yerda- 
. - deramente.le interesa y que podra.satisfacerle. [...] Una vez mas: con el 
Terror termina la Esclavitud, la relacion misma de Amo y Esclavo y, por 
tanto, el Cristianismo. De ahora en adelante, el Hombre buscara la Befrie- 
digung sobre esta tierra y en el interior de un Estado. (pp. .185 y 187-189). 

, Es decir, es precisamente en el Terror donde se consuma para el hom¬ 
bre la experiencia ilustrada de que Dios, el mds-alld, el Amo absoluto, la 
muerte y la libertad absoluta, son una y la misma cosa: la banalidad del 
vacfo en.que consiste. Reclamando incondicionalmente su derecho de li~ 
bertad, el hombre.se vuelve al mas-aca y se da por satisfecko con el, Este 
hombre, sabiendose el la trascendencia, es el Dios revelado. 

Y asf llegamos al final: «La subdivision C. del capitulo VI trata del Esta¬ 
do posrevolucionario, es decir, del Imperio napoleonico (1806). Estamos 
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en el final de la Historia. La dialectica desemboca aqui en el advenimien- 
to del propio Hegel, o, mas exactamente, en el de la Fenomenologia* 
(p. 190). La Fenomenologia del espiritu es la comprensidn, el concepto, 
de esta «convulsion real e ideal de la realidad», es decir, del vuelco que 
significan la Revolucion francesa y Napoleon, precedido para Kojeve por 
el definitivo vuelco que experimenta la conciencia religiosa, vuelco que 
hace que la «libertad absoluta» vaya siempre de la mano de su posible in¬ 
version, del «mal radical»: 

A1 descubrir el orgullo como base y movil de la existencia humana, 
la Religion cristiana vera ahi el pecado fundamental del ser humano 
y se esforzard en suprimirlo; y ella interpreta este orgullo como una 
vanidad vana. Asi que mientras el Mundo este dominado por la Reli- 
gi6n cristiana, el Hombre no conseguira satisfacer su orgullo median- 
te la realization en el Mundo del ideal de la. Individualidad, que es, 
sin embargo, el. origen y el contenido esencial del Cristianismo. Para 
realizare 1 Cristianismo mediantela realizacion en.el Mundo empiri- 
co del ideal antropologico de la Individualidad hace falta, por tanto, 
suprimir la Religion y la Teologia cristianas, es. decir, depurar la nueva 
antropologia de los restos de la cosmologia y de la axiologia paganas 
del Amo, y liberar asi al Esclavo de los restos.de su Servidumbre. [...] 
El Esclavo cristiano [...] realiza este ideal al cometer —intencionada y 
voluntariamente—• el pecado cristiano del orgullo; gracias a eso el or¬ 
gullo queda suprimido ( anfgehoben ) en cuanto tal y, al dejar de ser una 
vanidad vana, se mantiene en su verdad (Wahrheit) o realidad-esencial- 
revelada (pp. 202-203). 

Pues el orgullo no suprimido y superado despues de la comisi6n a 
sabiendas y voluntaria del pecado del orgullo es el mal radical. 

5. El curso de 1937-1938 esta dedicado a hacer primero un <<Re- 

sumen de los seis primeros capitulos de la Fenomenologia del espiritu*. 
Pero ese resumen consiste en una articulacion de las ideas que acabo de 
referir, hecha otra vez desde la pers'pectiva de la dialectica del amo y de 
esclavo del capitulo IV. Una vez mas, Kojeve no parece muy interesado 
ni en los primeros capitulos del libro ni tampoco en-las transiciones en- 
tre los distintos capitulos y entre las distintas figuras dentro de los capi¬ 
tulos, tal como las construye el propio Hegel. A ese resumen sigue, en 
este mismo curso de 1937-1938, el texto integro de las magnificas lec- 
ciones cuarta y quinta de ese curso, a modo de introduccidn al comen¬ 
tario del capitulo VII («La religi6n»). , 

6. Y, finalmente, el presente libro incluye el texto integro de ias 
once sesiones del curso de 1938-1939, dedicadas al capitulo VIII y ulti¬ 


mo de la Fenomenologla^del espiritu («EI saber absoluto»), que a mi jui- 
cio constituye su parte mas importante. 

En resumen, tal como lo aconseja el editor, el lector, a fin de no per- 
derse en esta diversidad de materiales, habria de empezar leyendo pri¬ 
mero la glosa de la primera seccion del capitulo IV de la Fenomenologia 
del espiritu , con la que el presente libro empieza «A modo de introduc- 
ci<5n». Habria de leer despu£s el «Resumen de los seis primeros capitu¬ 
los de la Fenomenologia del espiritu* que se hace al .principio del curso 
de 1937-1938. Habria de pasar despues a leer los tres apendices (em- 
pezando quiza por el segundo) que complementan la glosa inicial que, 
a modo de introduccion, se hace de la primera parte del capitulo IV, y 
el resumen del curso de 1936-1937. Despues habria de pasar a leer las 
sesiones introductorias al comentario del capitulo VII. Y finalmente ha¬ 
bria de pasar a leer lo que me parece que es lo mejor del presente libro, 
el texto integro de las clases de Kojeve sobre el capitulo VIII («El saber 
absoluto»). El resto de los materiales son notas con las que acompanar 
una lectura directa del texto de Hegel. 

Algo mds que un comentario 

Como he dicho, el desinteres de Kojeve por buena parte del conjunto 
de lo que es la textura y articulacion concretas que Hegel da a la Feno¬ 
menologia del espiritu no permiten entender sin mas el presente libro 
como un comentario a la Fenomenologia del espiritu en conjunto. Pero 
cpor que no habria de ser en definitiva un comentario, por fragmenta¬ 
ry que pueda ser? Pues el libro tiene por centro los temas decisivos de 
los capitulos VI, VII y VIII, entendidos, desde luego, des.de la perspec- 
tiva de la dialectica del amo y del esclavo del capitulo IV, la cual cobra 
asi una posicion tan destacada que deja en la sombra a todos los demis 
temas de la Fenomenologia. del espiritu, con la excepcidn del de la li- 
bertad absoluta y el terror, el Dios revelado y el saber absoluto. Y a estos 
temas no los deja en la sombra, porque precisamente el venir interpre- 
tados desde esa dialectica les da un particular realce, brillo, e incluso un 
cierto caracter provocador. 

Y, sin embargo, en el capitulo VIII de la Fenomenologia del espiritu, 
donde Hegel da un repaso general a lo que han sido los pasos principa- 
les y aun decisivos del libro en lo que respecta a aquello de lo que en el 
libro se trata, la dialectica del amo y del esclavo ni siquiera es mencio- 
nada. En ese resumen del capitulo VIII, Hegel .empieza haciendo refe¬ 
renda a la figura de la «conciencia desgraciada», que es una de las que 
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to del propio Hegel, o, mas exactamente, en el de la Fenomenologia* 

(p. 190). La Fenomenologia del espiritu es la comprensidn, el concepto, 
de esta «convulsion real e ideal de la realidad», es decir, del vuelco que 
significan la Revolucidn francesa y Napoleon, precedido para Kojeve por 
el definitivo vuelco que experiments la conciencia religiosa, vuelco que 
hace que la «libertad absoluta» vaya siempre de la mano de su posible in¬ 
version, del «mal radical»: \ 

i. 

A1 descubrir el orgullo como base y movil de la existencia Humana, 
la Religion cristiana vera ah! el pecado fundamental del ser humane 
y se esforzard en suprimirlo; y ella interpreta este orgullo como una 
vanidad vana. As! que mientras el Mundo est6 dominado por la Reli¬ 
gion cristiana, el Hombre no conseguira satisfacer su orgullo median- 
te la realization en el Mundo del ideal de la Individualidad, que es, 
sin embargo* el origen y el contenido esencial del Cristianismo. Para 
realizar el Cristianismo mediante la realizacion en el Mundo empfri- 
co del ideal antropologico de la Individualidad hace falta, por tanto, 
suprimir la Religion y la Teologia cristianas, es decir, depurar la nueva 
antropologfa de los restos de la cosmologta y de la axiologla paganas 
del Amo, y liberal’ as! al Esclavo de los restos de su Servidumbre. [...] 

El Esclavo cristiano [...] realiza este ideal al cometer —intencionada y 
voluntariamente— el pecado cristiano del orgullo; gracias a eso el or¬ 
gullo queda suprimido {aufgeboben) en cuanto tal y, al dejar de ser una 
vanidad vana, se mantiene en su verdad (Wahrheit) o realidad-esencial- 
revelada (pp. 202-203). 

Pues el orgullo no suprimido y superado despues de la comision a 
sabiendas y voluntaria del pecado del orgullo es el mal radical. 

5. El curso de 1937-1938 esta dedicado a hacer primero un «Re- 
sumen de los seis primeros capitulos de la Fenomenologia del espiritu». 

Pero ese resumen consiste en una articulacion de las ideas que acabo de 
referir, hecha otra vez desde la perspectiva de la dialectics del amo y del 
esclavo del capltulo IV. Una vez mas, Kojeve no parece muy interesado 

ni en los primeros capitulos del libro ni tampoco en las transiciones en- j 
tre los distintos capitulos y entre las distintas figuras dentro de los capl- 
tulos, tal como las construye el propio Hegel. A ese resumen sigue, en 
este mismo curso de 1937-1938, el texto Integra de las magnlficas lec- 
ciones cuarta y quinta de ese curso, a mo do de intro duccion al comen¬ 
tario del capltulo VII («La religion*). 

6. Y, finalmente, el presente libro incluye el texto Integra de las 
once sesiones del curso de 1938-1939, dedicadas al capltulo VIII y ulti- 
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mo de la Fenomenologia del esptritu («E1 saber absoluto*), que a mi jui- 
cio constituye su parte mas importante. 

En resumen, tal como lo aconseja el editor, el lector, a fin de no per- 
derse en esta diversidad de materiales, habrfa de empezar leyendo pri¬ 
mero la glosa de la primera seccion del capltulo IV de la Fenomenologia 
del esptritu, con la que el presente libro empieza «A modo de introduc- 
cion». Habrfa de leer d.espu6s el «Resumen de los seis primeros capitu¬ 
los de la Fenomenologia del espfritu» que se Hace al principio del curso 
de 1937-1938. Habrfa de pasar despues a leer los tres ap6ndices (em- 
pezando quiza por el segundo) que complementan la glosa inicial que, 
a modo de introduccion, se hace de la primera parte del capltulo IV, y 
el resumen del curso de 1936-1937. Despues habrfa de pasar a leer las 
sesiones introductorias al comentario del capltulo VII. Y finalmente ha- 
brla de pasar a leer lo que me parece que es lo mejor del presente libro, 
el texto Integro de las clases de Kojeve sobre el capltulo VIII («E1 saber 
absoluto»). El resto de los materiales son notas con las que acompanar 
una lectura directa del texto de Hegel. 

Algo mas que un comentario 

Como he dicbo, el desinteres de Kojeve por buena parte del conjunto 
de lo que es la textura y articulacion concretas que Hegel da a la Feno¬ 
menologia del espiritu no permiten entender sin mas el presente libro 
como un comentario a la Fenomenologia del espiritu en conjunto. Pero 
epor que no habrfa de ser en definitiva un comentario, por fragmenta- 
rio que pueda ser? Pues el libro tiene por centra los temas decisivos de 
los capitulos VI, VII y VIII, entendiclos, desde luego, desde la perspec¬ 
tiva de la dialectica del amo y del esclavo del capltulo IV, la cual cobra 
as! una posicion tan clestacada que deja en la sombra a todos los demas 
temas de la Fenomenologia del espiritu , con la excepcidn del de la li- 
bertad absoluta y el terror, el Dios revelado y el saber absoluto. Y a estos 
temas no los deja en la sombra, porque precisamente el venir interpre- 
tados desde esa dialectica les da un particular realce, brillo, e incluso un 
cierto caracter provocador. 

Y, sin embargo, en el capltulo VIII de la Fenomenologia del espiritu , 
donde Hegel da un repaso general a lo que han sido los pasos principa- 
les y aun decisivos del libro en lo que respecta a aquello de lo que en el 
libro se trata, la dialectica del amo y del esclavo ni siquiera es mencio- 
nada. En ese resumen del capltulo VIII, Hegel empieza haciendo refe¬ 
renda a la figura de la «conciencia desgraciada», que es una de las que 
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mas se repiten en la Fenomenologia del espiritu, y. hace referenda a ella 
precisamente en la forma en que retorna en la cumbre de la concienda 
dentffica (capftulo V). La Fenomenologia del espiritu podrfa asimismo | 
ser lefda con igual derecho desde esa figura, lo cual quiza resultarfa en 
una lectura bastante distinta de la de ICojbve. | 

Pero esta cuestion de si lo que contiene el presente libro es o no una 
interpretation —desde luego controvertible— de la Fenomenologia del 


espiritu en conjunto serfa una cuestion bizantina y sin interes (cualquier % 
interpretacion de la Fenomenologia del espiritu de Hegel habrfa de resul- 
tar parcial y controvertible) si, como he dicho, el intento de responderla 
no nos obligara, segun me parece, a percatarnos de la especffica y funda¬ 


mental importancia que el presente libro tuvo en la filosoffa del siglo XX. 

La reception de la Fenomenologia del espiritu por Alexandre Kojeve y 
Jean Hyppolite, es decir, el comentario de la Fenomenologia del espiritu 
de Hegel en frances por Kojeve y su traduction y comentario en frances 
por Hyppolite, ban sido uno de esos acontecimientos en la filosoffa del 
siglo XX cuyas consecuencias aun siguen rodando y cuyos ecos estanmuy 
lejos de haberse apagado, incluso en lo tocante a detalles nimios. Pongo 
un ejemplo: el ultimo curso que impartio Foucault en el College de Fran¬ 
ce, en 1984, lleva por tftulo Le courage de la virite. No cabe duda de que 
Foucault le oyo esa frase por primera vez a Hyppolite, o la ley6 por pri- 
mera vez en el presente libro: es la primera frase de la segunda de las dos 
citas de Hegel Con las que Kojeve abre el presente libro. Y como es de so- 
bra sabido, la cuestion que movio inicialmente a Foucault como discfpulo 
de Jean Flyppolite fue la de que clase de pensamiento filosbfico podia ser 
aun posible despues del final que es el pensamiento de Hegel; una cues- 
tion, por tanto, enteramente determinada tambibn por el comentario que 
hace Kojeve de la Fenomenologia del espiritu . El que los textos de filosoffa 
francesa suelan contener muy a menudo una apasionada crftica de Hegel 
(o incluso comiencen por lo que tiene el aspecto de ser un radical recha- 
zo de Hegel) ha dado lugar muy a menudo a lo que me parece que es una 
inmensa confusion: la de suponer que esa filosoffa consiste en otra cosa 
que en una repeticion (un traer otra vez de vuelta, una Wiederholwig) de 
Hegel a traves de Kojeve e Hyppolite. 

>-• 

f. 

La dialectica del amo y del esclavo 

Para responder a la cuestion de como entender en conjunto los textos 
de Kojeve que se recogen en el presente libro, lo mejor es recurrir muy 
sucintamente y, por tanto, de forma solo muy lejana y poco precisa, a 


los ingredientes de la dialectica del amo y del esclavo que Kojeve pone 
en el centra del presente libro, y a esa transition del capitulo III al capf- 
tiilo IV de la Fenomenologia del espiritu con la que Hegel introduce esa 
dialectica; transicion por la que Kojeve no parece interesarse en ningun 
memento, sino que simplemente la pasa por alto, al igual que otras tran- 
sitiones importantes que estructuran el libro de Hegel. 

' e Al principio del capitulo IV, Hegel empieza diciendo que al final 
del capftulo III hemos visto como la conciencia acaba teniendose delan- 
te a sf misma como estando por detras del mundo fenomenico, es decir, 
cbmo la conciencia acaba reconociendose a sf misma en ese mas-alla de 
la diversidad y del color del mundo fenomenico , en el interior o mas-alla 
que sostiene a este. Desde el principio del capftulo IV la autoconciencia 
es, por tanto, el movimiento de convertir en verdad, de hacer efectiva, la 
no autonomfa del mundo fenombnico, tal como este acaba de revelarse 
a la conciencia; la autoconciencia es el movimiento de hacer concordat 
el objeto con el concepto que la conciencia (en la figura ya de autocon¬ 
ciencia) tiene que hacerse del objeto. La autoconciencia es constitutiva- 
mente ese movimiento, la autoconciencia es esencialmente deseo. Y este 
es el punto de partida del presente libro de Kojeve, con omision de todo 
el contexto de esa transici6n hegeliana. 

Pero a renglon seguido anade Hegel que, puesto que el objeto del 
capftulo III se nos ha revelado como conciencia , se nos ha revelado como 
vida. La vida es un proceso de produccibn de formas que se reasumen 
otra vez en bl y se extinguen, asegurando asf la repeticibn del proceso y 
constituyendo de ese modo la unidad de la vida en conjunto. Esta uni- 
dad, dice Hegel, es el gSnero (la vida, frente a las especies). Pero en el 
movimiento de la vida misma esta unidad que es el genero no esta para 
si ahi como tal unidad simple, sino que en este resultado la vida remi¬ 
te a algo distinto de ella misma, a saber: remite a la conciencia para la 
que ella esta ahf como esa unidad, es decir, como genero. He aquf la au¬ 
toconciencia descubriendose a sf misma, por asf decirlo. Esta vida otra 
para la.que el genero esta ahf como tal y es ella misma ya para sf genero, 
es forma que abraza a toclas las formas y que se tiene, por tanto, ella a 
sf misma por contenido, es Yo = Yo, otro de sf que no puede ser sino el 
mismo, diferencia que no es diferencia ninguna. La autoconciencia , por 
tanto, cuando se la mira desde su lado de vida, es de entrada el movi¬ 
miento de convertir en verdad y de hacer efectivo el que en el otro de sf 
que es yo no puede haber sino yo. Y como la autoconciencia es constitu- 
tivamente deseo, no puede ser por este lado sino deseo que versa sobre 
deseo, un deseo que versa sobre otro deseo, Yo = Yo, yo como otro que 
yo, como otro yo, que abarca cualquier otro yo; de modo que cualquier 
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su ser para si, solo se convierte en objeto para la conciencia servil por- 
que canceia la forma opuesta. Pero precisamente esta forma negativa 
opuesta es el ser extraiio ante el que la conciencia se aterro. Pero ahora 
ella destruye esa forma opuesta y se pone en el elemento de la perrna- 
nencia. En el senor, el ser extrano le es a ella otro o solo es para ella, en 
el miedo el ser-para-sl es en ella misma; en el dar forma el ser-para-sl se 
le convierte en el suyo propio para ella misma y amanece a la concien¬ 
cia el que ella misma es en-y-para-sl. 

La dialectica del amo y del esclavo abre, pues, un proceso civilizatorio 
que se cierra al quedar cancelada lo que en la dialectica del amo y del es¬ 
clavo le amanece a la conciencia, es decir, al quedar cancelada la forma de 
la objetualidad como extrana, es decir, al hacersele efectivo a la concien¬ 
cia que lo absolutamente otro que el sujeto buscaba no es sino to absolu- 
tamente otro de el, que no es sino el. Tal cancelacion es lo que se muestra 
al final de los capftulos VI y VII y en el capftulo VIII de la Fenomenologia 
del espiritu. Esa cancelacion consiste en la libertad absoluta, cuando esta 
se ha cobrado la forma de conciencia segura de sf misma. 

Ahora bien, para ello no es suficiente con el trabajo, no basta con la 
dialectica del amo y el esclavo. Es menester lambien la «raz6n observa- 
dora», es decir, la ciencia y la tecnologia. Pero tampoco basta con la cien- 
cia y la tecnologia, sino que es menester que, sobre todo ello y aun mas, 
la comedia de la libertad acabe revelandose como iragedia de lo absoluto 
(si es que viene aqul a cuento apelar a estas figuras del capltulo VII). Por 
eso, sobre el trasfondo de la dialectica del amo y del esclavo, la figura de 
la «conciencia desgraciada» cobra en la Fenomenologia del espiritu una 
rclevancia no reducible a aquella dialectica, sino que mas bien se mues¬ 
tra sosteniendo al trabajo moderno y a la ciencia moderna, a la concien¬ 
cia faustica moderna y a la conciencia utopica y revolucionaria moderna. 
En la dialectica del amo y del esclavo esta muy lejos de consumarse para 
la conciencia aquello que en esa dialectica le amanece, a saber: que ella 
misma es en absoluto en-y-para-sl. Ya la transicion de la parte primera a la 
parte segunda del capltulo IV, tal como Hegel la construye y que Kojeve 
vuelve a ignorar, tiene que ver precisamente con esa cuestion. 

La importancia del presente libro 

Ante todo, a ml me parece que Kojeve, para poner como centro de sus 
comentarios la dialectica del amo y el esclavo, restringe la amplitud y el 
alcance que Hegel da a esta ultima tesis suya de la supresion de la forma 
de la objetualidad. Kojeve simplemente no se cree ese alcance y ampli- 
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tud (nadie propiamente se los cree) y, por tanto, descuida todas las tran- 
siciones que tienen que ver con ella; y no es s6lo que las descuide, sino 
que mas bien las ignora por completo. As! se entiende que Kojeve igno¬ 
re el capltulo III de la Fenomenologia del espiritu. Para Kojeve, la Feno¬ 
menologia del espiritu es una fenomenologia de la existencia humana o 
histdrica, y esa existencia no tiene el alcance que el capltulo III presta a 
la experiencia de la conciencia. Kojeve excluye de su consideracidn todo 
lo que, siquiera remotamente, tenga que ver con el alcance que, a pro- 
posito del objeto de las ciencias modernas de la naturaleza, Hegel da en 
ese capltulo a la experiencia de la conciencia. Eso por un lado. 

Pero, por otro lado, Kojeve tiene a la vista casi todo el panorama de la 
filosofla del siglo XX, tal como dste se gesta en el primer tercio del siglo XX 
antes de la catastrofe de civilizacion de los anos treinta y cuarenta. Kojeve 
mira, por un lado, a Nietzsche y a su idea del final del hombre y del ulti¬ 
mo hombre, que no mucho mas tarde quedarla puesta en conexion con la 
lingulstica estructural y la antropologla estructural, y que a partir de ah! 
ejercerla una profunda influencia en la filosofla del siglo xx. Es el tema, 
central en Kojeve, del «final del hombre y el final de la historian Kojeve 
mira, por otro lado, a todo lo que representa Freud y el psicoanaiisis, que 
muy bien puede ponerse enseguida en relacion con lo anterior, por mas 
que represente otra cosa. Se trata aqul de la existencia humana como de- 
seo y como deseo que versa sobre otro deseo. Kojeve considera asimis- 
mo, y muy principalmente, toda la tradicidn de teorla revolucionaria o 
teorla crltica proveniente de Marx, basada en la tradicion de la economla 
polltica clasica. Esa tradicion de teorla revolucionaria o teorla crltica se 
centra en la idea de trabajo y de autoproduccion humana por el trabajo 
y de liberation por el trabajo. Por lo demas, es evidente la relevancia que 
en La filosofia religiosa de Hegel que fueron estos cursos de Kojeve cobra 
la crltica de la religion de Marx y de la izquierda hegeliana en general. 

Kojeve mira a la vez a la tradicion de pensami'ento fenomenoldgico 
que habla iniciado Elusserl, que a fines de los anos veinte del siglo' XX 
alcanza la cumbre que es Ser y tiempo de Heidegger, donde, en lo que 
respect a a la existencia humana, queda radicalmente «finitizada» e his- 
| torificada la idea de infinitud de Hegel. El ser y la nada de Sartre, muy 
dependiente de Kojeve, es quiza una expresion muy exacta de la idea 
que ICojAve se hacla de ello. Y, asimismo, Kojeve ve genialmente anti- 
| cipado y ejemplarmente consumado en Hegel todo lo que podia ser el 

|: > alcance del metodo fenomenologico, conforme a la idea que de este ex- 

ppne Heidegger cuando desarrolla en la introduction de Ser y tiempo 
la notion de fenomeno que subyace a la Fenomenologia o que habrla 
de subyacerle. 
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toria del libro como en los dos primeros apendices, que no pertenecen 
en sentido estricto a las sesiones de los cursos. Los rasgos principales de 
esa narratividad, resenada por la literature secundaria en terminos casi 
taumaturgicos 1 , son la combinacion de perfodos breves y largos, una 
sintaxis en su mayor parte ordenada y, en especial, un lexico filosofico 
muy claro —veremos enseguida en que respecto—, lo cual es poco co- 
mun entre los estuclios sobre Hegel y serial ademas de que quien toma- 
ba notas era Raymond Queneau. Dicho sumariamenfe: la claridad de 
la prosa de Kojfcve vuelve claro el pensamiento de Hegel y deja entrever 
su profundidad, y la narratividad de aquella es, pues, la de este. La mi- 
sion del traductor es trasladar todo ello a su traduccion, y eso es lo que 
se ha procurado. 

Ademas del caracter narrativo de esta prosa, cabe llamar la atencion 
sobre su caracter deliberadamente deductivo , incluso a veces estrictamen- 
te silogfstico. Los textos de Hegel, como se sabe, ostentan en muchos 
casos esa propiedad —siempre dentro de su propia idea de logica— y 
Kojeve no duda en reflejarla y acentuarla en su comentario. En ese sen¬ 
tido, la conjuncion francesa done es, ciertamente, uua de las palabras 
mas usadas en este libro. Esta ocupa distintos lugares en la sintaxis de la 
obra y posee, asf pues, distintas funciones: conclusidn, transicion, aser- 
ci6n, consecuencia o enfasis. La mision del traductor tambien debe ser 
trasladar esa diversidad a su traduccidn, lo cual se ha procurado al ver- 
ter done, segun el caso, por «pues/asi pues», «por tanto», «asf que», «en- 
tonces» o «luego». ( 

En relacion con el lexico filosofico ya mencionado —hegeliano en 
gran parte, como se vera despues—, esta obra forja un lenguaje hasta en- 
tonces inedito en Francia y que hoy dia, en cambio, como ha senalado Ma¬ 
nuel Jimenez Redondo en su Prologo, nos resulta ya familiar. Ejemplos de 
ese lexico son: Ddsir de reconnaissance, Lutte a mort pour la reconnaissan¬ 
ce, Lutte de pur prestige. Conscience de soi , Etat universel et homogene, fin 
de I’histoire, etc. La familiaridad cou ese lenguaje hace que su reconstruc- 
cion y traduccion sea mas sencilla, y el lector lo reconocera enseguida sin 

1. P. Macherey sostiene que el comentario de Kojfive «funcionaba segun el modo alu- 
cinatorio de uua glosa» (A quoi pense la literature?, PUF, Pan's, 1990, p. 56); V. Dcscom- 
bes refkie «la niagia del arte de contar que posefa Kojeve» (Lo tnisnto y lo otro. Cuarenta y 
cinco anos de filosoffa francesa [1933-1978}, trad, de E, Benarroch, Catcdra, Madrid, 1982, 
p. 33); y Sh. B. Drury lo resume asf: «Kojeve era un gran cuentacuentos [storyteller]* (Alexan¬ 
dre Kojeve: the roots of posmodern politics , Palgrave MacMillan, Londrcs, 1994, p. xi). Pero 
ha sido Dominique Auffret quien mas ha explotado esa vertiente, entreverando lo personal 
y lo narrativo. Cf. Alexandre Kojeve. La philosophic, I’Etat, la fm de I’Histoire, Grasset & 
Fasqueiie/Le Livre de Poche, Pan's, 1990, pp. 329-333. 
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ulterior aclaracion. Mencion especffica merece el uso del arcafsmo fran¬ 
cos neantir y del neologismo neantissement, semejantes y a la vez distin¬ 
tos de aneantir (aniquilar) y aneantissement (aniquilacion), y que Kojeve 
introduce para referir la relacidn entre el ser y el tiempo. Dada la clara 
rafz heideggeriana de estos terminos, que el autor toma de la traduccion 
francesa de «<:Que es metaffsica?» (1929) de Heidegger que realizd Hen¬ 
ry Corbin —tambifn asistente a los cursos de Kojfcve—, se han traducido 
respectivamente, siguiendo la traduccion que realizd Zubiri de esa misma 
conferencia, como «nadear» y «anonadamiento» 2 . 

2. Lo mas exigente a la hora de traducir esta lntroduccion a la lectu- 
ra de Hegel son las traducciones que ofrece Kojeve del texto original ale- 
man, tanto en la extensa traduccion de la seccion A del capftulo IV de la 
Fenomenologfa del espfritu , emplazada «A modo de introduccion», como 
en los fragmentos situados ya bien entrado el libro, sobre todo a partir del 
comentario al capftulo VII de esa obra de Hegel (final del curso de 1937- 
1938). Es necesario explicar algunos elemcntos de esa exigencia. 

Lo primero que hay que consignar es que el metodo de traduccion 
empleado por Kojeve no es cuanlo hoy en dia entendemos como una 
traduccion cientffica, filoldgicamente cientffica, de un original. Tampo- 
co el lo pretendfa, por lo demas 3 . El lector debe tener en cuenta, por un 
lado, que el espacio natural de esas versiones era la ensenanza y el tra- 
bajo de seminario, y, ]j>or otro, que, aparte de la traduccion con la que se 
t abre el libro, tampoco estas fueron pepsadas en principio para ser publi- 
cadas. Ademas, por entonces no habfa aparecido todavfa la primera tra¬ 
duccion al frances de la Fenomenologfa del espfritu (que realizo en 1941 
uno de los asiduos del seminario, Jean Hyppolite), por lo que Kojeve 
no pudo apoyarse ni remitir durante sus cursos al trabajo ya realizado 
ahf (que sf tuvo en cuenta a la bora de publicar el libro en 1947, aunque 
s6lo en el apendice III). De este modo, el principal objetivo de la tarea 

2. La tiaduccidn de H. Corbin aparecio en la revista Bifur (n.° 8, junio de 1931, 
pp. 5-27) con una introduccidn de A. Koyre, tras el rechazo de su edicion en La Nouvelle 
Revue Fran$aise. El propio Koyre publico en esta ultima •—antes incluso de que aparecie- 
ra la traduccion en Bifur — una elogiosa resena del trabajo de Corbin, en la que tambien se 
hace eco de la propuesta de traduccion de nichten y Nichtung por nSantir y neantissement 
(cf. NRF, n.° 212, mayo de 1931, pp. 750-753). La traduccion de Corbin puede encontrar- 
se actualmente en M. Heidegger, Questions I et II {Galiimard, Paris, 1968, pp. 47-72). La 
traduccidn de Zubiri, que aparecio en la revista Cniz y Raya en septiembre de 1933, se ha 
reimpreso en M. Heidegger, eQue es metaflsica?, Renacimiento, Sevilla, 2003. 

3. Cf. S. Rosen, «Kojeve’s Paris: A Memoirs, en Me 'aphysics in ordinary Language , 
Yale UP, 1999, p. 270. 
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de Kojeve como traductor no es la exactitud, la fidelidad o la pulcritud 
—lo que consigue muchas veces—, sino la explicacion y la inteligibili- 
dad de la idea que Hegel expresa, aunque eso. suponga a veces por su 
parte traducir mas, traducir menos o traducir algo diferente de lo que el 
texto dice; o incluso, como sucede en muy pocas ocasiones, traducir de 
modos distintos una misma frase o palabra alemana. Semejante apuesta 
por la inteligibilidacl de la idea no va en detrimento de la «fertilidad» de 
la letra, pues Kojeve logra extraer de esta, explotando sus recursos, for- 
zandola o estrujandola, los significados impKcitos del texto y forjar as! 
su sentido; esto es: su labor traductora gana en rigor cuanto mas multi- 
plica la letra, cuanto mas entiende que la exactitud biumvoca de la tra¬ 
duccion se dice de muchas maneras. 

Esto se ve claramente, amen de en la sintaxis o en la gramatica de 
sus traducdones, en sus versiones del lexico hegeliano. Como decfa, el 
principal objetivo de Kojeve no es traducir una palabra alemana por una 
francesa —ni hacerlo en algunos casos de una vez por todas —, sino ex- 
plicitar y verter todo el jugo que alberga la palabra alemana, todos los ni- 
veles que a su juicio operan en el texto de Hegel. Por ejemplo: Ich no es 
Moi, sino Moi-abstrait , puesto que esa nocidn se opone a Selbst (que el 
vierte por Moi-personnel) del niismo modo que Hegel se opone a Fichte 
o Schelling; rein no es pure, sino pure-ou-abslrait, mostrando asi que ese 
concepto aleman senala la abstraccion y, por tanto, la idealidad de toda 
pureza; Gegenstand no es objet, sino objet-chosiste, ya que este se dife- 
rencia del caracter empfrico de Dasein, que no es existence , sino existen- 
ce-empirique ; o incluso aufheben es a la vez depasser , sublimer, supprimer 
o supprimer-dialectiquement. Habida cuenta de la importancia de este 
procedimiento, se ha elaborado un Glosario que le permitira al lector 
decodificar la aparente criptografia de sus traducciones mas habituales. 

Dentro dc este ambito de consideraciones hay que destacar asimis- 
mo el amplio abanico de recursos tipograficos que Kojeve despliega, de 
modo general, en el cuerpo del texto (rayas, corchetes, cursivas, paren- 
tesis, comillas, versalitas, Haves grandes, numeros ordinales y cardinales, 
flechas, puntos suspensivos, abreviaturas, esquemas, mayusculas, signos 
de igualdad o de suma, etc. 4 ), y, de modo particular, en estas versiones 

4. Para medir el alcance filosolico de esta ortotipograffa, vease J.-M. Rey, «L’idee a 
la place du texte»: Rue Descartes 50/4 (2005), pp. 34-46. Un caso rany ilaniativo es el em- 
pleo en este libro de la raayuscula inicial para las nociones hegelianas mas importantes, lo 
cual constituye muy probablentente una lmitacion de la lengua alemana cjue Kojbve esta 
aqiu traduciendo e interpretando. Aunque el criterio de este recurso tipografico —como 
enseguida apreciara el lector— es bastantc flexible y no del todo coherence, en la presente 
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del original de Hegel, en cuyo reducido espacio se concentra la practica 
totalidad de esa extensa grafla. En este ultimo caso en concrete, Kojeve 
recurre, en primer termino, a los parentesis para indicar la palabra o el 
sintagma aleman que esta traduciendo, un ejercicio que el presente traduc¬ 
tor enfatiza por su parte al anadir ocasionalmente entre Haves pequenas 
■—«{ }», ya que el autor se ha apropiado de los corchetes— la palabra o 
el sintagma aleman correspondiente, bien porque despues Kojeve cita ese 
fragmento aleman en el cuerpo del texto; bien porque Kojeve o Hegel se 
sirven de la alinidad etimoldgica o conceptual de algunos terminos; bien 
porque Kojeve olvida traducir o altera un fragmento del original aleman; 
o bien porque se quiere sehalar la «flexibilidad» de sus versiones de al¬ 
gunos conceptos importantes (es el caso de darstellenlvorstellen, Bestim- 
mung/Bestimmtheit , Unlerschied/Verschiedenheit o Form!Gestalt). Pero, 
ademas de parentesis, Kojeve introduce sobre todo corchetes, ya sea para 
aclarar un punto oscuro o sobreentendido del texto aleman. (en especial, 
los pronombres determinados o personales y demas anaforas y cataforas 
de la prosa hegeliana), ya sea para imprimirle continuidad y cadencia al 
mismo (pues el da muchas veces por sentado que el original de Hegel ca- 
rece de ritmo). El resultado de todo eilo, que se lee al mismo tiempo que 
se ve, es un «artefacto» de hibrida autorfa que explica el fragmento de 
.Hegel de forma extremadamente fina al mismo tiempo que concita una 
vertiente reflexiva o exegetica 5 . 

3. Dada la mencionada peculiaridad de la tarea traductora de Ko¬ 
jeve, la version en Castellano de esos fragmentos en frances traducidos 
a r su vez del aleman no podia apoyarse ni en las actuales traducciones 
castellanas de la Fenomenologia del espiritu ni tampoco en la traduccion 
directa del original aleman. Los metodos, los suppestos y los objetivos 
de esos 6rden.es de discurso son tan distintos e inconmensurables entre 
sf que cualquier superposicion generana claros errores de traduccion y 
comprension. En consecuencia, la version castellana (del presente tra¬ 
ductor) de la traduccion francesa (de Kojeve) del texto aleman (de He¬ 
gel) procede directa y exclusivamente del original frances, aunque siem- 
pre se ha tenido a la vista el original aleman. 



edicion se ha crei'do oportuno reproducirlo lo mas fielmente posible (menos en algunos 
casos aislados sin mayor ttascendencia). 

5. Lo ha sefialado con acierto R Macherey (A quoi pense la litterature?, cit., p, 55): 
«En cada sesion de su curso, Kojeve lefa algunas Kneas del texto aleman y ofreefa un co- 
mentario en forma de traduccidn, o una traduccion en forma de comentario, en una len¬ 
gua bastante extrana, que no era ni del todo francos ni del todo aleman —en realidad era 
de ‘Kojeve’—, y en un estilo que mezclaba continuamente la especulacion y la narracion». 
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Kojeve cita la pagina y la linea (p. ej.: 423: 15) y comenta y tradu¬ 
ce el texto aleman de la Fenomenologia del espiritu fijado en su dia por 
J. Hoffmeister (Felix Meiner, Leipzig, 4 1937). Como hoy dia es inuy di- 
ficil tener acceso a la edicion de ese ano, se ha creido conveniente actua- 
lizar esta referencia bibliografica y senalar la pagina y la linea de la edi¬ 
cion de Hoffmeister de 1952 (Felix Meiner, Hamburgo), todavia en uso 
y en circulacidn, y cuyo unico cambio relevante respecto a la de 1937 se 
reduce a una ligera desviacidn de la paginacion a partir del final del capi- 
tulo VI. (Se han corregido igualmente los errores de paginacion del ori¬ 
ginal frances). Tambien se creyo oportuno, en caso de que el lector ya no 
use las ediciones de Hoffmeister, recoger a pie de pagina o entre Haves la 
paginacion de la Studienausgabe (ed. de H.-F. Wessels y H. Clairmont, 
Felix Meiner, Hamburgo, 1988) 6 . Esta doble puesta al dia de las edicio¬ 
nes alemanas se completa asimismo con la referencia a pie de pagina o 
entre Haves de las dos traducciones castellanas mas notables: la edicion 
de Manuel Jimenez Redondo (Pre-Textos, Valencia, 2006) y la de Anto¬ 
nio Gomez Ramos (Abada/UAM, Madrid, 2010). 

Pareja actualization se ha realizado e identico criterio de traduccion 
se ha seguido, por ultimo, en relation con los fragmentos de las otras 
obras de Hegel que Kojeve cita y traduce en su libro (y que aparecen sobre 
todo en los dos primeros apendices), pues la edicidn alemana que el em- 
plea en este caso, la clasica e inacabada Samtliche Werke (ed. de G. Las- 
son y J. Hoffmeister, Felix Meiner, Leipzig/Hamburgo, 1911 ss., 21 
vols.), esta actualmente en desuso. En todo caso, el lector encontrara 
despues de esta N^|. ? d|.^|raductor una lista de abreviaturas con todas 
las referencj^^y ^^M^y sadas en la presente edicion (las obras de 
Hegel que'^^||^|p^||^^e una vez aparecen corno nota a pie de pa¬ 
gina). A fin aenotas a pie de pagina que genera toda esta 
actualizacidn de las del propio Kojeve, mas escasas y que solo aparecen 
con profusion a partir del curso de 1938-1939, se han senalado estas 
con numero latinos y aquellas con numeros arabigos. 

Las diferencias filologicas y editoriales entre las antiguas y las actua- 
les ediciones alemanas que se citan en la presente traduccion no afectan 
en general, para los fines que Kojeve persigue, al contenido del texto; 
todo lo contrario: hacen que su libro se vuelva completamente actual. 
En el caso de la Fenomenologia del espiritu hay que senalar unicamente 
—ademas de la variation en la paginacion de las ediciones de Hoffmeis- 

6. Esta edicion vuelve accesible la edicion crftica y academics: G. W. F. I-Iegel, Phcl- 
nomenologie des Geisles, ed. de W Bonsiepen y R. Heede, Gesammelte Werke, vol. 9, 
Rheinisch-Westfalische Alcademie der Wisseuschaften, Hamburgo, 1980. 

44 


NOTA DEL TRADUCTOR 

ter de 1937 y 1952— que la Studienausgabe , mas cuidada en terminos 
filoldgicos, indica los cambios y los anadidos que en 1831 realizo He¬ 
gel en el Vorrede para la segunda edicion de esta obra (frustrada por su 
muerte), que Hoffmeister no indica e inserta sin mas en el cuerpo del 
texto y que aqui se ha procurado resaltar cuando se ha creido necesa- 
rio. En el caso de las otras obras de Hegel s6lo cabe llamar la atencion 
de dos diferencias: el error en la datacion o localization de algun frag- 
mento aislado, que se ha senalado y corregido convenienteinente; y la 
indication en las actuales ediciones (sobre todo en las de los cursos de 
Jena [1803-1806]) de las notas al margen redactadas por Hegel, que las 
Sitmtlicke Werke tampoco indican e insertan sin mas en el cuerpo del 
texto, y que tambien se ha resaltado cuando se ha creido necesario. 

Esta traduccion se ha realizado gracias a una subvention otorgada 
por la Conselleria d’Educacio, Formacio i Ocupacio de la Generalitat 
Valenciana (ref.: AORG/2009/127) al Congreso Internacional «Negati- 
vidad y dialectica del reconocimiento en la Fenomenologia del espiritu. 
Perspectivas contemporaneas sobre el Idealismo Aleman», celebrado los 
dias 9-11 de diciembre de 2009 en la Facultat de Filosofia i Ciencies de 
l’Educaci6 de la Universitat de Valencia, organizado y dirigido por Ma¬ 
nuel Jimenez Redondo (Catedrdtico de Filosofia de dicha universidad), 
y en cuyas actividades se enmarca la presente traduccion. El traductor 
agradece a Antonio Lastra su mediacidn editorial, y a Editorial Trotta, 
especialmente a su editor Alejandro del Rio, su compromiso con este 
proyecto de traduccion. Tambien agradece al matematico Antonio Gran 
Segarra la ayuda prestada para la confeccion de las figuras geometricas 
del curso de 1938-1939. El agradecimiento al ya referido Manuel Jime¬ 
nez Redondo, impulsor de este proyecto de traduccion, debe ser el que 
se brinda a un maestro. A Rocio Garcds le debo, como siempre, su ejem- 
plo diario de filosofia, amor y bondad. 
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NOTA DEL EDITOR FRANCES 



Pedimos disculpas por la composicion algo dispar de esta obra. El nu- 
Heo esta formado por las notas tomadas desde enero de 1933 hasta mayo 
de 1939 en el'curso que el sehor Alexandre Kojeve impartio en la Ecole 
Pratique des Hautes Etudes (5. a seccion) bajo el titulo de La filosofia reli~ 
giosa de Hegel, y que era, en realidad, una lectura comentada de la Fenome¬ 
nologla del espfritu. Lo que hoy publicamos son esas notas revisadas por el 
sehor Alexandre Kojeve, a quien sus actuates ocupaciones no le han permi- 
tido escribir la Introduccidn a la lectura de Hegel que esperabamos de 61 
Cada aho del curso se completa.con el resumen publicado en el Anua- 
ri° de la Ecole Pratique des Hautes Etudes. Ademas, se ofrece el texto 
Coiiipleto de las seis primeras lecciones del ano 1937-1938 y de todo el 
afio 1938-1939 segiln una version estenografiada que han tenido la ama- 
bilidad de confiarnos. 

. ., Por ultimo, se encontrara «a modo de introducci<5n» la traduccion co- 
inentada de la seccion A del capitulo IV de la Fenomenologla del espiritu , 
publicada por el sehor Alexandre Kojeve en el numero de Mesures del 14 
j^enero de 1939. 

Hemos recopilado como apendice otros textos del sehor Kojeve: 

•>., h El texto completo de cuatro conferencias del curso del ano 1934- 
1935 sobre la dialectica de lo real y el metodo fenomenologico; 
aU; TI. El texto completo de dos conferencias del curso del ano 1933- 
1934 sobre la idea de la muerte en la filosofia de Hegel; ' 

. HE La estructura de la Fenomenologla del espfritu (cuyas subdivisio- 
fles.no siempre coinciden con las ofrecidas por Hoffmeister en su cuarta 
edicion de 1937, a la que todas nuestras referencias remitenj ademas, esta 
estructura permitira remitirse a la traduccion de J. Hyppolite). 

.. El lector que no desee seguir el texto de la Fenomenologla podra 
leer la introduccion, despues el resumen de las pp. 205-240 y los dos 
primer os apendices. 

■ La segunda edicion solo se diferencia de la primera por la nota adi- 
cional del sehor A. Kojeve en las pp. 489-491. 

... f .Raymond Qubneau 
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iSenores! Estamos en una epoca importante, en una fer¬ 
mentation en la que el Espfritu ha dado un salto ha- 
cia adelante, ha superado su forma concreta anrerior y 
ha adquirido una nueva. Todo el monton de ideas y de 
conceptos vigentes hasta ahora, los vfnculos mismos del 
mundo, se han disuelto y se hunden en cllos mismos 
como en una vision de un sueho. Se prepara una nueva 
salida del Espfritu; la filosoffa es la primcra que debe sa- 
ludar su aparicion y reconocerla, mientras que las demas 
{ciencias}, presas de una impotente resistencia, siguen 
pegadas al pasado, y la mayorfa constituyen inconscien- 
temente el acervo de su aparicidn. Pero la filosoffa, al 
reconocerlo como cterno, debe presentarle sus respetos. 

Hegel, alocucion final 
de las Lecciones de Jena de 1805-1806 

El coraje de la verdad, la fe en el poder del Espfritu, 
son la primera condition de la filosoffa. El hombre, por 
ser Espfritu, puede y debe considerarse digno de todo 
lo mas sublime. El nunca puede subestimar la grandeza 
y el poder de su espfritu. Y si tiene esta fe, nada sera 
lo suficientemente aspero y duro como para que no 
se le revele. 


Hegel, 1816 
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Hegel [...] erf asst die Arbeit als das Wesen, 
als das sick bewahrende Wesen des Men- 
scben. 

Karl Marx 


[h hombre es Conctencia de sL Es consciente de si, consciente de su rea- 
lidad y de su digntdad humanas, y en esto se diferencia esencialmente del 
annual, que no supera el nivel del mero Sentimiento de si. El hombre toma 
conctencia de si en cuanto —por «primera» vez— dice: «Yo». Comprender 
al hombre a travSs de la comprensidn de su «origen» signified, asi pues, 
comprender el origen del Yo revelado a travSs de la palabra. 

Ahora bten, el andlisis del «pensamiento», de la «raz6n», del «en- 
tendimiento>>, etc . —de manera general: del comportamiento cognitivo, 
contemplatwo, pasivo de un ser o de un «sujeto cognoscenle»—, nunca 
descubre el porque o el como del surgimiento de la palabra «Yo» ni, en con - 
secuencta, de la conciencia de si, es decir, de la realidad humana. El hom¬ 
bre que contempla estd «absorto» en lo que estd contemplando; el «sujeto 
cognoscente» se «pierde» en el objeto conocido. La conlemplacion revela el 
obieto, no el sujeto. Es el objeto, y no el sujeto, lo que se muestra a simis- 
mo en y por el —o tnejor aun, en tanto que— acto de conocer. El hombre 
«absorto» en el objeto que estd contemplando solamente puede «volver en 
si». mediante un Deseo: mediante el deseo de comer, por ejemplo. El De- 

COmentada de la seccl6u A dei ca P‘ tu lo IV de la Fenomenologla de! 
esplnlu, ntulada «Autonomfa y dependence de la Conciencia-de-sf: Dominacion y Servi- 
dumbre». El comentano figura en cursiva y entre corclietes, el texto traducido en redonda. 
nas palaoras umdas con guioncs corresponden a un solo termino aleman. {PhG 141-1 50- 
.St-A, 127-136; FMJ, 286-301; FAG, 257-271. La cita de Marx que viene a continuacid.i se 
encuentra en sus Manuscntos de economia y filosofia (1844), trad, de F. Rubio Llorente 
Alianza, Madrid 2001: «Hegei [...] concibe el trabajo como la esencia del hombre, como la 
esencia del hombre que se prueba a si misma» (p. 188)}. 
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seo (consciente) constituye a un ser en tanto que Yo y lo revela en cuanto 
tal al empujarle a deck «Yo...». El Deseo transforma el Ser qne se revela 
a si mismo por medio de si mismo, propio del conocimiento (verdadero), . .. 
en un «objeto» que se revela a un «sujeto» por medio de un sujeto diferen- 
te del objeto y «opuesto» a este. El bombre se constituye y se revela —a si 
mismo y a los demds — como un Yo, como el Yo esencialmente diferente 
y radicalmente opuesto al no-Yo, en y por —o mejor aun, en tanto que — 
«su» Deseo. El Yo (humano) es el Yo de un —o del — Deseo. 

El ser mismo del bombre, el ser consciente de si, implica y presupone, 
por tanto, el Deseo. Por consiguiente, la realidad humana solamente pue -; - 
de constituirse y sostenerse en el interior de una realidad biologica, de una 
vida animal. Pero si bien el Deseo animal es la condicion necesaria de la 
Conciencia de si, no es su condicidn suficiente. Por si solo, ese Deseo no 
constituye mds que el Sentimiento de si. 

Al contrario que el conocimiento, que mantiene al bombre en una 
quietud pasiva, el Deseo lo vuelve in-quieto y lo empuja a la accion. La 
accion, al surgir del Deseo, aspira a satisfacerlo, y solamente puede hacer- 
lo mediante la «negaci6n», la destruccidn o, como minimo, la transforma- 
c\6n del objeto deseado: para satisfacer el hambre, por ejemplo, bay que 
destruk o, en cualquier caso, transformar el alimento. Asi, toda accidn es 
«negadora». Lejos de dejar lo dado tal y como es, la accion lo destruye; si 
no en su ser, al menos en su forma dada. Y toda «negatividad-negadora» 
con relacion a lo dado es necesariamente activa. Pero la accidn negadora 
no es puramente destructiva. Pues antique la accion que surge del Deseo 
destruya, para satisfacerlo, una realidad objetiva, ella crea en su lugar, en 
y por esta destruccion misma, una realidad subjetiva. El ser que come, por 
ejemplo, crea y mantiene su propia realidad mediante la supresidn de una 
realidad distinta a la suya, mediante la transformacion de una realidad 
distinta en una realidad suya, mediante la «asimilacidn», la «interioriza- 
cidn», de una realidad «extrana», «exterior». De manera general, el Yo del 
Deseo es un vacio que solamente recibe un contenido positivo y real por 
medio de la accidn negadora que satisface el Deseo destruyendo, transfor- 
mando y «asimilando» el no-Yo deseado. Y el contenido positivo del Yo, 
constituido por la negacion, esta en funcidn del contenido positivo del no- 
Yo negado. Asi que si el Deseo versa sobre un no-Yo «natural», el Yo tam- 
bien serd «natural». El Yo creado mediante la satisfaccidn activa de seme- 
jante Deseo tendrd la misma naturaleza que las cosas sobre las que versa 
ese Deseo: ese Yo serd un Yo «cdsico», un Yo meramente vivo, un Yo ani¬ 
mal. Y este Yo natural, funcidn del objeto natural, no podrd revelarse a si 
mismo y a los demds mds que como Sentimiento de si. Nunca alcanzard 
la Conciencia de si. 
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Para que haya Conciencia de si es necesario entonces que el Deseo 
verse sobre un objeto no natural, sobre algo que supere la realidad dada. 
Abora bien, la linica cosa que supera lo real dado es el Deseo mismo. Pues 
el Deseo considerado en tanto que Deseo, es deck, antes de su satisfac¬ 
cidn, no es, en efecto, sino una nada revelada, un vacio irreal. El Deseo, 
al ser la revelacion de un vacio, la presencia de la ausencia de una reali¬ 
dad, es otra cosa esencialmente distinta a la cosa deseada, algo distinto 
a una cosa, distinto a un ser real estdtico y dado que se mantiene eterna- 
mente identico a si mismo. El Deseo que versa sobre otro Deseo conside¬ 
rado en tanto que Deseo creard, asi pues, por medio de la accidn nega¬ 
dora y asimiladora que lo satisface, un Yo esencialmente distinto al «Yo» 
animal. Ese Yo, que se «alimenta» de deseos, serd Deseo en su ser mismo, 
creado en y por la satisfaccidn de su Deseo. Y como el Deseo se realiza en 
tanto que accidn negadora de lo dado, el ser mismo de ese Yo serd accidn. 
Ese Yo no serd, como el «Yo» animal, una «identidad» o igualdad consigo 
mismo, sino una «negatividad-negadora». Dicbo de otra manera, el ser 
mismo de ese Yo serd devenir, y la forma universal de ese ser no serd espa- 
cio, sino tiempo. Asi que su subsistencia en la existencia significard para 
ese Yo: «No ser lo que es (en tanto que ser estdtico y dado, en tanto que 
ser natural, en tanto que «cardcter innato») y ser (es deck, llegar a ser) 
lo que no es». ,Este Yo serd asi su propia obra: serd (en el futuro) lo que 
ha llegado a ser mediante la negacion (en el presente) de lo que ha sido 
(en el pasado), toda vez que esta negacidn se efectda con vistas a lo que 
llegard a ser. En su ser mismo, este Yo es devenir intencional, evolucidn 
deliberada, progreso consciente y voluntario. El es el acto de trascender 
lo dado que le ha sido dado y en el que el mismo consiste. Ese Yo es un 
individuo (humano), libre (frente a lo real dado) e historico (con relacidn 
a si mismo). Y lo que se le revela a si mismo y a los demds como Con¬ 
ciencia de si es ese Yo y nada mas que ese Yo. 

El Deseo humano debe versar sobre otro Deseo. Para que haya Deseo 
■ humano es necesario entonces que haya en primer lugar una pluralidad 

de Deseos (animates). Dicho de otra manera, para que la Conciencia de 
sipueda surgir del Sentimiento de si, para que la realidad humana pueda 
\ h constituirse en el interior de la realidad animal, es necesario que esta rea¬ 
lidad sea esencialmente multiple. El bombre solamente puede aparecer 
sobre la tierra, por tanto, en el seno de una manada. Por eso la realidad 
. % humana solamente puede ser social. Pero para que la manada se convier- 

p ta en una sociedad no basta la mera multiplicidad de Deseos; hace falta, 

ademds, que los Deseos de todos los miembros de la manada versen —o 
puedan versar — sobre los Deseos de los otros miembros. Si la realidad 
\ K- : humana es una realidad social, la sociedad solo es humana en tanto que 

W' 
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conjunto de Deseos que se desean mutuamente como Deseos. El Deseo 
humano o, mejor aun, el Deseo antropogeno, que constituye un indivi- 
duo libre e historico consciente de su individualidad, de su libertad, de su 
historia y, finalmente, de su historicidad, se diferencia entonces del Deseo 
animal (que constituye un ser natural, meramente vivo y que no posee 
mas que un sentimiento de su vida) por el hecho de que no versa sobre 
un objeto real, «positivo», dado, sino sobre otro Deseo. Asi, en la relacidn 
entre el hombre y la mujer, por ejemplo, el Deseo solo es humano si uno 
desea no el cuerpo, sino el Deseo del otro, solo si quiere «poseer» o «asi- 
milar» el Deseo considerado en tanto que Deseo, es decir, solo si quiere 
ser «deseado» o «amado», o tambien «reconocido», en su valor humano, 
en su realidad de individuo humano. De igual modo, el Deseo que ver¬ 
sa sobre un objeto natural no es humano mds que en la medida en que 
estd «mediado» por el Deseo de otro que versa sobre el mismo objeto: es 
humano desear cuanto los otros desean porque lo desean. Asi, un objeto 
perfectamente inutil desde el punto de vista bioldgico (como un adorno 
o la bander a del enemigo) puede ser deseado porque constituye el objeto 
de otros deseos. Semejante Deseo no puede ser sino un Deseo humano, y 
la realidad humana, en tanto que diferente de la realidad animal, s6lo se 
crea por medio de la accion que satisface esos Deseos: la historia huma¬ 
na es la historia de los Deseos deseados. 

Eero dejando esta diferencia — esencial — de lado, el Deseo humano 
es andlogo al Deseo animal. El Deseo humano tambien aspira a satisfa- 
cerse por medio de una accion negadora, ademds de transformadora y 
asimiladora. El hombre se «alimenta» de Deseos como el animal se ali- 
menta de cosas reales. Y el Yo humano, realizado mediante la satisfac- 
cion activa de sus Deseos humanos, estd tan en funcion de su «alimento» 
como el cuerpo del animal lo estd del suyo. 

Para que el hombre sea verdaderamente humano, para que se dife - 
rencie esencial y realmente del animal, es necesario que su Deseo huma¬ 
no prevalezca efectivamente en el sobre su Deseo animal. Ahora bien, 
todo Deseo es deseo de un valor. El valor supremo para el animal es su 
vida animal. Todos los Deseos del animal estdn, en ultima instancia, en 
funcion del deseo de conservar su vida. Asi que el Deseo humano debe 
prevalecer sobre este deseo de conservacidn. Dicho de otra manera, el 
hombre solo «se acredita» como humano si arriesga su vida (animal) 
en funcion de su Deseo humano. La realidad humana se crea y se re¬ 
vela en tanto que realidad en y por ese riesgo; la realidad humana «se 
acredita», es decir, se muestra, se demuestra, se verifica y da muestras 
de ser esencialmente diferente de la realidad animal, natural, en y por 
ese riesgo. Y por eso hablar del «origen» de la Conciencia de si significa 
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necesariamente hablar del riesgo para la vida (con vistas a un fin esen¬ 
cialmente no vital). 

El hombre «se acredita» como humano al arriesgar su vida para sa- 
tisfacer su Deseo humano, es decir, su Deseo que versa sobre otro De¬ 
seo. Ahora bien, desear un Deseo es querer sustituirse a si mismo por 
d valor deseado en ese Deseo. Pues sin esta sustitucion se desearia el 
valor, el objeto deseado, no el Deseo mismo. Desear el Deseo de otro 
es, pues, en ultima instancia, desear que el valor que yo soy o que yo 
«represento» sea el valor deseado por ese otro: yo quiero que este «rc- 
conozca» mi valor como su valor, quiero que me «reconozca» como un 
valor autonomo. Dicho de otra manera, todo Deseo humano, antropo¬ 
geno, gene'iador de la Conciencia de si, de la realidad humana, estd, a 
fin de cuentas, en funcion del deseo de «reconocimiento». Y el riesgo 
para, la vida por medio del cual «se acredita» la realidad humana estd 
en funcion de semejante Deseo. Hablar del «origen» de la Conciencia 
de:.si significa necesariamente, asi pues, hablar de una lucha a muerte 
con vistas al «reconocimiento». 

' • Sin esa lucha a muerte por puro prestigio jamds habrian exislido seres 
humanos sobre la tierra. En efecto, el ser humano no se constituye mds que 
en funcidnde un Deseo que versa sobre otro Deseo, es decir, de un deseo 
de rcconociiniento a fin de cuentas. Asi que el ser humano. no puede cons- 
tituirse mds que si se enfrentan al menos dos de esos Deseos. Y como cada 
uno de esos dos seres dotados de semejante Deseo estd dispuesto a ir hasta 
el final en la consecucion de su satisfaccion, es decir, dispuesto a arriesgar 
su vida —y a poner en peligro, por consiguiente, la del otro— a fin de ha- 
cerse «reconocer» por el otro, de imponerse al otro como valor supremo, 
su encuentro no puede ser sino una lucha a muerte. Y la realidad humana 
se genera, se constituye, se realiza y se revela a si misma y a los demds so- 
lamente en y por semejante lucha. Esa realidad, por tanto, s6lo se realiza 
y.se revela en tanto que realidad «reconocida». 

Sin embargo, si todos los hombres —o mds exactamente, si todos los 
seres en vias de convertirse en seres humanos— se comportaran de la mis¬ 
ma manera, la lucha debena desembocar necesariamente en la muerte de 
mode los adversarios, o de am bos a la vez. Seria imposible que uno cedie- 
ra ante el otro, que abandonara la lucha antes de la muerte del otro, que 
«reconociese» al otro en lugar de hacerse «reconocer» por este. Pern si asi 
fuera, la realization y la revelacion del ser humano serian imposibles. Esto 
es evidente para el caso de la muerte de ambos adversarios, pueslo que la 
realidad humana —que es esencialmente Deseo y accidn en funcion del 
Deseo— no puede surgir y mantenerse mds que en el interior de una vida 
animal. Pero la imposibilidad sigue siendo la misma en caso de que sola- 
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mente uno de los adversaries muera. Pues con el desaparecerta ese otro De- 
seo sobre el que debe versar el Deseo para ser un Deseo humano. Como el 
superviviente no puede ser «reconocido» por el muerto, no puede realizar- 
se y revelarse en su humanidad. Para que el ser humano pueda realizarse y 
revelarse como Conciencia de si no basla, asi pues, con que la incipiente 
realidad humana sea multiple. Hace falta, ademds, que esta multiplicidad, 
que esta «sociedad», incluya dos comportamientos humanos o antropoge- 
nos esencialmente diferentes. 

Para que la realidad humana pueda constituirse en tanto que realidad 
«reconocida» es necesario que am bos adversarios sigan con vida tras la 
lucha. Ahora bien, esto no es posible mds que a condicion de que se com- 
porten en esta lucha de manera diferente. Por medio de ados de liber- 
tad irreductibles, incluso imprevisibles e «indeducibles», los adversarios 
deben constituirse como designates en y por esta lucha misma. Uno, sin 
estar en modo alguno «predestinado» a ello, debe tener miedo del otro, 
debe ceder ante el otro, debe rechazar poner en riesgo su vida con vistas 
a la satisfaccion de su deseo de «reconocimiento». Debe abandonar su 
deseo y satisfacer el deseo del otro: debe «reconocerlo» sin ser «reconoci- 
do» por este. Pero «reconocerlo» asi es «reconocerlo» como su Amo y re- 
conocerse y hacerse reconocer como Esclavo del Amo. 

Dicho de otra manera, el hombre, en su estado incipiente, nunca es un 
hombre a secas. Siempre es, necesaria y esencialmente, o bien Amo, o bien 
Esclavo. Si la realidad humana solamente puede producirse como realidad 
social, la sociedacl no es humana —al menos en su origen— mds que a 
condicidn de incluir un elemento de Dominacion y un elemento de Servi- 
dumbre, unas existences «autonomas» y unas existences «dependientes». 
Y por eso hablar del origen de la Conciencia de si significa necesariamente 
hablar de la «autonomia y de la dependence de la Conciencia de si, de la 
Dominacion y la Servidumbre». 

Si el ser humano solamente se produce en y por la lucha que desem- 
boca en la relacidn entre Amo y Esclavo, la realizacion y la revelacidn 
progresivas de ese ser solamente pueden efectuarse asimismo en funcidn 
de esta relacidn social fundamental. Si el hombre no es otra cosa que su 
devenir, si su ser humano en el espacio es su ser en el tiempo o en tanto 
que tiempo, si la realidad humana revelada no es nada mds que la histo- 
ria universal, esta historia debe ser la historia de la interaccidn entre Do¬ 
minacion y Servidumbre: la «dialectica» historica es la «dialect.ica» del 
Amo y el Esclavo. Pero si la oposicion entre la «tesis» y la «antitesis» s6lo 
tiene sentido en el interior de la conciliacion de la «sintesis», si la histo¬ 
ria —en el sentido fuerte de la palabra — tiene necesariamente un termi- 
no final, si el hombre que esta convirtiendose en hombre debe terminar 
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siendo ese hombre, si el Deseo debe desembocar en la satisfaccion, si la 
ciencia del hombre debe tener el valor de una verdad definitiva y univer- 
salmente vdlida, la interaccidn del Amo y el Esclavo debe desembocar fi- 
nalmente en su «supresion dialectica». 

Sea como sea, la realidad humana solamente puede producirse y man- 
tenerse en la existencia en tanto que realidad «reconocida». No es sino al 
ser «reconocido» por otro, por los otros y —en tiltima instancia — por to- 
dos los demds como un ser humano es realmente humano: tanto para Si 
como para los dejnds. No es sino al hablar de una realidad humana «reco- 
nocida» como podemos, al llamarla «humana», enunciar una verdad en el 
sentido fuerte y propio del tSrmino. Pues solamente en este caso podemos 
revelar una realidad a traves de su discurso. Por eso, cuando se habla de la 
Conciencia de si, del hombre consciente de si mismo, hay que decir :] 

La Conciencia-de-si existe en y para si en la medida y por el hecho 
de que existe (en y para sf) para otra Conciencia-de-si; es decir, que solo 
existe en tanto que entidad-reconocida. 

[- 3 1 

Este concepto puro del reconociraiento, es decir, de la duplication de 
la Conciencia-de-si en el interior de su unidad, debe considerarse ahora 
desde el aspecto de c6mo aparece su evolution para la Conciencia-de-si. 
[Es decir, no para el filosofo que estd hablando de ello, sino para el hom¬ 
bre consciente de si que reconoce a otro hombre 0 que se hace reconocer 
por este]. 

v Esta evolucidn hara primero manifiesto el aspecto de la desigualdad 
de ambas Conciencias-de-si [es decir, de los dos hombres que se enfrentan 
con vistas al reconocimiento]. O en otros terminos, hara manifiesto la ex¬ 
pansion del termino-medio [que es el reconocimiento mutuo y reciproco ] 
en los dos puntos-extremos [los dos que se enfrentan]-, estos, considera- 
dos en tanto que puntos-extremos, est&n opuestos el uno al otro, y, por 
consiguiente, son de tal modo que uno es unicamente entidad-reconoci¬ 
da y el otro unicamente entidad-que-reconoce. [A primera vista, el hom¬ 
bre que quiere hacerse reconocer por otro no quiere en absoluto reconocer 
a su vez a este. Si lo consigue, entonces el reconocimiento no serd mutuo 
ni reciproco: el serd reconocido, pero no reconoceraa quien le reconoce ]. 

A primera vista, la Conciencia-de-si es un Ser-para-si simple-o-indi- 
yiso; esta es identica-a-si-misma por medio del acto-de-excluir de ella 

1 1. Kojeve salta aigo mas de una pagina, Sigue en PhG, 143; StA, 129; FMJ, 289; 
FAG, 261. 
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todo lo otro [distinto a ella]. Su realidad-esencial y su objeto-cOsico ab¬ 
solute) son para ella: Yo [Yo aislado de todo y opuesto a todo cuanto no 
es Yo]. Y en esta inmediatez , es decir, en este ser-dado [es decir, no produ- 
cido por un proceso activo y creador] de su Ser-para-si, la Conciencia-de- 
si es una entidad-particidar-y-aislada. Lo que para ella es lo otro existe 
para Csta como un objeto-cosico privado-de-realidad-esencial, marcado 
con el caracter de la entidad-negativa. 

Pero [en el caso que estamos estudiando] la otra-entidad-distinta tam- 
bidn es una Conciencia-de-si: un individuo-humano se presenta ante un 
individuo-humano. Al presentarse asi de-manera-inmedictta , estos indi- 
viduos existen el uno para el otro en el modo-de-ser de objetos-cosicos 
normales y corrientes. Elios son formas-concretas autonomas , Concien- 
cias sumidas en el ser-dado de la vida-animal. Pues el objeto-cosico que 
existe-como-un-ser-dado se ha determinado aqui como vida-animal. 
Elios son Conciencias que no han completado todavia, la una para la 
otra, el movimiento [- diaUctico ] de la abstraccion, absoluta, que consiste 
en el acto-de-extirpar todo ser-dado inmediato y en el hecho de no ser 
nada mas que el ser-dado puramente negativo-o-negador de la concien- 
cia identica-a-si-misma. 

O en otros terminos, estas entidades aun no se han manifestado la 
una a la otra en tanto que Ser-para-si puro, es decir, en tanto que Con- 
ciencia-de-s/. [Cuando dos hombres «hasta entonces unicos» se enfrentan 
por primera vez, uno s6lo ve en el otro un animal — host'd y peligivso 
ademds — que hay que destruir, no un ser consciente de si que representa 
un valor autonomo]. Es cierto que cada uno de esos individuos-humanos 
esta subjetivamente-cierto de si mismo; pero no lo esta del otro. Y por 
eso su propia certeza-subjetiva de si todavia no tiene verdad [es decir; ella 
no revela todavia una realidad; o en otros terminos, no revela una entidad 
objetiva, intersubjetiva e incluso universalmente Yeconocida y, por tanto, 
existente y vdlida). Pues la verdad de su certeza-subjetiva [de la idea que 
se hace de si mismo, del valor que se otorga] no podria haber sido nada 
mas que el hecho de que su propio Ser-para-sf se Ie haya manifestado en 
tanto que objeto-cosico autonomo; o lo que es lo mismo: que ei objeto- 
cosico se ie haya manifestado en tanto que esa pura certeza-subjetiva de 
si mismo. [Es necesario entonces que ese individuo-humano encuentre en 
la realidad extenor, objetiva, la idea intima que se ha hecho de si mismo]. 
Pero segun el concepto del reconocimiento, esto s61o es posible si ese 
individuo-humano realiza para el otro (al igual que este lo realiza para 
aquel) la abstraccion pura del Ser-para-si en cuestion: cada uno lo reali¬ 
za en si mismo, por una parte, por medio de su propia actividad, y, por 
la otra, por medio de la actividad del otro. 
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[El hombre «hasta entonces unico» que se encuentra por primera vez 
con otro hombre ya se ha atribuido una realidad y un valor autdnomos 
absolutes: puede decirse que dl cree que es un hombre, que tiene la «certe - 
za-subjetwa» de serlo. Pero su certeza no es todavia un saber. El valor que 
else atnbuyepuede ser ilusorio; la idea que se hace de si mismo puede ser 
falsa o loca Para que esta idea sea una verdad es necesario que revele una 
realtdad objetiva, es decir, una entidad que valga y exista no solamente 
para si misma, sino tambien para realidades distintas a ella. En este caso 
en cuestidn, el hombre, para ser verdadera y autenticamente un «hombre» y 
saberse como tal, debe imponer la idea que se hace de si mismo a los otros 
hombres: debe hacerse reconocer por los demds (en el caso limite ideal: por 
todos los demos). O tambitn: <H debe transformar el mundo (natural o hu- 
rnano) en el que no es reconocido en un mundo en el que se produzca ese 
reconocimiento. Esta transformacidn de un mundo hostil a un proyecto 
biimano en un mundo que esta de acuerdo con ese proyecto se llama «ac- 
Ciom>, «actividad». Esta accidn —esencialmente humana por ser humani - 
zadora, antropdgena— comenzard con el acto de imponerse al otro hom¬ 
bre «hasta entonces unico» que se encuentre. Y como este otro, si es (o mds 
exactamente, si quiere ser y cree que es) un hombre, debe hacer lo mismo, 
la «pnmera» accidn antropdgena toma necesariamente la forma de una lu- 
chai de una lucha a muerte entre dos seres que aspiran a ser hombres; de 
urn lucha por puro prestigio llcvada a cabo con vistas al «reconocimiento» 
del adversario. En efecto:] 

La manifestacidn del individuo-humano considerado en tanto que 
abstraccion pura del Ser-para-si consiste en el hecho de mostrarse como 
siendo la negacion pura de su modo-de-ser objetivo-o-cosico; o en otros 
terminos en el hecho de mostrar que ser para si, o ser un hombre, es no 
estar iigado a ninguna existencia determinada, no estar ligado a la particu- 
laridad-aislada universal de la existencia en-cuanto-tai, no estar ligado a 
la vida. Esta manifestacidn es una actividad doble-. actividad del otro y ac- 
fividad de uno mismo. En la medida en que esta actividad es actividad del 
otro, cada uno de los dos hombres persigue la muerte del otro. Pero en esta 
actividad del otro tambien se encuentra el segundo aspecto, la actividad de 
uno mismo, pues la actividad en cuestion incluye en si misma el riesgo para 
la propia vida de quien actua. La relacion entre ambas Conciencias-de-si, 
por tanto, esta determinada de talmodo que ellas se acreditan —cada una 
para si y la una para la otra— mediante la lucha a vida o muerte. 

[«Se acreditan», es decir, dan muestras de su valia, es decir, transfor- 
nian la certeza puramente subjetiva que cada una tiene de su propio va- 
lor pH una verdad objetiva, o universalmente vdlida y reconocida. La 
verdad es la revelacion de una realidad. Ahora bien, la realidad humana 
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de la cual uno intenta «suprimir» al otro «poniendose» a si mismo y po- 
nerse a si mismo suprimiendo al otro}. Y ninguno de los dos se entrega 
al otro de modo redproco ni ellos se reciben a cambio entre si por me¬ 
dio de la conciencia. Al contrario, lo unico que hacen es liberarse mu- 
tuamente de-manera-indiferente, coino cosas. [Pues el muerto no es sino 
una cosa inconsciente a la que el vivo le da la espalda con indiferencia, 
dado que de este ya no puede esperar nada para s(\. Su accion mortifera 
es la negacion abstracta. No es la negacion [efectuada] por la conciencia, 
que suprime de tal modo que guarda y conserva la entidad-suprimida, 
sobreviviendo asi al becho-de-ser-suprimida. [Esta «supresi6n» es «dia- 
lectica». «Suprimir dialecticamente» quiere decir: suprimir conservando 
lo suprimido, que queda sublimado en y por esta supresi6n conservado- 
ra o esta conservacion supresora. La entidad suprimida diaUcticamente 
queda anulada en su aspecto contingente (y desprovista de sentido, «sin~ 
sentido») de entidad natural dada («inmediata»), pero queda conservada 
en lo que tiene de esencial (y de significants, de significativo); al estar asi 
mediada por la negacion, esa entidad queda sublimada o se eleva a un 
modo de ser mds «comprensivo» y cornprensible que el de su realidad in- 
mediata de puro y simple dato positivo y estdtico, que no es el resultado 
de una accion creadora, es decir,. negadora de lo dado. 

Asi que de nada le sirve al hombre de la Lucba matar a su adversario. 
Debe suprimido «dialecticamente». Es decir, debe dejarlo vivo y conscien- 
te y destruir solamente su autonomia. Debe suprimido s6lo en tanto que 
opuesto a el y en tanto que actua contra el. Dicho de otra manera, debe 
someterlo ]. 

Lo que queda constituido para la Conciencia-de-si en esta experien- 
cia [de la lucha mortifera} es el hecho-de que la vida-animal le es tan esen- 
cial como la pura conciencia-de-si. En la Conciencia-de-si inmediata [es 
decir, en el bombre «hasta entonces unico» que aun no ha sido «mediado» 
por ese contacto con el otro que area la lucha}, el Yo simple-o-indiviso 
[del hombre aislado} es el objeto-cosico absolute. Pero para nosotros o en 
si [es decir, para el autor y el lector de estas lineas, que ven al hombre tal 
y como queda definitivamente constituido ai final de la historia a traves 
de la inter accion social completada], este objeto-cosico, es decir, el Yo, 
es la mediacion absoluta, y el tiene como elemento-constitutivo esencial 
la autonomia que se mantiene por si misma. [Es decir: el hombre real y 
autentico es el resultado de su interaccion con los demds; su Yo y la idea 
que se bace de si mismo estan «mediados» por el reconocimientoobtenido 
en funcidn de su accion. Y su autentica autonomia es la que el mantiene 
en la realidad social mediante el esfuerzo de esa accidn}. La disolucion de 
esta uniclad simple-o-indivisa [en la que consiste el Yo aislado} es el resul- 
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tado de la primera experiencia [que el hombre hace con su «primera» lu¬ 
cha, todavia mortifera]. Mediante esta experiencia quedan puestas: una 
Conciencia-de-si pura [o «abstracta», toda vez que ha «abstraido» de su 
vida animal con el riesgo de la lucha} y una Conciencia que [al ser, en rea¬ 
lidad, un muerto viviente: el vencido salvado} no existe puramente para 
si, sino tambien para otra Conciencia [a saber: la del vencedor}; es decir: 
que existe como Conciencia que existe-como-un-ser-dado , o, en otros ter- 
minos, como Conciencia que existe en la forma-concreta de la coseidad. 
Ambos elementos-constitutivos son esenciales: habida cuenta de que, a 
primera vista, estos son desiguales y se oponen entre si, y de que su re¬ 
flexion en la unidad todavia no ha resultado [de su accion}, ellos existen 
como dos formas-concretas opuestas de la Conciencia. Una es la Concien¬ 
cia autonoma, para la cual la realidad-esencial es el Ser-para-si. La otra 
es la Conciencia dependiente, para la cual la realidad-esencial es la vida- 
animal, es decir, el ser-dado para otra-entidad-distinta. Aqudlla es el Amo, 
esta el Esclavo. [Este Esclavo es el adversario vencido, que no fue hasta el 
final al arriesgar su vida, que no adopt6 el principio de los Amos: veneer 
o morir. El ha aceptado la vida que le ha otorgado el otro. Depende, por 
tanto, de este otro. Ha preferido la esclavitud a la muerte, y por eso, al se- 
guir vivo, vive como Esclavo]. 

El Amo es la Conciencia que existe para si. Este ya no es solamente el 
concepto [abstracta] de la Conciencia, sino una Conciencia [real] que exis¬ 
te para si, que se ha mediado consigo misma a traves de otra Conciencia. 
A saber: a traves de una Conciencia tal que es propio de su realidad-esen¬ 
cial estar sintetizada con el ser-dado, es decir, con la coseidad en-cuanto- 
tal. [Esta «Conciencia» es el Esclavo que, al quedar unido a su vida animal, 
forma un todo con el mundo natural de las cosas. Al negarse a arriesgar su 
vida en una lucha por puro prestigio, este no se eleva por encima de lo ani¬ 
mal. El se consider a a si mismo como tal, y como tal es consider ado por el 
Amo. Pero el Esclavo, por su parte, reconoce al Amo en su dignidad y rea¬ 
lidad humanas, y se comporta consecuentemente. La «cerleza» del Amo 
no es, pues, puramente subjetiva e «inmediata», sino que estd objetivada y 
«mediada» por el reconocimiento de otro, del Esclavo. Mientras que el Es¬ 
clavo sigue siendo todavia un ser «inmediato», natural, «animal», el Amo 
ya es—gracias a su lucha —■ humano, ya estd «mediado». Y, en consecuen- 
cia, su comportamiento estd igualmente «mediado» o es igualmente hu¬ 
mano, tanto frente a las cosas como frente a los demds hombres; ademds, 
estos no son para el mds que Esclavos]. El Amo se relaciona con los dos 
elementos-constitutivos siguientes: por una parte, con una cosa conside- 
rada en cuanto tal, es decir, con el objeto-cosico del Deseo, y, por la otra, 
con la Conciencia para la que esa coseidad es la entidad-esencial [es de- 
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cir, con el Esclavo, que, al rechazar el riesgo, queda unido a las cosas de las 
que depende. El Amo, en cambio, no ve en esas cosas sino un simple medio 
para satisfacer su deseo . Y las destruye cuando lo satis face]. Habida cuen- 
ta 1) de que el Amo, considerado como concepto de la conciencia-de-sf, es 
la relacidn inmediata del Ser-para-si , y de que 2) el existe ahora [es decir, 
tras la victoria conseguida sobre el Esclavo] al mismo tiempo como media- 
cion, es decir, como un Ser-para-sf que no existe para si mas que mediante 
otra-entidad-distinta [puesto que el Amo no es Amo mds que por el hecho 
de tener un Esclavo que lo reconoce como Amo], ocurre que el Amo se re- 
laciona 1) de-manera-inmediata con ambos [es decir, con la cosa y el Es¬ 
clavo], y 2) de-manera-mediada con cada uno de los dos a traves del otro. 
El Amo se relaciona de-manera-mediada con el Esclavo, a saber: a traves 
del ser-dado autdnomo. Pues el Esclavo estd ligado precisamente a ese ser- 
dado. Este ser-dado es la cadena de la que no fue capaz de abstraerse en 
la lucha, donde se revelo —a causa de pllo— como dependiente, como te- 
niendo su autonomfa en la coseidad. 01 Amo es, en cambio, el poder que 
reina sobre este ser-dado. Pues este revelo en la lucha que ese ser-dado s61o 
vale para <0 como una entidad-negativa. Habida cuenta de que el Amo es 
el poder que reina sobre este ser-dado y de que este ser-dado es el poder 
que reina sobre el Otro [es decir, sobre el Esclavo], el Amo tiene a ese Otro 
—en este silogismo [real o activo] — bajo su dominacion. De-igual-modo, 
el Amo se relaciona de-manera-mediada con la cosa, y lo hace a traves 
del Esclavo. Considerado como Conciencia-de-sf en-cuanto-tal, el Escla¬ 
vo tambien se relaciona con la cosa de-manera-negativa-o-negadora y la- 
suprime [dialecticamente). Pero, para el, la cosa es al mismo tiempo aut<5- 
noma. A causa de ello, el Esclavo no puede por medio de su acto-de-negar 
acabar con la cosa hasta la aniquilacion [completa de la misma, como hace 
el Amo que la «consume»]. Es decir, lo tinico que hace es transformarla- 
mediante-el-trabajo [: la prepara para el consumo, pero 61 no la consume]. 
Para el Amo, en cambio, la relacion inmediata [con la cosa] se constituye 
a traves de esta mediation [es decir, a traves del trabajo del Esclavo que 
transforma la cosa natural, la «materia prima», para su consumo (por parte 
del Amo)] en .tanto que negacion pura del objeto-cosico, es decir, en tanto 
que Goce. [Como todo el esfuerzo lo realiza el Esclavo, el Amo solo tiene 
que gozar de la cosa que el Esclavo le ha preparado, y «negarla», destruir- 
la, al «consumirla». (Por ejemplo: come un plato preparado)]. Lo que no 
consegufa el Deseo [es decir, el hombre aislado «antes» de la Lucha, que 
estaba solo con la Naturaleza y cuyos deseos versaban directamente so¬ 
bre esta Naturaleza], lo consigue el Amo [cuyos deseos versaban sobre las 
cosas transformadas por el Esclavo] . El Amo consigue acabar con la cosa 
y satisfacerse en el Goce. [Ast que el Amo es fibre frente a la Naturaleza y, 
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por consiguiente, esta satisfecho de si mismo, gracias unicamente al tra¬ 
bajo de otro (de su Esclavo). Pero el es Amo del Esclavo solo porque se 
libero previamente de la (y de su) naturaleza al arriesgar su vida en una 
lucha porpuro prestigio, que, en cuanto tal, ho tiene nada de «natural»]. 
El Deseo no lo consegufa a causa de la autonomfa de la cosa. En cambio, 
el Amo, que ha introducido al Esclavo entre la cosa y el mismo, no que¬ 
da unido, en consecuencia, mas que al aspecto de la clependencia de la 
cosa, y el goza de esta, por tanto, de-manera-pura. En cuanto al aspecto 
de la autonomfa de la cosa, el se la deja al Esclavo, que transforma-la- 
cosa-mediante-el-trabajo. 

Para el Amo, el hecho-de-ser-reconocido por otra Conciencia queda 
constituido en estos dos elementos-constitutivos. Pues esta ultima Con¬ 
ciencia se pone en esos dos elementos-constitutivos como una entidad- 
inesencial: es inesencial, por una parte, en el acto-de-trabajar la cosa, y, 
por la otra, en la dependencia respecto a una existencia determinada, En 
ninguno de los dos casos puede esta Conciencia [servil] convertirse en 
duena del ser-dado y Ilegar a la negacion absoluta. Aquf se da entonces 
ese elemento-constitutivo del acto-de-reconocer que consiste en el hecho 
de que la otra Conciencia se suprime a sf misma en tanto que Ser-para- 
si y hace as! consigo lo que la otra Conciencia hace con ella. [Es decir: 
no solamente el Amo ve en el Otro a su Esclavo; este Otro se considera a 
si mismo como tal]. El otro elemento-constitutivo del acto-de-reconocer 
esta incluido igualmente en la aportacion referida; ese otro elemento es el 
hecho de que esta actividad de la segunda Conciencia [es decir, de la Con¬ 
ciencia servil] es la actividad propia de la primera Conciencia [es decir, la 
del Amo). Pues todo cuanto hace el Esclavo es, hablando con propiedad, 
una actividad del Amo. [Como el Esclavo trabaja solo para el Amo, para 
satisfacer los deseos del Amo y no los suyos propios, lo que actua en y por 
el Esclavo es el deseo del Amo]. Para el Amo, la unica realidad-esencial es 
el Ser-para-sf. El es el poder negativo-o-negador puro para el que la cosa 
no es nada; y en esta relacidn entre Amo y Esclavo, el es, por consiguien¬ 
te, la actividad esencial pura. El Esclavo, en cambio, no es actividad pura, 
sino actividad inesencial. Ahora bien, para que haya un autentico reco- 
nocimiento deberfa haber aquf, ademas, el tercet elemento-constitutivo, 
que consiste en que el Amo tambien haga consigo mismo lo que hace con 
el Otro y que el Esclavo tambien haga con el Otro lo que hace consigo 
mismo. Asf que cuanto ha surgido con esta relacion entre Amo y Esclavo 
es un reconocimiento desigual y unilateral. [Pues aunque el Amo trate al 
Otro como Esclavo, el mismo no se comporta como Esclavo; y aunque el 
Esclavo trate al Otro como Amo, el mismo no se comporta como Amo. El 
Esclavo no arriesga su vida, el Amo es ocioso e improductivo. 
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La relation enlre Amo y Esclavo no es, asi pues, un reconocimiento 
propiamente dicho. Para verlo, analicemos la relacidn desde el punto de 
vista del Amo. El Amo no es el iinico en considerarse como Amo. El Es¬ 
clavo tambien lo consider a como tal. El es reconocido entonces en su rea¬ 
lidad y dignidad humanas. Pero este reconocimiento es unilateral, ya que 
el no reconoce a su vez la realidad y la dignidad humanas del Esclavo. Asi 
que al Amo lo reconoce alguien que el no reconoce. Esa es la insujiciencia 
—y lo trdgico — de su situacion. El Amo ha luchado y arriesgado su vida 
por el reconocimiento, pero no ha obtenido mas que un reconocimiento 
sin valor para 61. Y es que al Amo solamente puede satisfacerle el reconoci¬ 
miento por parte de quien el reconoce como digno de reconocerle. La ac- 
titud del Arno es, pues, un callejon sin salida existencial. Por una parte, el 
Amo es Am.o solamente porque su Deseo no versaba sobre una cosa, sino 
sobre otro deseo, por lo que era un deseo de reconocimiento. Por la otra, y 
una vez convertido en Amo como consecuencia de eso, el debe desear ser 
reconocido en tanto que Amo; y solamente puede ser reconocido como tal 
haciendo del Otro su Esclavo. Pero, para aquel, el Esclavo es un animal o 
una cosa. Luego el Amo es «reconocido» por una cosa. Asi, su Deseo versa, 
a fin de cuentas, sobre una cosa y no —como parecia al principio — sobre 
un Deseo (humano). El Amo, por tanto, se ha equivocado de camino. Eras 
la lucha que ha hecho de el un Amo, este no es lo que quiso ser al iniciar 
esta lucha: un hombre reconocido por otro hombre. Luego: si el hombre 
solamente puede estar satisfecho con el reconocimiento, el hombre que se 
comporta como Amo no lo estard jamas. Y como —al principio — el hom¬ 
bre es o bien Amo, o bien Esclavo, el hombre satisfecho serd necesaria- 
mente Esclavo; o mds exactamente, lo serd quien haya sido Esclavo, quien 
hay a pasado por la Esclavitud, quien haya «suprimido dialecticamente» su 
servidumbre. En efecto:] 

Asi, la Conciencia inesencial [o serv'd] es —para e( Amo— el objeto- 
cosico que constituye la verdad [o realidad revelada] de la certeza-subjeti- 
va que dene de si mismo \puesto que el solamente puede «saberse» como 
Amo baciendose reconocer como tal por el Esclavo}. Pero es evidente que 
este objeto-cosico no se corresponde con su concepto. Pues alii donde el 
Amo se ha realizado, este ha quedado constituido en algo completamen- 
te distinto a una Conciencia autonoma [puesto que esta en presencia de 
un Esclavo ]. Lo que existe para el no es semejante Conciencia autonoma, 
sino mas bien una Conciencia dependiente. El Amo, por tanto, no esta 
subjetivamente cierto del Ser-para-si como si se tratara de una verdad [o 
de una realidad objetiva revelada]. Su verdad es, al contrario, la Concien¬ 
cia inesencial; y la actividad inesencial de esta ultima. [Es decir: la «ver- 
dad» del Amo es el Esclavo; y su Trabajo. En efecto, los demas solamente 
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reconocenal Amo en tanto que Amo porque tiene un Esclavo; y la vida del 
Amo consiste en el hecho de cortsumir los productos del Trabajo servil, en 
vivir en y por este Trabajo]. 

En consecuencia, la verdad de la Conciencia autonoma es la Concien¬ 
cia servil. Es verdad que esta ultima aparece primero como existiendo 
fuera de si y no como siendo la verdad de la Conciencia-de-si \puesto que 
el Esclavo no reconoce la dignidad humana en si mismo, sino en el Amo, 
de quien depende su exislencia misma]. Pero del mismo modo que la Do¬ 
mination ha mostrado que su realidad-esencial es la imagen-inverlida-y- 
falsa de lo que quiere ser, tambien la Servidumbre —cabe suponer— se 
convertira, en su realization, en lo contrario de lo que ella es de-manera- 
inmediata. En tanto que Conciencia reprimida en si misma, la Servidum¬ 
bre penetrara en el interior de si misma y se-invertira-y-se-falseara para 
convertirse en una autentica autonomia. 

[El hombre integral, absolutamente libre, definitiva y completamente 
satisfecho con lo que dl es, el hombre que se perfecciona y se completa en y 
por esta satisfaccion, serd el Esclavo que ha «suprimido» su servidumbre. 
Si bien la ociosa e improductiva Dominacion es un callejon sin salida, la 
laboriosa Servidumbre es, por el contrario, el origen de todo el progreso 
humano, social, historico. La Historia es la historia del Esclavo trabaja- 
dor. Y para verlo basta&on considerar la relacidn entre el Amo y el Esclavo 
(es decir, el primer resultado del «primer» contacto humano, social, his- 
tdrico) no ya desde el punto de vista del Amo, sino desde el del Esclavo]. 

Memos visto unicamente que es la Servidumbre en relacidn con la 
Dominacion. Pero la Servidumbre tambien es Conciencia-de-sf. Por tan¬ 
to, ahora hay que considerar>que es esta en si y para sf misma. A priine- 
ra vista, el Amo es, para la Servidumbre, la realidad-esencial. La Con¬ 
ciencia autonoma que existe para si es, pues, para ella, la verdad [o una 
realidad revelada ], que, sin embargo, para ella , no existe todavia en ella. 
[El Esclavo se subordina al Amo. Aprecia y reconoce entonces el valor y 
la realidq^de la «autonomia», de lajibertad humana. Lo iinico es que 
no la encuentra realizada en si mismo. Solo la encuentra en el Otro. Y 
esa es su ventaja. El Amo que no puede reconocer al Otro, quien si le re¬ 
conoce, se encuentra en un callejdn sin salida. El Esclavo, en cambio, re¬ 
conoce desde el principio al Otro (el Amo). Asi que le bastard con im- 
ponerse a este, con hacerse reconocer por este -para que se establezca el 
mutuo y reciproco reconocimiento, que es lo iinico que puede realizar y 
satisfacer plena, y definitivamente al hombre. Para que esto sea asi el Es¬ 
clavo debe, ciertamente, dejar de ser Esclavo: debe trascenderse, «supri- 
mirse», como Esclavo. Y si bien el Amo no tiene ningun deseo — ni, por 
tanto, ninguna posibilidad — de «suprimirse» en tanto que Amo (puesto 
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que esto significarfa para el convertirse en Esclavo), el Esclavo tiene mu- 
cbisimo interes en dejar de ser Esclavo. Ademds, la experiencia de esta 
misma lucha que hizo de el un Esclavo le predispone a este acto de auto- 
supresion, de negacidn de si, de su Yo dado, que es un Yo servil. Es cier- 
to que, a primera vista, el Esclavo que queda unido a su Yo dado (servil) 
no tiene en si mismo esta «negatividad». Solo la ve en el Amo, que rea- 
lizo la pura «negatividad-negadora» al arriesgar su vida en la lucha por 
el reconocimiento ]. Pero, en realidad , la Servidumbre tiene en si misma 
esta verdad [o realidad revelada ] de la pura negatividad-negadora y del 
Ser-para-st. Pues ella ha experimentado en si misma esa realidad-esen- 
cial. A saber, esta Conciencia servil no tuvo miedG;;de esto o de aque- 
llo, no durante este momento o aquel otro, sino que tuvo miedo de 
su [prap/d]'ir-ealidad-esencial en su totalidad. Pues sintio angustia ante 
la muerte, ante el Amo absoluto. La Conciencia servil se disolvio inte- 
rionnente en esta angustia; se estremecio completamente en si misma, 
y todo cuanto-es-fijo-y-estable {Fixe} en ella tembld. Ahora bien, este 
movimiento [- dialectico ] universal puro, esta liquefaccion absoluta de 
todo lo subsistente-estable {Bestebens}, es la realidad-esencial simple- 
o-indivisa de la Conciencia-de-si, la absoluta negatividad-negadora, el 
puro Ser-para-si, Ese Ser-para-sf existe asf en esta Conciencia servil. [El 
Amo estd anquilosado en su Dominacidn. No puede superarse, cambiar, 
progresar. Debe veneer —y convertirse en Amo o mantenerse en cuan- 
to tal — o morir. Se le puede matar; pero no se le puede trans-format ; 
educar. Arriesgo su vida para ser Amo. La Dominacidn es, pues, para el, 
el mdxitno valor dado al que puede aspirar. El Esclavo, en cambio, no 
quiso ser Esclavo. Se convirtio en eso porque no quiso arriesgar su vida 
para ser Amo. Comprendio, en la angustia mortal (sin darse cuenta de 
ello), que una condicion dada, fija y estable, aunque sea la del Amo, no 
puede agotar la existencia bumana. «Comprendi6» la «vanidad» de las 
condiciones dadas de la existencia. No quiso quedar unido a la condicion 
de Amo, pero tampoco a su condicion de Esclavo. No hay nada fijo en 
el. Estd listo para el cambio; en su ser mismo el es cambio, trascenden- 
cia, trans-formaci6n, «educaci6n»; es devenir bistdrico desde su origen, 
en su esencia, en su existencia misma. Por una parte, el Esclavo no que¬ 
da unido a lo que el es; quiere trascenderse por medio de la negacidn de 
su situacion dada. Por la otra, el tiene un ideal positivo que alcanzar: el 
ideal de la autonomta, del Ser-para-st, que, al principio mismo de su ser¬ 
vidumbre, encuentra encarnado en el Amo\. Este elemento-constitutivo 
del Ser-para-si tambien existe para la Conciencia servil. Pues, para esta, 
ese Ser-para-si que esta en el Amo es su objeio-cosico. [Un objeto que 
esa Conciencia servil sabe que es exterior, opuesto a ella, y que aspira a 
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apropidrselo. El Esclavo sabe que es ser libre. Tambien sabe que el no lo 
es y que quiere llegar a serlo. Y si bien la experiencia de la Lucha y de su 
resultado predispone al Esclavo para la trascendencia, para el progreso, 
para la Historia, su vida de Esclavo trabajador al servicio del Amo reali- 
za esa predisposicion ]. Ademds, la Conciencia servil no es solamente esa 
disolucion universal [de todo cuanto es jijo, estable y dado] considerada 
en-cuanto-tal: ella realiza esta disolucion de-manera-objetivamente-real 
[es decir, concreta ] en el servicio al Amo. En el servicio [en el trabajo 
forzado que ejecuta al servicio de otro (del Amo)], la Conciencia servil 
suprime [- dialecticamente\ su apego a la existencia natural en todos 
sus elementos-constitutivos particulares-y-aislados ; y elimina-mediante- 
el-trabajo esta existencia. [El Amo obliga al Esclavo a trabajar. Y al tra- 
bajar, el Esclavo se convierte en dueiio de la Naturaleza. Ahora bien, 
hie se convirtio en Esclavo del Amo solamente porque —a primera vis¬ 
ta era esclavo de la Naturaleza al quedar unido a ella y subordinate 
a sus leyes tras la aceptacidn del instinto de conservacidn. Al convertirse 
mediante el trabajo en duetto de la Naturaleza, el Esclavo se libera, por 
tanto, de su propia naturaleza, de su propio instinto que lo ligaba a la 
Naturaleza y que hacla de el un Esclavo del Amo. Al liberar al Esclavo 
de la Naturaleza, el trabajo tambien lo libera, por tanto, de si mismo, de 
su naturaleza de Esclavo: lo libera del Amo. En el Mundo natural, dado, 
primitivo, el Esclavo es esclavo del Amo. En el Mundo tecnico, transfor- 
mado mediante su trabajo, 61 reina — o, al menos, reinard un dla — como 
Amo absoluto. Y esta Dominacidn que surge del trabajo, de la progresi- 
va transformacidn del Mundo dado y del bombre dado en ese Mundo, 
serd completamente distinta a la Dominacidn «inmediata» del Amo. El 
future y la Historia no perteneccn, asl pues, al Amo guerrero, que o bien 
muere, o bien permanece indefinidamente identico a si mismo, sino al 
Esclavo trabajador. Este, al transformar el Mundo dado mediante su tra¬ 
bajo, trasciende lo dado y lo que en el mismo estd determinado por eso 
dado; el se supera entonces a si mismo al superar tambien al Amo liga- 
do a lo dado, que este deja intacto porque no trabaja. Si la angustia ante 
la muerte, encamada para el Esclavo en la persona del Amo guerrero, es 
la condicidn sine qua non del progreso bistdrico, el trabajo del Esclavo 
es 'lo unico que lo realiza y lo perfecciona ]. 

Sin embargo, el sentimiento de poder absoluto que el Esclavo ha 
sentido en-cuanto-tal en la lucha y que ha sentido tambien en las par- 
ticularidades del servicio [del Amo a quien teme] no es atm mas que la 
disolucion realizada en si. [Sin ese sentimiento de poder ; es decir, sin la 
angustia, sin el terror que el Amo inspira, el bombre jamds habria sido Es¬ 
clavo nijamds podria alcanzar, por consiguiente, la perfeccion final. Pero 
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esta condicidn «en s{», es decir, objetwamente real y necesaria, no es suf- 
ciente. La perfeccion (que siempre es consciente de si misma) solamente 
puede alcanzarse en y por el trabajo. Pues solamente en y pot el trabajo 
termina el hombre por tomar conciencia del significado, del valor y de la 
necesidad de su experiencia al tenter el poder absoluto, encarnado para 
el en el Amo. Solamente tras haber trabajado para el Amo comprende 61 
la necesidad de la lucha entre el Amo y el Esclavo, y el valor del riesgo y 
la angustia que esa lucha implied]. Asi, aunque la angustia que inspira el 
Amo sea el comienzo de la sabicluria, lo unico que puede decirse es que, 
en esta angustia, la Conciencia existe para ella misma; pero todavia no 
es el Ser-para-si. [El hombre toma conciencia de su realidad , del valor 
que para Si tiene el mem hecho de vivir, en la angustia mortal; y s6lo asi 
se da cuenta de la «seriedad» de la existencia. Pero el no ha tornado ai'in 
conciencia de su autonomia, del valor y de la «seriedad» de su libertad, 
de su dignidad humana], Pero la Conciencia viene a si mediante el tra¬ 
bajo. Es verdad que parecia que a la Conciencia sirviente le tocaba el 
aspecto de la relacidn inesencial con la cosa [en el trabajo, es decir,] en 
ese elemento-constitutivo en el que a la Conciencia del Amo le corres- 
ponde el Deseo; lo parecia porque, en ese elemento, la cosa conserva su 
independencia. [Pareefa que el Esclavo estaba sometido en y por el traba¬ 
jo a la Naturaleza, a la cosa, a la «materia prima», mientras que el Amo, 
que se contenta con consumir la cosa que le prepara el Esclavo y gozar 
de ella, es perfectamente libre frente a esta. Pero, en realidad, eso no es 
asL Es cierto que] El Deseo [del Amo] se ha reservado el puro acto-de- 
negar el objeto [al consumirlo ], y se ha reservado —con ello— el sen- 
timiento-de-si-y-de-su-dignidad sin mezcla [experimentado en el goce], 
Pero por esa misma razon, esta satisfaccion no es sino lo desapareciente; 
pues le falta el aspecto objetivo-o-cosico , es decir, lo subsistente-estable. 
[El Amo, que no trabaja, no produce nada estable fuera de si Solamente 
destruye los productos del trabajo del Esclavo. Su goce y su satisfaccion 
se quedan asi en algo puramente subjetivo: estos no le interesan mas que 
a el y, por tanto, no pueden ser reconocidos mas que por 61; carecen de 
«verdad», de realidad objetiva revelada a todos. Asimismo, este «consu- 
mo», este ocioso e improductivo goce del Amo resultante de la satisfac- 
ci6n «inmediata» del deseo, puede procurarle al hombre, como mucho, 
a/gun placer; pero jamas podrd proporcionarle la completa y definitiva 
satisfaccion]. En cambio, el trabajo es un Deseo reprimido , un desapa- 
recer detenido ; o en otros terminos, el trabajo forma-y-educa. [El tra¬ 
bajo trans-forma el Mundo y civiliza, educa, al Hombre. El hombre que 
quiera —o deb a— trabajar tiene que reprimir el instint o que le empuja 
a «consumir inmediatamente» el objeto «en bruto». Y el Esclavo puede 
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trabajar para el Amo, es decir, para alguien distinto a si, s6lo si reprime 
sus propios deseos. Se trasciende, asi pues, cuando trabaja; o, si se prefie- 
re, se educa y «cultiva» y «sublima» sus instintos cuando los reprime. Por 
otro lado, el Esclavo no destruye la cosa tal y como esta se da. Pospone la 
destruccion de la cosa al trans-formaria primero mediante el trabajo; la 
prepara para el consumo, es decir, la «forma». En el trabajo, 61 trans-for¬ 
ma las cosas y se transforma al mismo tiempo a si mismo: forma las co- 
sas y el Mundo al transformarse, al educarse, a si mismo; y se educa, se 
forma, al transformar las cosas y el Mundo. Asi,] La relation negativa-o- 
negadora con el objeto-cosico se constituye en una forma de ese objeto 
y en una entidad-permanente precisamente porque, para el trabajador, 
el objeto-cosico tiene autonomia. Al mismo tiempo, ese termino-medio 
negativo-o-negador , es decir, la actividad formadora [del trabajo ], es la 
parlicularidad-aislada o el puro Ser-para-si de la Conciencia. Y ese Ser- 
para-si penetra ahora, mediante el trabajo, en lo que estd fuera de la 
Conciencia, en el elemento de la permanencia {Element des Bleibens}. 
La Conciencia trabajadora logra con ello entonces una contemplation 
tal del ser-dado autonomo que se contempla a si misma en este. [El pro- 
ducto del trabajo es la obra del trabajador. Es la realizacidn de su proyec- 
to, de su idea: el que se realiza en y por ese producto es, pues, el, y, por 
consiguiente, el se contempla a si mismo al contemplarlo. Ahora bien, ese 
producto artificial es al mismo tiempo tan «aut6nomo», tan objetivo, tan 
independiente del hombre como la cosa natural. Luego no es sino me- 
dante el trabajo, y nada mds que mediante el trabajo, como el hombre se 
realiza objetivamente en tanto que hombre. No es sino despues de haber 
producido un objeto artificial como el hombre es objetiva y realmente 
algo mds que un ser natural ; y el toma verdaderamente conciencia de su 
realidad humana subjetiva solamente en ese producto real y objetivo. Asi 
que el hombre es un ser sobre-natural real y es consciente de su realidad 
gracias al trabajo; al trabajar, el es el Espiritu «encarnado», el «Mundo» 
histdrico, la Historia «objetiva». 

'• Por tanto, el trabajo «forma-o-educa» al hombre a partir de lo ani¬ 
mal: El hombre «formado-o-educado», el hombre completado y satis- 
feebo con su completud, es necesariamente, asi pues, el Esclavo, no el 
Amo; o, al menos, lo es quien ha pasado por la Servidumbre. Ahora bien, 
no hay Esclavo sin Amo. El Amo es, pues, el catalizador del proceso his¬ 
tdrico, antropogeno. El mismo no participa activamente en este proceso; 
pero sin 61, sin su presencia, este proceso send impost ble. Pues si la histo¬ 
ric del hombre es la historia de su trabajo y este trabajo no es histdrico, 
social ni humano mds que a condicidn de efectuarse contra el instinto o 
el rinteres inmediato» del trabajador, el trabajo debe efectuarse al servi- 
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do de otro, y debe ser un trabajo forzado, estimulado por la angustia ante 
la muerte. Lo que libera, es dedr, lo que humaniza al bombre (al Esdavo), 
es ese trabajo y nada mas que ese trabajo. Por una parte, ese trabajo crea 
un Mundo real y objetivo, que es un Mundo no natural, un Mundo cul¬ 
tural, histdrico, humano. Y solamente en este Mundo vive el bombre una 
vida esencialmente diferente a la que vive el annual (y el bombre «primiti- 
vo») en el seno de la Naturaleza. Por la otra, este trabajo libera al Esdavo 
de la angustia que lo ligaba a la Naturaleza dada y a su propia naturaleza 
innata de animal. El Esdavo se libera de la angustia que le sometta alAmo 
mediante el trabajo que efectua angustiado al servicio de este]. 

Ahora bien, el acto-de-formar [la cosa mediante el trabajo ] no po- 
see solamente ese significado positivo que consiste en el hecho de que la 
Conciencia sirviente, considerada como un puro Ser-para-si , se consti- 
tuye alii para sf misma en una entidad-que-existe-como-un-ser-dado [es 
decir, el trabajo es otra cosa ademds de la accidn por medio de la cual el 
bombre crea un Mundo tecnico ese?icialmente humano, tan real como 
el Mundo natural en el que el animal vive 1. El acto-de-formar [la cosa 
mediante el trabajo] tambien posee un significado negativo-o-negador 
que se dirige contra el primer elemento-constitutivo de la Conciencia 
sirviente, a saber: contra la angustia. Pues, durante la formacidn de la 
cosa, la negatividad-negadora propia de la Conciencia, es decir, su Ser- 
para-si, se constituye para esta en tanto que objeto-cdsico [o en tanto 
que Mundo] solo por el hecho de que ella suprime [-dialdcticamente] la 
forma opuesta que existe-coino-un-ser-dado [natural]. Pero esta enti- 
dad-negativa objetiva-o-cosica es precisamente la realidad-esencial ex¬ 
trana ante la que la Conciencia sirviente temblo. Ahora, en cambio, esa 
Conciencia destruye [en y por el trabajo] esta entidad-negativa extrana. 
Ella se pone a si misma como tal entidad-negativa en el elemento de lo 
subsistente-estable {Element des Bleibens}; y, con ello, esta se constitu¬ 
ye para si misma , se convierte en una entidad-que-existe-para-si. Para 
la Conciencia servil, el Ser-para-sf que hay en el Amo es otro Ser-para- 
sf distinto; o tambien, el Ser-para-sf existe ahf unicamente para ella. El 
Ser-para-sf [ya] existfa en ella durante la angustia. Pero es en la forma- 
cion [mediante el trabajo] donde el Ser-para-sf se constituye para ella 
como el suyo propio , y donde llega a ser consciente del hecho de que 
ella misma existe en y para si. La forma [la idea-proyecto concebida por 
la Conciencia], por el hecho de ponerla-fuera [de la Conciencia, de in- 
sertarla —mediante el trabajo — en la realidad objetiva del Mundo], no 
se convierte para la Conciencia [trabajadora] en otra-entidad-distinta a 
ella. Pues esa forma es precisamente su Ser-para-sf puro; y, en esta for¬ 
ma, ese Ser-para-sf se constituye para ella como verdad [o como realidad 



objetiva revelada, consciente. El bombre que trabaja reconoce su propia 
obra en el Mundo transformado efectivamente mediante su trabajo: el se 
reconoce ahi a si mismo; ve ahi su propia realidad humana; descubre ahi 
y les revela a los demds la realidad objetiva de su humanidad, de la idea 
—i al principio abstracta y puramente subjetiva — que se bace de si mis¬ 
mo]. Por medio de este acto-de-reencontrarse consigo misma a traves 
de sf misma, la Conciencia [trabajadora] se convierte entonces en senti- 
do-o-voluntad propia-, y se convierte en eso precisamente en el trabajo, 
donde no parecfa ser sino sentido-o-voluntad extrana. 

[El bombre alcanza su verdadera autonomia, su libertad autentica, 
sdlo despues de haber pasado por la Servidumbre, despuds de haber supe- 
rado la angustia ante la muerte mediante el trabajo efectuado al servicio 
de otro (que, para aquel, encarna esa angustia). A primera vista, el traba¬ 
joliberador es necesariamente, asi pues, el trabajo forzado de un Esclavo 
que sirve a un Amo omnipotente, detentador de todo el poder real]. 

Para esta reflexion [de la Conciencia en si misma] son igualmente 
necesarios los dos elementos-constitutivos [siguientes: primero el] de la 
angustia y [segundo el] del servicio en-cuanto-tal, asf como la forma- 
ci6n-educadora [mediante el trabajo]. Y, al mismo tiempo, ambos son 
necesarios de una manera universal. [Por una parte,] Sin la disciplina del 
servicio y la obediencia, la angustia se detiene en el ambito-de-lo-formal 
y no se propaga a la realidad-objetiva consciente de la existencia. [No 
basta con haber tenido miedo, ni con baberlo tenido ddndose uno cuenta 
del hecho de que ha tenido miedo a la muerte. Hay que vivir en funcion 
de la angustia. Ahora bien, vivir asi es servir a alguien a quien se teme, a 
alguien que inspira o encarna la angustia; es servir a un Amo (real, es de¬ 
cir, humano, o al Amo «sublimado»: Dios). Y servir a un Amo es obedecer 
sus leyes. Sin ese servicio, la angustia no podria transformar la existen¬ 
cia; y la existencia nunca podria, por tanto, superar su estado inicial de 
angustia. Al servir a otro, al exteriorizarse, al unirse a los demds, uno se 
libera del terror esclavizante que la idea de la muerte inspira. Por la otra,] 
Sin la formacion-educadora [mediante del trabajo], la angustia se queda 
como interna-o-fntima y mu da, y la Conciencia no se constituye para sf 
misma. [Sin el trabajo que transforma el Mundo objetivo y real, el hom- 
bre .no puede transformarse realmente a si mismo. Aunque cambie, su 
cambio se queda en lo «intimo», en lo puramente subjetivo, se le revela 
solamente a 61, queda «mudo», no se transmite a los demds. Y ese cambio 
«interno» le pone en desacuerdo con el Mundo, que no ha cambiado, y 
con, los demds, que estan unidos al Mundo que no ha cambiado. Por tan¬ 
to, ese cambio transforma al hombre en un loci o un criminal, que tarde 
O’temprano seran aniquilados por la realidad objetiva natural y social. 
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Solo el trabajo, al poner finalmente de acuerdo al Mundo objetivo con la 
idea subjetiva que a primera vista lo supera, anula el elemento de locu- 
ra y de crimen que afecta a la actitud de todo hombre que —empujado 
por la angustia — intenta superar el Mundo dado del que tiene miedo, en 
el que se siente angustiado y en el que, por consiguiente, no puede estar 
satisfecho]. Pero si la Conciencia forma [la cosa mediante el trabajo ] sin 
haber sentido la angustia primordial absoluta, entonces ella no es mas 
que un sentido-o-una-voluntad propia vana-o-vanidosa. Pues la forma 
o la negatividad-negadora de esta Conciencia no es la negatividad-ne- 
gadora en si. Y, por consiguiente, su acto-de-formar no puede propor- 
cionarle la conciencia de si como conciencia de la realidad-esencial. Si 
la Conciencia no ha soportado la angustia absoluta, sino solamente un 
poco de miedo, la realidad-esencial negativa-o-negadora sigue siendo 
para ella una entidad-exterior, y su [propia] sustancia no ha sido con- 
taminada de cabo a rabo por esa realidad-esencial. Como todas las ple- 
nitudes-o-completudes de la conciencia natural de esta Conciencia no 
se han vuelto vacilantes, esta Conciencia sigue perteneciendo —en si — 
al ser-dado determinado. El sentido-o-voluntad propia (der eigene Sinn) 
es, pues, un capricho-obstinado ( Eigensinn ): una libertad que permane- 
ce aiin en el interior de la Servidumbre. La forma pura [que el trabajo 
impone a lo dado] no puede constituirse, para esta Conciencia, en rea¬ 
lidad-esencial. De igual modo, esta forma pura, considerada como una 
extension a las entidades-particulares-y-aisladas, no es [una] formacion- 
educadora universal; no es el Concepto absoluto. Esta forma es, por el 
contrario, una habilidad que solo domina unas pocas-cosas, no el poder 
universal y el conjunto de la realidad-esencial objetiva-o-c6sica. 

[El hombre que no ha sentido angustia ante la muerte no sabe que 
el Mundo natural dado le es hostil, que tiende a matarlo, a aniquilarlo, 
que es esencialmente inadecuado para satisfacerlo realmente. Este hom¬ 
bre sigue estando entonces unido, en el fondo, al Mundo dado. Como 
mucho querrd «reformarlo», es decir, cambiar detalles, realizar transfor- 
maciones particulars sin modificar sus caracteristicas esenciales. Este 
hombre actuard, ademds de como un conformista, como un «habil» re- 
formista, pero nunca como un autentico revolucionario. Ahora bien, el 
Mundo dado en el que vive pertenece al Amo (humano o divino), y en 
ese Mundo el es necesariamente un Esclavo. Luego lo que puede liberar- 
lo y —en consecuencia — satisfacerlo no es la reforma, sino la supresion 
«dialectica», incluso revolucionaria, del Mundo. Pero esta transforma- 
cion revolucionaria del Mundo presupone la «negacion», la no acepta- 
cion, del Mundo dado en su conjunto. Y el origen de esta negacion abso¬ 
luta no puede ser sino el terror absoluto inspirado por el Mundo dado, 
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o, mas exactamente, por el que —o quien — domina ese Mundo, por el 
Amo de ese Mundo. Pero el Amo que produce (involuntariamente) el de- 
seo de la negacion revolucionaria es el Amo del Esclavo. El hombre, por 
tanto, solo puede liberarse del Mundo dado que no le satisface si ese 
Mundo, en su totalidad, pertenece exclusivamente a unAmo (real o «su~ 
blimado»). Ahora bien, mientras viva, el Amo siempre estara sometido al 
Mundo del que es Amo. Como el Amo no trasciende el Mundo dado mds 
que en y por el riesgo para su vida, su muerte es lo unico que «realiza» 
su libertad. Mientras el viva, nunca alcanzard, asi pues, la libertad que 
lo elevaria por encima del Mundo dado. El Amo nunca puede separarse 
del Mundo en el que vive, y si ese Mundo pereciera, el tambien perece- 
rla. Solo el Esclavo puede trascender el Mundo dado (sometido al Amo) 
sin perecer. Solo el Esclavo puede transformar el Mundo que lo forma y 
lo fija a el en la servidumbre, y crear un Mundo formado por el en el que 
serd libre. Y el Esclavo sdlo lo logra mediante el trabajo forzado y an¬ 
gustiado que efectua al servicio del Amo. Es cierto que ese trabajo por si 
solo no lo libera. Pero al transformar el Mundo mediante ese trabajo, el 
Esclavo se transforma a si mismo y crea asl las nuevas condiciones objeti- 
vas que le permitirdn retomar la Lucha liberadora por el reconocimiento 
que al principio habfa rechazado por temor a la muerte. Asi es como, a 
fin de cuentas, todo trabajo servil realiza no la voluntad del Amo, sino la 
del Esclavo —al principio inconscientemente —•, que al final triunfa alii 
donde el Amo — necesariamente — fracasa. Asl que la Conciencia que al 
principio es dependiente, sirviente y servil, realiza y revela, a fin de cuen¬ 
tas, el ideal de la Conciencia-de-si autonoma, y es asl su «verdad »]. 



75 





CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1933-1934 


OBSERVACIONES PRELIMINARES 


LUGAR DE LA FENOMENOLOGfA EN EL «SISTEMA DE LA CIENCIA» 


El primer esbozo del «Sistema» hegeliano (Jena): Ldgica -> Metaffsica 
-> Filosoffa de la Naturaleza Filosoffa del Espfritu. 

Despues la Logica y la Metaflsica se idffifican (1807): Fenomeno- 


logfa (= Introduccion) 


L6gica 


Fil. de la Naturaleza 
Fil. del Espfritu 


Por ultimo (Enciclopedia): Logica 4 Fil. de la Naturaleza -► Fil del 
Espfritu. 

(La Fenomenologfa, que ya no es una Introduccion al «Sistema», per- 
tenece a la Fil. del Espfritu). 

' En la Enciclopedia se abandona el paralelismo entre la Fil. de la Na¬ 
turaleza y la Fil. del Espfritu. 

Lo Absoluto no es real, ni como esencia («Logica») ni como Natu- 
raleza (existencia). La Naturaleza (existencia) es la negacion de la esen¬ 
cia. La Naturaleza es abstracta porque ha abstrafdo del Espfritu. Lo uni- 
co concreto es la Smtesis, es decir, el Hombre en el que la esencia de lo 
Absoluto esta completamente realizada y revelada en cuanto tab Asf que 
podrfa escribirse: 


Logica 

Fil. de la Naturaleza 


Fil. del Espfritu. 


La Filosoffa del Espfritu de la Enciclopedia. Estructura: 
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I. Espfritu subjetivo. Elementos individuals del Hombre: 

A. alma (antropologfa); 

B. conciencia (fenomenologfa); 

C. espfritu ( Geist ) (psicologfa); 

II. Espfritu objetivo. Elementos que solo se realizan en la Sociedad. 

III. Espfritu absoluto: 

A. arte; <-y 

B. religidn; 

C. filosoffa. 

La Filosoffa del Espfritu termina con la Filosoffa de la historia, que 
describe el devenir real de lo Absoluto. 

I, B corresponde a los dos primeros capftulos de la Fenomenologia 
de 1807 (.Bewusstsein y Selbstbewusstsein ); y I, C al resto de esta Feno¬ 
menologia. 

La Filosoffa absoluta carece, por asf decir, de objeto, o, mas bien, ella 
es su propio tema. S6lo el Todo posee una realidad concreta. La Filosoffa, 
al estudiar la realidad concreta, estudia, por tanto, la Totalidad. Esta To- 
talidad incluye la conciencia y tambien la Filosoffa absoluta (puesto que 
ha sido efectivamente realizada por Hegel). 

La Filosoffa absoluta carece de objeto que le sea exterior. 

«Metodo dialectico»: un malentendido. (Vease el apendice I, pp. 501- 
585). 

La dialectica de tres tiempos (tesis —» antftesis —> sfntesis) no es un 
metodo. La dialectica es la naturaleza propia, autentica, de las cosas mis- 
mas (HW 8, § 81), no un «arte» exterior a estas (HW 9, § 274): la reali¬ 
dad concreta es en si misma dialectica. 

El metodo filosofico no puede ser sino la contemplacion pasiva de 
lo real y su pura y simple descripcion. El Saber absoluto es una aparente 
inaccion (Lecciones de Jena de 1801-1802) 1 . 

El pensamiento del filosofo es dialectico porque refleja (revela) lo 
real, que es dialectico. 



La Fenomenologia (de 1807) se puede considerar como: „ 

a) introduccion pedagogica (punto de vista secundario); 

b) introduccion subjetiva (el propio Hegel debio pensar y escribir la 
Fenomenologia); 


1. G. W. F. Hegel JenenserLogik, Metaphysik und Naturpbilosophie, ed. de G. Las- 
son, Felix Meiner, Hambucgo, 2 1967; fragmento «Der absolute Geist», pp. 172-186. 
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OBSERVACIONES PRELIMINARES 


c) o en terminos objetivos, como una toma de conciencia del Espfritu 
absoluto en y por ella. En terminos historicos, el Espfritu se ha realizado, 
pero debe tomar conciencia de sf niismo; y esto lo hace al pensar —en la 
persona de Hegel— la «Fenomenologfa del Espfritu», es decir, la historia 
de sus progresos, «manifestaciones» o «revelaciones» («fenomenos»). 

La Fenomenologia es una descripcion fenomenologica (en el sen- 
tido husserliano de la palabra); su «objeto» es el hombre en tanto que 
«fenomeno existencial»; el hombre tal y como se aparece ( erscheint ) a 
sf inismo en y por su existencia. Y la Fenomenologfa misma es su ulti¬ 
ma «manifestacion». 

[Esta Fenomenologfa es refutada —en Hegel— por el prejuicio mo- 
nista (con vistas a la Logica); por el prejuicio de que el ser del hombre no 
es diferente del ser de la naturaleza]. 

Dos tendencias en la Fenomenologfa: el monismo antiguo (predoini- 
nante), por una parte, y, por la otra, el judeocristianismo (en Hegel, la 
Negatiuidad se corresponde con las ideas cristianas de libertad, de indivi- 
dualidad, de muerte). 

El metodo de Hegel es una abstraccion idealizante (Husserl). Con- 
sidera a un hombre concreto, una epoca concreta, pero para descubrir ahf 
la posibilidad (es decir, la «esencia», el «concepto», la «iclea», etc.) que se 
esta realizando (Hegel no cita nombres propios). 

Para Hegel, la esencia no es independiente de la existencia. El hom¬ 
bre tampoco existe fuera de la historia. La Fenomenologfa de Hegel es, 
pues, «existencial», como la de Heidegger. Y debe servir de base para una 
ontologfa. 

[En la Logica, esta ontologfa es, en realidad, antropologica; cjueda 
entonces refutada cuando interpreta la Naturaleza. A pesar de lo que 
pensaba Hegel, no es universal: es una ontologfa del Hombre («EspM- 
tu»), no de la Naturaleza]. 

La Fenomenologfa considera todas las posibles actitudes filosoficas 
como actitudes existenciales. Pero cada una de ellas no reposa mas que so- 
bre una sola «posibilidad». Asf que si alguna quiere expresar toda la verdad, 
es falsa. Es verdadera en tanto que «momento» de la Filosoffa absoluta. 

. v Independientemente de lo que piense Hegel, la Fenomenologfa es 
una antropologfa filosofica. Su tema es el hombre en tanto que humano, 
el ser real en la historia. Su metodo es fenomenologico en el sentido mo- 
derno de la palabra. Esta antropologfa no es, pues, ni una psicologfa ni 
una ontologfa. Ella quiere describir la «esencia» integral del hombre, es 
decir, todas las «posibilidades» humanas (cognitivas, afectivas, activas). 

m i\ 
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OBSERVACIONES PRELIMINARES 


Una epoca, una cultura dada, no realizan en acto (efectivamente) mas que 
una sola «posibilidad». 

Titulo: System der Wissenschaft 

Erster Theil: Die Phanomenologie des Geistes (3 2 : Wissenschaft der 
Phdnomenologie des Geistes). 

1. Wissenschaft — System — Philosophie. La filosofia «cienttfica» es 
necesariamente «sistemdtica»: Wissenschaft oder System. 

La filosofia debe ser cientlfica. La Ciencia o Filosofia es «necesaria 
y comp!eta»; no es una especulacion individual. El sistema debe ser cir¬ 
cular; solo entonces es necesario y completo. La circularidad es, pues, el 
criterio de la verdad (absoluta) de la filosofia. En efecto, es el unico crite- 
rio (inmanente) posible de la verdad en el monismo idealista (y quiza en 
general). Queda demostrado que una filosofia encierra la totalidad de lo 
pensable (es decir, que es absolutamente verdadera) cuando se demuestra 
que no se puede superar, sin volver al punto de partida, el punto de vista 
al que llega necesariamente el desarrollo logico del Sistema (que, ademas, 
puede comenzar mas o menos por donde quiera). 

En este sentido, la Fenomenologia posee un caracter circular. 

2. Wissenschaft der Phdnomenologie des Geistes = Wissenschaft der 
Erfahrung des Bewusstseins. 

Erfahrung = experiencia. Es el camino que sigue la Conciencia (Be- 
wusstsein ) para llegar al conocimiento de si ( Selbstbewusstsein ), es de¬ 
cir, para comprender que ella es la realidad misma. Ese camino es la 
evocacidn de la historicidad del hombre, el «recuerdo interiorizador» 
(Er-innerung) de la Historia universal acabada. El devenir historico del 
hombre es una serie de creaciones activas («negadoras»), pero las suce- 
sivas tomas de conciencia —que son las etapas de la historia de la filoso- 
fla y que se integran en y por la Fenomenologia, que son en su totalidad 
esta misma Fenomenologia— representan una serie de «experiencias» 
pasivas, vividas (Erfahrung). 

[No siempre Hegel es fiel a su idea directriz. A veces, la evolucion 
historica aparece corno la realization posterior (en el Tiempo) de una 
Idea eterna («preexistente»). Notion antigua (pagana) en contradic¬ 
tion con la de la historicidad del hombre, de origen judeocristia.no, se- 
gnn la cual el hombre es lo cjue llega a ser (o lo que ha llegado a ser). 
Para los griegos: el hombre llega a ser lo que es (desde siempre, como 
Idea). Moral pagana: llega a ser lo que eres (como Idea = Ideal). Mo¬ 
ral cristiana: llega a ser lo que no eres (aun); moral de la «conversion» 

2. StA, 1; FMJ, 5; FAG, 47. 



(opuesta a la moral «estoica» de la «permanencia», de la identidad con- 
sigo mismo)]. 



Plan y estructura de la Fenomenologia 
(Vease el apendice III) 

El texto esta dividido en ocho capltulos (las divisiones A, B y C, que agru- 
pan algunos capltulos, se introdujeron posteriormente). 

A ( «Bewusstsein») y B ( «Selbstbewusstsein» ) se siguen ldgicamente, 
pero no temporalmente (simultaneidad). Lo que evoluciona en la his¬ 
toria es el hombre integral (concreto), que incluye todos los elementos 
descritos en los cinco primeros capltulos de la Fenomenologia. La tem- 
poralidad aparece en cada seccion. Pero los capltulos de las tres prime¬ 
rs secciones ( «Bewusstsein », «Selbstbewusstsein», «Vernunft») no son de 
naturaleza historica, y estas secciones son «simu!taneas». 

Los cinco primeros capltulos describen los elementos constitutivos 
del hombre integral (concreto). Los tres ultimos, su evolucion historica. 
Asl, las subdivisiones del capltulo VI corresponden a etapas historicas. 
La historia se retoma de nuevo en el capltulo VII («ReIigion»). Ambos 
conducen al capltulo VIII («Saber absoluto»), que describe y realiza el 
estado final de la historia, y que es una SIntesis del conjunto de la Fe- 
nomenologla. 

A, B y C describen tres aspectos de la Conciencia en sentido amplio 
(es decir, del Hombre): el «en sl» (an sich\ Bewusstsein = Conciencia en 
sentido estricto), el «para sl» (fur sick-, Selbstbewusstsein - Conciencia 
de si) y el «en y para sl» (an und fur sich ; Vernunft = Razon, union de 
los dos primeros). 

A. El hombre se opone al Mundo: Bewusstsein = Conciencia del 
exterior. 

B. El hombre es consciente de su oposicion al mundo y es, pues, 
consciente de si: Selbstbewusstsein. El hombre aislado a) del Mundo: 
solipsismo moral («Escepticismo», «Estoicismo»); b) de Dios: «Concien- 
cia desgraciada». 

C. El Hombre toma conciencia de su interaccion con el Mundo, 
toma conciencia de si en el Mundo: conciencia integral (Vernunft). 

En el capltulo V (seccion C): 

A. El Hombre reconoce la unidad del universo que lo incluye, pero 
de un modo meramente vital, no espiritual. No se ve en tanto que hom¬ 
bre ni en la Naturaleza ni como Dios. Idea del Weltorganismus (Mundo 
- Animal y no Esplritu). No reconoce su espiritualidad propia. Natura- 
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lismo cientffico: el Hombre y el Mundo forman un todo; no porque el 
Mimdo sea Espfritu, sino porque el Hombre es Naturaleza. 

B. La Accion de este hombre en el Mundo: el Hombr e-animal ra- 
cional. 

C. Esta conduce al individualismo absoluto, que es absurdo («inde- 
fendible», inviable) desde el punto de vista existencial mismo: «indivi- 
dualismo animal». El hombre alcanzara la verdadera Conciencia-de-sl, 
pero esto solamente puede ocurrir en el transcurso de la historia. 

Los capltulos VI y VII (paralelos, como la secciones A y B, pero en 
orden inverso) describen el progreso de esta toma de conciencia en y por 
la historia. El capltulo VI presenta el devenir historico (hasta Napoleon) 
como una serie de creaciones activas (negadoras de Io «dado»). El capltu¬ 
lo VII («Religion») describe la serie de tomas de conciencia de estas crea¬ 
ciones (= dpocas historicas) en y por el Arte, la Literatura, la Religion. 

Capltulo VIII: Napoleon acaba la historia y Hegel toma conciencia 
de ello, el es el «Saber absoluto* que ya no tendra que modificarse ni 
completarse, puesto que ya no habra nada nuevo en el Mundo. Este sa¬ 
ber describe, as! pues, la totalidad de lo real: es LA VERDAD total y defini- 
tiva («eterna»). Ese saber se desarrollara en el «Sistema» (Enciclopedia). 
Pero para llegar ahi ha sido necesario «acabar» la historia (Napoleon) y 
tomar conciencia de su desarrollo integral. Esta toma de conciencia es la 
Fenomenologla, que introduce ( ein-fubrt) as! al Hombre en la «Ciencia» 
(= Filosofla = Saber absoluto). El capltulo VIII, que representa el Saber 
absoluto en la Fenomenologla, no puede ser entonces sino el resumen 
de los capltulos anteriores. Al final del resumen, una «superaci6n» nos 
devuelve al punto de partida (cap. I): esta circularidad demuestra la to¬ 
talidad, es decir, la verdad, del conjunto. 
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COMENTARIO DE LA FENOMENOLOGLA 


CONCIENCIA (j BEWUSSTSEIN ) 

(Seccion A, capltulos I-III) 

El Hombre, considcrado aqul en su actitud pasiva, contemplativa, en tanto 
que sujeto cognoscente, se opone al objeto exterior couocido («Concien- 
cia» en sentido estricto = Conciencia del mundo exterior). (Las actitudes 
activas de este mismo Hombre se describiran en la secc. B, cap. IV). 

I . Die sinnliche Gewissheit; oder: das Diese und das Meinen 
(Capltulo I) 

<<La Certeza sensible». El Hombre se reduce a puras y simples sensacio- 
nes. El Diese corresponde en el Mundo a esa actitud cognitivo-sensualis- 
ta del Hombre; das Meinen , a la doxa de los fildsofos griegos. Se trata de 
la actitud cognitiva del hombre «ingenuo»; quiza caracterlstica del nifio 
decorta edad (iy del hombre prehistorico?). Actitud necesaria como 
«momento» (es decir, elemento integrante) de la conciencia humana en 
general, incluso de la conciencia del filosofo. La descripcidn de esta ac¬ 
titud debe mostrar como el Hombre se eleva a partir ella (y mediante su 
negacion) al estadio de la «Percepcion» (cap. II). Exposicion de la dia- 
lectica inmanente de la Certeza sensible; c6mo y por que el hombre pri¬ 
mitive y el nino se convierten en el hombre moderno; como y por que 
el hombre adulto no se contenta con esta actitud; como y por que el fi¬ 
losofo supera el «sensualismo». 

Cada una de estas sucesivas etapas ha servido y aun sirve de base 
para un sistema completo de filosofla. Analisis crltico de estos sistemas: 
Parmenides, Atomismo antiguo, Protagoras, etc. Sensualismo en gene¬ 
ral. Hegel los reduce a su nucleo verdadero al mostrar como fueron su- 
perados en el transcurso de la historia. 

La Fenomenologla es algo mis que una teorla del conocimiento. 
La Filosofla estudia y describe al hombre integral, y la antropologia de 
Hegel no es en absoluto intelectualista. El predominio del punto de vis¬ 
ta cogmtivo, que se refleja en el hecho de que la Fenomenologla se ini- 
cia con un analisis del conocimiento, no es sino una contingencia his- 
torica (segun el propio Hegel). La filosofla hegeliana se dirige contra el 

83 












CURSO DEL ANO ACADliMl CO 19 33-1934 


CONCIENCIA (SECCI6N A): CAPlTULOS l-IN 


dualismo gnoseologico (de origen cartesiano). De lb que se trata es de 
restituir la unidad contra todo dualismo, sea el que sea. Y el comienza 
reduciendo la oposicion tradicional entre el sujeto cognoscente y el ob- 
jeto conocido. 

Das Wahre ist das Gauze (la Wahrheit , verdad objetiva, es diferente 
de la Gewissheit, certeza subjetiva). La Verdad es la totalidad de la rea¬ 
lidad que se revela plena y completamente a si misma: la absolute Idee , 
el konkreter Begriff. 

La Certeza solo tiene sentido desde el punto de vista del Sujeto que se 
opone al Objeto y que se olvida de si mismo en esa oposicion: ella es, pues, 
«abstracta», puesto que deja de lado al Sujeto. No es la Verdad. La Cer¬ 
teza es subjetiva aunque no sepa que lo es; esta queda superada al querer 
afirmarla , ya que con ello se introduce el Sujeto que ella querria excluir. 

El conjunto de la Fenomenologia describe el proceso de la transfor- 
macion de la Certeza en Verdad. 



El primer capitulo trata del «hombre ingenuo» o, mas exactamente, 
de la reflexibn del «fil6sofo ingenuo» sobre el «hombre ingenuo». Es el 
Sensualista. 

Para Hegel, el Sensualismo es verdadero en la medida en que afirma 
que lo real es. Pero es falso debido a que quiere basar todo el conoci- 
miento unicamente en la actitud cognitiva de la sensacion, la cual encie- 
rra, ademas, una contradiccibn, como mostrara despues. 

Hegel estudia los elementos del conocimiento que contienen un mi- 
nimo de racionalidad. La Razon nace de la Accibn (negadora de lo dado), 
por lo que se tratara de un sujeto puramente pasivo. Esto es lo que querra 
hacer Bergson. Pero, para Hegel, no existen los datos inmediatos absolu- 
tamente no racionales; siempre hay un minimo de racionalidad (es decir, 
de accibn negadora). Las unicas categorias racionales que estan incluidas 
en la Sensacion: el Ser (Sein ), el Ser otro (Gegen-stand ). Por debajo de 
esto (alii donde ya no habria accibn negadora antropogena) solamente 
estaria el «conocimiento» animal absolutamente irracional: el grito inar- 
ticulado del animal que «revela» su ser puramente natural (sentimiento 
de si, no conciencia de si). 

La Sensacion no revela mas que el Ser «puro», es decir, indetermi- 
nado. La Verdad incluida en la Certeza sensible es que lo Real es. Eso es 
todo. Ademas, en el Ser puro sin cualidad, el ser del Yo se revela al mis¬ 
mo tiempo que el ser de lo Real. Pero la Conciencia que esta absorta en 
el Mundo no se da cuenta de ello. 

El Sein (de las primeras lineas del cap. I) es el mismo que se encuen- 
tra al comienzo de la Logica. Se trata del ser oculto, no revelado, del 



ser en potencia de Aristoteles. Ese ser es, pero no es nada determinado, 
es nada... 

79-80 hasta «Diesen Unterschied [...]» 3 . 

Es una introduccibn que resume los resultados que se obtendran a lo 
largo del capitulo: el transito de la Sensacibn a la Percepcibn. 

En este punto (79 in fine ) 4 , el ser esta fragmentado en Yo y en obje¬ 
to ( Gegenstand ), por una parte, y, por la otra, por el espacio y el tiem¬ 
po. Es el puro hie et nunc. Lo que se revela no es el ser mismo, sino los 
ejemplos del ser. 

79: 8 (por abajo) 5 : «Sie sagt von dem, was sie weiss, nur dies aus 
Toda verdad puede y debe ser expresada con palabras. La Verdad es lo 
real revelado por el conocimiento, y este conocimiento es racional, con¬ 
ceptual. Asi que ella es expresable por un discurso racional (Logos). 

Realidad = Realidad revelada = Verdad = Concepto = Logos. La 
realidad de la que hablamos incluye nuestro discurso (Logos), puesto 
que este tambibn es real. Hablar de una realidad que no lo incluya (ob¬ 
jeto sin sujeto) significa entonces hablar de una abstraccidn , hablar (fi- 
losofar) abstractamente. (Ahora bien, el Objeto que incluye al Sujeto es 
Espiritu, Geist. El Ser concreto es, pues, Espiritu). 

79: 6 (por abajo) 6 : el Sein es aqui el cogito ergo sum cartesiano. He¬ 
gel quiere eliminar el dualismo de la filosofia moderna, Kant y Fichte in- 
cluidos, cuyo origen es cartesiano. Tambibn es el Ich de Fichte (cf. 79: 5 
[por'abajo]) 7 . 

Estructura del capitulo I 

A. Descripcion de la sinnliche Gewissheit (79-80) 8 . 

B. Dialbctica de la sinnliche Gewissheit (80-8 6) 9 : 

1) dialbctica del Gegenstand (8 0-82) 10 : 

a) dz\Jetzt (81-82) 11 ; 

b) del Hier (82) 12 . 


3. StA, 69-70; FMJ, 197-198; FAG, 163-165. 

4. StA, 69; FMJ, 197; MG, 163. 

5. StA, 69: 20; FMJ, 197; FAG, 163. 

6. StA, 69: 22; FMJ, 197; FAG, 163. 

7. StA, 69: 23; FMJ, 197; FAG, 163. 

8. StA, 69-70; FMJ, 197-198; FAG, 163-165. 

9. StA, 70-76; FMJ, 198-206; FAG, 165-173. 

10. StA, 70-72; FMJ, 199-201; FAG, 165-167. 

11. StA, 71-72; FMJ, 199-201; FAG, 165-167. 

12. StA, 72; FMJ, 201; FAG, 167, 
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2) dialectica del Ich (82~84) J3 ; 

3) dialectica del conjunto de la sinnlichen Geiuissheit (84-86) 14 : 

a) del Jetzt (85-86) 15 ; 

b) del Hier (86) 16 . 

C. La transformation de la sinnliche Geiuissheit en Wahrnehmung 
(86-89) 17 . 


II. Die Wahrnehmung; oder: das Ding und die Tauschung 
(Capitulo II) 

(Este capitulo no fue comentado). 

Estructura del capitulo II 

A. Descripcion de la Wahrnehmung (Perception) (89-93) 18 : 

1) introduccidn (89-90) 17 ; 

2) descripcidn del Gegenstand (del objeto de la percepcidn) (90- 

92) 20 ; 

3) descripcion de la Bewusstsein (del sujeto percipiente) (92- 

93) 21 . 

B. Dialectica de la Wahrnehmung (93-99) 22 : 

1) dialectica del Gegenstand (93-94) 23 ; 

2) dialectica de la Bewusstsein (94-97) 24 ; 

3) dialectica del conjunto de la Wahrnehmung (97-99) 25 . 

C. Transformation de la Wahrnehmung en Verstand (99-102) 26 . (100- 
102 27 : comentario: crltica de la filosofla del common sense). 


13. StA, 72-73; FMJ, 201-203; FAG, 167-169. 

14. StA, 73-76; FMJ, 203-206; FAG, 169-173. 

15. StA, 75; FMJ, 205-206; FAG, 171-173. 

16. StA, 75-76; FMJ, 206; FAG, 173. 

17. StA, 76-78; FMJ, 206-209; FAG, 173-177. 

18. StA, 79-83; FMJ, 211-218; FAG, 179-185. 

19. StA, 79; FMJ, 211-212; FAG, 179. 

20. StA, 79-82; FMJ, 212-216; FAG, 179-183. 

21. StA, 82-83; FMJ, 216-218; FAG, 183-187. 

22. StA, 83-89; FMJ, 219-227; FAG, 187-195. 

23. StA, 83-84; FMJ, 217-218; FAG, 185-187. 

24. StA, 84-86; FMJ, 219-222; FAG, 187-191. 

25. StA, 86-89; FMJ, 222-226; FAG, 191-195. 

26. StA, 89-92; FMJ, 226-231; FAG, 195-199. 

27. StA, 90-92; FMJ, 228-231; FAG, 197-199. 
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CONCIENCIA (SECCldN A): CAPlTULOS Mil 

HI. Kraft und Verstand, Erscheinung und ubersinnliche Welt 

(Capitulo III) 

(Solo se comentaron algunos pasajes de este capitulo). 

El Verstand (Entendimiento) distingue el «fenomeno» (Erscheinung) 
del «ser verdadero» (ubersinnliche Welt). Pero conserva el Gegenstand, 
el objeto opuesto al sujeto; dste es el mundo suprasensible o «la esencia 
oculta de las cosas» (das Innere), que se supone que pueden existir inde- 
pendientemente del sujeto que las piensa. 

Das Innere (110) 28 corresponde: 
al mana del pensamiento primitivo; 
a la Idea platonica; 
a la nionada leibniziana; 
a la fuerza de la ftsica newtoniana (Kraft)-, 
a la vida de la biologla vitalista; 
a la cosa-en-sl de Kant. 

a) Primero es el ser puro de lo real (revelado por la Sensation, es 
decir, el Sein del cap. 1); 

b) tambidn es un dato para el Entendimiento (Verstand) mas alia de 
la conciencia inmediata o sensible; 

c) el dato sensible no es mas que un fenomeno (Erscheinung). 

El Erscheinung no solamente scheint («parece ser»), sino que ersche- 
inl, se revela y revela lo que verdaderamente es. El ser desarrollado por 
la Fuerza (Kraft) es el fendmeno (Erscheinung). 

Actitud primitiva: el mago, el hombre religioso. 

Luego, la ciencia. 

Despues, el punto de partida de la filosofla. 

Pero punto de partida unicamente, pues la realidad (suprasensible) 
aun se concibe aqul como un Gegen-stand, como un objeto opuesto al 
sujeto e independiente de cl. Al final del capitulo aparece la Vida, pri- 
mera nocion en la que el sujeto no se distingue del objeto. La Vida (Le- 
ben), y la unidad del sujeto y el objeto en general, se revela por medio 
de la Razon (Vernunft), descrita en el capitulo V 

Primero se presenta del lado del objeto— e! Mas-alla vaclo, sin 
contenido, la pura negacion del «fenomeno» sensible. 

Del lado del sujeto: el Silogismo. 

Luego llegamos, por medio de la interaccion del silogismo con el 
Mas-alla, al «tranquilo mundo de las leyes»: la Ciencia (newtoniana). 

28. StA, 100; FMJ, 245; FAG, 213. 
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CONCIENCIA (SEGCI6N A): CAPITULOS l-lll 


Despues viene la crftica de esta ciencia tan estimada por Kant: esta 
no es mas que una tautologfa (igual que para Meyerson). 

Esta tautologia se concreta en la idea unitaria de la Vida, que se pre- 
senta ante el Entendimiento convertido en-Razon (cap. V). 

El Mas-alla (das Jenseits ) tambidn es la categorla religiosa universal 
(siempre y cuando la religion sea considerada en tanto que conocimien- 
to, es decir, como teologfa). La teologfa continua viendo en lo trascen- 
dente (Dios) un objeto opuesto al sujeto: Gegen-stand. 

La Teologfa que distingue a Dios del Hombre no es verniinftig (ra- 
cional). Es necesariamente una mitologfa. La Ciencia destruye a la Re¬ 
ligion, pero la Ciencia no comprende el sentido simbolico de la Reli¬ 
gion. Solo la Filosoffa absoluta comprende la significacion simbolica de 
la Religion. (Cada pueblo se venera a si mismo en los dioses que adora; 
cuando los pueblos creen que estan reconociendo lo divino, estan, en 
realidad, tomando conciencia de si). 

La Filosoffa absoluta es la de Hegel. La Religion que esta filosoffa 
«comprende» es el cristianismo, es decir, la encarnacion, la humanidad de 
Jesus-Dios. (Para el Cristiano: Dios se convierte en Hombre; Hegel inter- 
preta: el Hombre se convierte en Dios al final de su evolucion histdrica, o, 
mas exactamente, el es Dios debido a que el conjunto de esa evolucion lo 
convierte en Dios. «Antropotefsmo»). 

La Teologfa (a fin de cuentas: cristiana) con su divinidad trascenden- 
te y su mas-alla (Jenseits ); la Ciencia (a fin de cuentas: newtoniana) con 
su mundo de «cualidades primarias» (Galileo-Descartes), de «fuerzas» 
(Newton) y de «leyes» (Kant); y la filosoffa prehegeliana (a fin de cuen¬ 
tas: lcantiana) con su «mundo suprasensible» opuesto a los «fenomenos», 
son tres.aspectos de la revelaci6n (parcial y parcidmente verdadera) del 
Mundo por parte del Entendimiento, que todavfa opone el Sujeto y el 
Objeto al «olvidar» la existencia del primero cuando habla de la «reali- 
dad verdadera», de la «esencia oculta de las cosas» (das Innere), opuestas 
al mundo de la Percepcidn y la Sensacion. 

Una dialectica paralela (descrita en el cap. Ill) suprime esos tres aspec- 
tos en lo que tienen de fragmentario, es decir, de insuficiente (de falso). Al 
convertirse asf en Razon, el Hombre identifica el Sujeto y el Objeto, pero 
transformando el Sujeto (Hombre) en Objeto (Naturaleza). De ahf una an- 
tropologfa «materialista», un individualismo existencial «animai» y el mo- 
nismo naturalista y vitalista de Schelling (cap. V). 

Pero en verdad: «Das Ubersinnliche ist also die Erscheinung, als Er- 
scheinung» (113: 10-11) 29 . La realidad verdadera, absoluta, concreta, «di- 

29. StA, 103: 13-14; FMJ, 248; FAG, 217. 




vina» si se quiere, es el Mundo, el mundo revelado (entre otros: mundo 
sensible) en tanto que este se revela (entre otros: por la sensaci6n). Aho- 
ra bien, el que revela el Mundo (el Set) es el Hombre. Luego lo Absoluto 
es el Mundo natural que incluye al Hombre que lo siente, lo percibe, lo 
piensa y habla de el; y que lo hace, a fin de cuentas, en la Fenomenologfa 
y en la Enciclopedia, es decir, en el «Sistema». 


Estructura del capftulo III 

A. Description del Entendimiento (102-103) 30 . 

B. Dialectica del Entendimiento (103-125) 31 . 

1) La notion de lo Universal en general (das unbedingt Alhemei- 
ne) (103-105) 32 . 

2) Lo universal en tanto que fuerza (Newton) (105-110) 33 . 

a) Begriff der Kraft (105-106) 34 . 

b) La action de la fuerza (106-107) 35 . 

c) Spiel der Krafte: action-reaction (107-110) 36 . 

3) Lo universal en tanto que «esencia oculta de las cosas» (das 
Innere) (110-125) 37 . 

a) El mas-alla teol6gico (Jenseits ) (112-115) 38 . 

b) Reich der Gesetze (crftica de la ciencia newtoniana) (115- 

121 ) 39 . 

c) Verkehrte Welt (el «mundo invertido y distorsionado» del 
dualismo transcendentalista) (121-125) 40 . 

C. Transformation del Entendimiento (125-129) 41 . * 

1) En Razon (idea de la Vida) (cap. V) (125-126) 42 . 

2) En Conciencia-de-sf (cap. IV) (125-129) 43 . 


30. StA, 93-94; FMJ, 233-235; FAG, 201-203. 

31. StA, 94-115; FMJ, 235-266; FAG, 203-237. 

32. StA, 94-95; FMJ, 235-237; FAG, 203-205. 

33. StA, 95-100; FMJ, 237-244; MG, 205-213. 

34. StA, 95-96; FMJ, 237-239; FAG, 205-207. 

35. StA, 96-97; FMJ, 239-240; FAG, 207-209. 

36. StA, 97-100; FMJ, 240-244; FAG, 209-213. 

37. StA, 100-115; FMJ, 244-266; FAG, 209-237. 

38. StA, 102-105; FMJ, 247-251; FAG, 217-221. 

39. StA, 105-111; FMJ, 251-260; FAG, 221-231. 

40. StA, 111-115; FMJ, 260-266; FAG, 231-237. 

41. StA, 115-119; FMJ, 266-272; PAG, 237-243. 

42. StA, 115-116; FMJ, 266-268; FAG, 237-239. 

43. StA, 116-119; FMJ, 268-272; FAG, 239-243. 
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CONCIENCIA DE SI (SELBSTBEWUSSTSEIN) 

(Seccion B) 

Die Wahrheit der Gewissheit seiner Selbst 
(Capftulo IV) 

Caps. I-III (sobre todo gnoseologicos): Bewusstsein — actitud cognitiva 
frente a un rnundo exterior. 

Capftulo IV (sobre todo antropoldgico): Selbstbewusstsein = toma . 
de conciencia de sf a traves del Deseo y de la Accion. El desajuste entre la 
Wahrheit (objetiva) y la Gewissheit (subjetiva) desaparece parcialmente. 
Por eso el tftulo es: Die 'Wahrheit der Gewissheit seiner Selbst ; traduccion: 
el ser-revelado de la conciencia que se revela a si mismo su propio ser. 

La Conciencia-de-sf es Certeza y Verdad: la verdad de una certeza y 
la certeza de una verdad. 

Pero eso supone todavfa una distincion entre el sujeto y el objeto. En 
este capftulo, la Conciencia-de-sf se opone a la conciencia-de-otra-cosa. 
Para poder hablar de una conciencia de sf es necesario distinguir entre 
el sujeto y el objeto. Este punto de vista no sera superado hasta que la 
Conciencia (el Hombre) se convierta en Iiazon (cap. V). 

Los capftulos I-III son paralelos al capftulo IV: dialecticas paralelas. 

Se.nsac.i6n (cap. I) analoga al Begierde = «deseo impersonal» (cap. 
IV, B, 1); Perception (cap. II), al Anerkennung = «deseo de ser recono- 
cido» (cap. IV, B, 2); Entendimiento (cap. Ill), a la Freiheit - «deseo de 
libertad» (cap. IV, B, 3), donde el sujeto ya no se opone a seres pardcula- 
res, sino a la totalidad del mundo exterior del que querrfa «liberarse». 

El capftulo IV es antropoldgico en el sentido de que ahf se trata de 
la «existencia», es decir, del deseo y de la accion. Hegel es cualquier cosa 
menos intelectualista: no hay contemplation de lo dado sin creation por 
medio de la accion negadora. Su antropologfa es completamente dife- 
rente de la antropologfa griega, para la que el hombre primero sabe y 
reconoce, y despues actua. 

Estructura del capftulo IV 

A. Description de la Conciencia de sf (133-138) 44 . 

1) Comparacion con los «fenomenos» descritos en los capftulos 
I-III (133-134) 45 . 

44. St A, 120-125; FMJ, 275-284; FAG, 245-253, 

45. StA, 120; FMJ; 275-276; FAG, 245. 
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2) Descripcion de la Conciencia de sf, punto de partida y final 
de trayecto de la dialdctica del capftulo IV (134-135) 46 . 

3) Analisis de la notion de Vida en la que desemboca esta dialec- 
tica y que constituira el tema del capftulo V (135-138) 47 . 

B. Diatectica de la Conciencia de sf (138-171) 48 . 

1) Begierde: deseo de donde surge la accion antropogena (139- 
140) 49 . 

2) [= Subdivision A del cap. IV] Herrschaft und Knechtschaft: 
dialectics del Amo y del Esclavo (surgimiento del Hombre a 
partir del Animal) (141-150) 50 . ■ 

a) Lucha a muerte (143-146) 51 . 

b) Amo (146-147) 52 . 

c) Esclavo (147-150) 53 . 

3) Freiheit: libertad (ilusoria, «abstracta», frente al Mundo) (151- 
171) 54 . 

a) Estoicismo (152-154) 55 . 

b) Escepticismo (Nihilismo) (154-I58) 56 . 

c) Conciencia desgraciada (Cristianismo como actitud exis- 
tencial, emocional) (158-171 ) 57 . 

I) Judafsmo (159-160) 58 . 

II) Jesus (160-161) 59 . 

Ill) Cristo (161-171) 60 . 

a = Religion contemplativa (162-164) 6 ' 1 . 

P = Religion activa (164-167) 62 . 


46. StA, 120-122; FMJ, 276-278; FAG, 245-247. 

47. StA, 122-125; FMJ, 278-284; FAG, 247-253. 
. t 48. StA, 125-156; FMJ, 284-334; FAG, 253-303. 

49. StA, 125-127; FMJ, 284-286; FAG, 253-257. 
f,V -50. StA, 127-136; FMJ, 286-301; FAG, 257-271. 
A"- 51. StA, 129-132; FMJ, 290-294; FAG, 261-265. 
4-.r52. StA, 132-134; FMJ, 294-297; FAG, 265-267. 
h. 53. StA, 134-136; FMJ, 297-301; FAG, 267-271. 

54. StA, 136-156; FMJ, 301-334; FAG, 271-303. 

55. StA, 138-140; FMJ, 304-307; FAG, 273-277. 

56. StA, 140-144; FMJ, 308-313; FAG, 277-283. 

57. StA, 144-156; FMJ, 313-334; FAG, 283-303. 

58. StA, 144-145; FMJ, 314-315; FAG, 283-285. 

59. StA, 145-146; FMJ, 316-318; FAG, 285-287. 

60. StA, 146-156; FMJ, 318-334; FAG, 287-303. 

61. StA, 147-149; FMJ, 320-323; FAG, 289-293. 

62. StA, 150-152; FMJ, 323-327; FAG, 293-297. 
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y = Religi6n reflexiva (167-171) 63 : 1) 168 64 ; 2) 168- 
170 65 ; 3) 170-171 66 . 

C. Transformacion de la Conciencia-de-sf en Razon (171) 67 ; se re¬ 
duce a algunas lfneas, a la ultima frase del capftulo. 

El conocimiento de si incluye: 

a) la distincion existencial (emocional, activa) entre sujeto y objeto; 

b) el conocimiento de la unidad del sujeto y el objeto. La vida hu- 
mana es una vida en el Mundo, y este Mundo mismo existe «para» el 
Hombre. Y aunque el Hombre actue contra el Mundo, lo hace, no obs¬ 
tante, en el. Asf que es imposibleaislar al Hombre (sujeto) del Mundo 
(objeto): ni en la realidad ni en el conocimiento. Pero hay que oponer- 
los y distinguirlos. 

No constatamos la unidad del hombre y el mundo, eso no es un data-, 
dicha unidad debe realizarse por medio de la accion. El Begierde es el de- 
seo de asimilar el objeto (de deseo), de hacerlo suyo, de apropiarselo (ali- 
mento, sexualidad). Inicialmente, el hombre se ve a si mismo opuesto al 
mundo exterior; esta oposicion es activa. Esta se revela mediante el deseo 
del mundo, y ese deseo desea suprimirlo. Primer estadio: el deseo sensual 
(138 : 2 1 68 : «Indem von der ersten [...]»). Hegel habia en los dos primeros 
parrafos del hombre que ya ha tornado conciencia de si, pero que sola- 
mente tiene conciencia de su pura y simple existencia (de su Sein = Ser 
abstracto): es el reines Icb, el yo puro (abstracto) (Fichte). 

139 69 («Das einfache Icb [...]»). El Hombre toma conciencia de su 
propia realidad (subjetiva) concreta al suprimir efectivamente la reali¬ 
dad (objetiva) del objeto. La Nicbtigkeit de lo Otro (de la Naturaleza) 
le proporciona al Hombre la certeza de su existencia. Cuando desea, el 
quiere la anulacion del objeto y, por tanto, la afirmadon —inconscien- 
temente primero— de si. 

El Begierde apunta al objeto en general, no a este objeto; a la comida, 
no a este trozo de comida. Sean cuales sean los trozos de comida comidos, 
el Begierde subsiste, y su objeto tambien. El «hombre natural® no es, pues, 
un hombre autonomo: el depende del mundo exterior, no consigue supri¬ 
mirlo ni, por consiguiente, afirmarse en su independence, en la Libertad. 

63. StA, 152-156; FMJ, 328-334; FAG, 297-303. 

64. StA, 153-154; FMJ, 329-330; FAG, 299. 

65. StA, 154-155; FMJ, 330-331; FAG, 299-301. 

66. StA, 155-156; FMJ, 331-334; FAG, 301-303. 

. 67. StA, 156; FMJ, 334; FAG, 303. 

68. StA, 125: 12; FMJ, 282; FAG, 253. 

69. StA, 125; FMJ, 283; FAG, 253. 
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CONCIENCIA DE S[ (SECClON B): CAPItULO IV 

► Selbstandigkeit und Cnselbstandigkeit 

des Selbstbewusstseins; Herrschaft und Knechtschaft 
(Capftulo IV, subdivision A) 

El reconocimiento (AnerkennenJ o la escision de la Conciencia de si 
A. Descripcion ontologica (141-143) 70 

I rimer estadio. Ser por y para un Otro (ser negativo). 

El Ser-para-S/ niega a los Otros; pero ser para Sf tambien es ser para 
los Otros. Luego este se niega a sf mismo al negar al Otro. 

Segundo estadio. Ser en y para Si. 

Negacion del Otro. (Esta no es absoluta. Lo negado no es el Otro, 
smo la posicion del Otro al comienzo del movimiento dialectico, donde 
£ste es un puro Ser-para-Sf). 

El hombre, al ser libre y autonomo, reconoce que los otros son igual- 
mente libres y autonomos. Y al revds: el es libre y autonomo s6lo si los 
otros le reconocen libremente. 

El movimiento dialectico es doble; es una interaccion. Se trata del 
hombre social, historico. 

B. Descripcidn existencial (143-150) 71 

Asf es como se vive esta dialectica ontologica. 

El hombre trata de ser reconocido por la fuerza como libre y au- 
tonomo. De ahf: a) La lucha por la vida y la muerte; b) Diabetica del 
Amo; c) Dialectica del Esclavo. 

a) La lucha por la vida y la muerte (143-146) 72 

Se parte del hombre en el estado de Begierde y que se pone a vivir en un 
entorno humano. El Begierde todavfa existe, pero ha cambiado de obje- 
t<X Este versa sobre otro hombre, pero ese otro hombre no es reconocido 
mas que como un objeto, y es deseado como tal: para una negacion, una 
apropiacidn. 

El hombre busca que los demas le reconozcan: el mero Deseo (Be¬ 
gierde) se convierte en deseo de reconocimiento. Este Reconocimiento 
(Anerkennen) es una accion (Jim), no un conocimiento solamente. Pero 

70. StA, 127-129; FMJ, 286-290; FAG, 257-261. 

71. StA, 129-136; FMJ, 290-301; FAG, 261-271. 

" 72. StA, 129-132; FMJ, 290-294; FAG, 261-265. 
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CONCIENCIA DE Si (SECCl6ft B): CAPiTULO IV 


esta accion no se opone al conocimiento. Es una action cognoscitiva, 
un conocimiento activo. Pero, al principio, uno quiere set reconocido 
sin reconocer a cambio. 

Ser hombre significa no estar sujeto a ninguna existencia determina- 
da. El hombre tiene la posibilidad de negar la Naturaleza y su propia na¬ 
turaleza, sea cual sea. Puede negar su naturaleza animal empfrica, puede 
querer su muerte, arriesgar su vida. Ese es su ser negativo (negador: Ne- 
gativitat): realizar la posibilidad de negar y de trascender —al negarla— 
su realidad, ser algo mas que el ser meramente vivo. 

Es necesario realizar la Negatividad, y esta se realiza en y por la Ac¬ 
cion, o en tanto que Accion. 

Cuando la actividad del otro tambi6n realiza esta negatividad, am- 
bos buscan la muerte del otro. Pero el asesinato del otro implica poner 
en peligro su propia vida. Asf que ambos aceptan su propia muerte, al 
menos como posible. 

El ser negativo es esencialmente finito. Solo se puede ser hombre si 
se puede morir. Pero hay que morir como hombre para ser un hombre. 
La muerte debe ser libremente aceptada; debe ser una muerte violenta 
en una lucha, no el resultado de un proceso fisioldgico. 

Si el hombre muere realizando su Begierde primitivo, es decir, el mero 
deseo de una realidad natural, 61 no se niega, no se libera, sino que sigue 
siendo dependiente de la Naturaleza: muere como un animal. 

El debe arriesgar su vida para forzar la conciencia del otro. Debe ini- 
ciar una lucha por el reconocimiento. Al arriesgar asi su vida, le dcmues- 
tra al otro que no es un animal; al buscar la muerte del otro, le demuestra 
al otro que le reconoce como hombre. 

Por tanto, la Lucha por la vida y la muerte es necesaria. Negatividad 
= Muerte = Individualidad = Libertad = Historia; el hombre es: mor¬ 
tal, finito, libre, individuo historic©. 

Todos estos conceptos estan vinculados entre si. 

La lucha por la vida y la muerte no es una actitud existencia! defini- 
tiva. Pues aunque el hombre deba arriesgar su vida para hacer recono¬ 
cer su personalidad, no quiere ni puede ser reconocido como cadaver. 
Y aunque busque matar a los otros, no puede ni quiere ser reconocido 
por cadaveres. 

El hombre no es ni negation pura ( Negativitdt ), ni position pura 
( Identitat ), sino una totalidad (' Totalitat ). 

Identidad pura: Vida animal, ser natural. 

Negatividad pura: Muerte, nada absoluta. 

Totalidad: nada que nadea en el ser, el Hombre en el Mundo, Espiritu. 



El hombre no es ni puramente vital ni completamente independien- 
te de la vida: el trasciende su existencia dada en y por su vida misma. 

El hombre niega la vida despues de la muerte: la Wahrheit del hom¬ 
bre desaparece con la desaparicion de su existencia animal. Pero el solo 
es humano si niega esta existencia. 

A 

Este es el transito dialectico (de la position «Lucha por la vida y la 
muerte* a la position «Amo-EscIavo»): el hombre debe seguir con vida, 
pero SER (o LLEGAR A ser) hombre (145, segundo parrafo) 73 . 

b) Dialectica del Amo (146-147) 74 

Tras una lucha en la que ninguno debe morir, uno es el vencedor y el 
otro el vencido. 

(Esta dialectica no afecta solamente a las relaciones individuales. Afec- 
ta igualmente a Roma y los barbaros, a la nobleza y el tercer estado, etc. 
Ella posee, por ultimo, un significado religioso: Dios y el Hombre en la 
religidn judia). 

Punto de vista del Amo (del vencedor): el Amo = ser para si. Todo 
lo demas no es mas que un medio para 61. El se reconoce a trav6s del re¬ 
conocimiento que el otro le otorga, pero no reconoce a este otro. 

Diferencia con el Begierde: la conciencia del Amo tiene un contcnido 
propio que es concreto, hurnano. Relacidn con otro hombre y con la Na¬ 
turaleza. Por otro lado, este Yo (del Amo) es reconocido por otro hombre; 
para el Esclavo, este Yo es una realidad objetiva. El hombre del Begierde no 
es reconocido: el contenido de su conciencia es la Naturaleza; el mismo es, 
pues, Naturaleza, un animal. Solo existe para la Naturaleza. El Amo sf es 
reconocido. Pero la conciencia con la que se le reconoce es la del Esclavo. 
El Amo existe para un hombre, pero este hombre no es sino un Esclavo. 

[146: 7 75 . Hegel atin emplea a veces en la Fenomenologfa Begriffe n 
el sentido de «nurBegriff» (notion abstracta). Sentido peyorativoj. 

c) La Conciencia servil (dialectica del Esclavo) (147-150) 76 

Das selbstdndige Sein (146) 77 = existencia puramente natural, biologi- 
ca (sin negatividad). 

ti 73. StA, 132; FMJ, 294; FAG, 263, 

74. StA, 132-134; FMJ, 294-297; FAG, 265-267. 

-75. StA, 32: 20; FMJ, 294; FAG, 265. 

7 76. StA, 134-136; FMJ, 297-301; FAG, 267-271. 

" 77. StA, 132; FMJ, 295; FAG, 265. 
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La conciencia del Esclavo es un selbstandiges Sein. Pues el Esclavo 
prefiere vivir (como esclavo) que morir (por la Iibertad). Por consiguien- 
te, el depende de la vida organica; prefiere la vida organica; el es esa vida. 

La conciencia del Amo es doble: aunque aun siga siendo la del Begier- 
de (inmediata), tambien es reconocida por el Esclavo (mediada). dPor que 
sigue siendo Begierde ? Porque la Lucha por la vida y la muerte se inicia a 
causa de un objeto natural-, un alimento, una mujer, que el otro debe reco- 
nocer como mi propiedad exclusiva. Asf, el objeto se transforma en Besitz. 
El hombre lucha para afirmar su posesion (reconocida, «legftima») de este 
objeto, no necesariamente para consumirlo. Esta lucha ya esta relacionada 
entonces con otra conciencia, y por eso su objeto es distinto al del mero 
Begierde. Pero si el hombre consume el objeto cuya posesion se le ha reco- 
nocido, lo consumira como animal, segun el Begierde. 

El Amo no es un autentico hombre, solo es una etapa. Incluso es un . 
callejon sin salida: el nunca estara «satisfecho» ( befriedigt) con el recono- 
cimiento, pues solamente le reconocen los Esclavos. El que se convertira 
en el hombre historico, en el autentico hombre, es el Esclavo; en ultima 
instancia serfa el Filosofo, Hegel, que comprendera el porque y el como 
de la satisfaccidn definitiva mediante el mutuo reconocimiento. 



El Esclavo esta sometido al mundo natural, puesto que prefirid vi¬ 
vir. El Amo, que arriesgo su vida, ha triunfado sobre el mundo natural 
y, por tanto, sobre el Esclavo. El Amo acepto la muerte conscientemen- 
te, el Esclavo la rechazd. 

Asf pues, el Amo se comporta como hombre frente al Esclavo, que 
no es, hablando con propiedad, humano: el Amo tiene derecbo a la Do- 
minacidn. 

El Esclavo depende de la vida y, por tanto, de las cosas. Sin embar¬ 
go, su rechazo de la muerte es de todos modos una actitud humana; su 
dependencia de las cosas es, pues, humana, negadora. Moldea entonces 
las cosas, las transforma. Asf que las domina, pero tambien depende de 
ellas («materias primas»). Lado negativo del trabajo: el trabajo esclavi- 
za. (Hegel descubrira mas adelante el lado positivo del trabajo. ePor que 
pasa por alto ese lado positivo? Porque el se situa aquf en el punto de 
vista del Amo. El Esclavo se liberara gracias a ese lado positivo). 

El Esclavo trabaja para el Amo y no para si mismo. 

La actitud del Amo frente a las cosas esta mediada por la conciencia 
(trabajadora) del Esclavo. El Amo vive entonces en un mundo tecnico, his¬ 
torico, humanizado por el trabajo, no en un mundo natural. Ya no depende 
de este mundo, pues el Esclavo trabajador le sirve de pantalla protectora. 
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CONCIENCIA DE Si (SECClON B): CAPItULO IV 

<Cuando se transforma la Naturaleza en Welt (mundo historico) ? 
Cuando hay Lucha , es decir, riesgo voluntario de morir, manifestation 
de la Negatividad, la cual se realiza como Trabajo. La Historia es la his- 
toria de las luchas sangrientas por el reconocimiento (guerras, revolu- 
ciones) y de los trabajos que transforman la Naturaleza. 

Pero el Amo lucha como un hombre (por el reconocimiento) y con¬ 
sume como un animal (sin haber trabajado). Esa es su inhumanidad. Por 
eso sigue siendo un hombre del Begierde (que consigue satisfacer). El no 
puede superar ese estadio porque es ocioso e improductivo. Puede morir 
como un hombre, pero solamente puede vivir como un animal. 

El hombre del Begierde no puede ser reconocido por otro hombre 
hbre, ya que, en ese caso, el adversario muere o le mata, por lo que el 
reconocimiento es imposible. 

La actitud del Amo es un callejon sin salida existencial. 

El Amo no obtiene el reconocimiento que queria obtener, puesto que 
es reconocido por una conciencia no libre; 61 se da cuenta de eso: calle- 
jdn sin salida. 

Por el contrario, el Esclavo reconoce la Iibertad del Amo. 

Paia encontrarse en la situacidn del autdntico reconocimiento, es 
decir, del mutuo reconocimiento, al Esclavo le basta con liberarse a 
si mismo haciendo que el Amo le reconozca. La existencia del Amo 
esta «justificada» en tanto que transforma —mediante la Lucha— a 
animales conscientes en Esclavos que un dfa se convertiran en hom- 
bres fibres. 

Dialectica de la Conciencia servil : 

Oiigen: el miedo a la muerte. Cuando el Esclavo experimenta la an- 
gustia ante la muerte ( Furcht ), experimenta la pura negatividad, es decir, 
su libei tad, su humamdad (la pura nada que en si mismo el es fuera del 
mundo natural). 

De ahf la conciencia de la existencia en el mundo; la conciencia de 
la finitud de la existencia humana; la conciencia de la individualidad, 
pues solo la muerte individualiza verdaderamente la existencia (el otro 
no puede morir en mi lugar). 

Por otra parte, la angustia mortal le revela al Esclavo que el hombre 
no depende verdaderamente de ninguna de las condiciones particulates 
de la existencia. 

La Angustia es, asf pues, una condition necesaria de la liberation, 
pero insuficiente. No es sino una posibilidad de la Iibertad. 
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AI principio, el Esclavo s6lo reconoce la libertad en la persona del 
Amo (y no en si): reconoce la libertad de otro hombre. 

Al servir al Amo, el Esclavo sigue la voluntad de otro; su conciencia 
esta mediada. Vive en funcion de la Angustia (humana), no en funcion 
de su Begierde (animal): 

Lo importante en el servicio es el trabajo —basado en la angustia— 
al servicio del amo. El esclavo aun no es consciente del valor liberador 
del trabajo. 

El amo sigue siendo esclavo de la naturaleza debido a su Begierde. 

El esclavo: su trabajo no (gsjuna destruccion del objeto (como el Be¬ 
gierde); el lo forma, lo trans-forma. Transforma la Natur en Welt (e( uni- 
verso natural en un mundo historico). Con ello se libera, en realidad, 
de la Naturaleza. 

El esclavo tambien se vuelve mediante el trabajo consciente de su 
libertad, 

Esta libertad no es, sin embargo, mas que una libertad abstracta: el 
Esclavo no vive efectivamente como un hombre libre aunque tenga una 
conciencia interior de su libertad. El solo es libre por su pensamiento 
y para su pensamiento. Cree al principio que puede quedarse ahf. Pero 
experimenta que esa actitud no es viable. 

Esta experiencia dialectica de la Conciencia servil se describe en la 
subdivision B del capftulo IV. Se efectua en tres etapas: 

1. actitud estoica; 

2. actitud esceptica o nihilista; 

3. actitud (cristiana) de la conciencia desgraciada. 


RESUMEN DEL CURSO 1933-1934 

(Extracto del Anuario de 1934-1935 de la Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, Seccion de Ciencias Religiosas) 



Mi conferencia fue concebida como una prolongation del curso del se- 
not Koyre sobre la filosoffa religiosa de Hegel. El senor Koyre analizo los 
textos anteriores a la Phdnomenologie des Geistes. Yo dedique mi confe¬ 
rencia al estudio de la Phdnomenologie siguiendo el metodo de interpre¬ 
tation del senor Koyre y basandome en las ideas directrices de su curso. 

De lo que se trataba ante todo era de extraer las ideas religiosas de 
Hegel. Pero el metodo que Elegel emplea en la Phdnomenologie no per- 
mite aislar las partes religiosas, por lo que se tuvo que comentar el con- 
junto de la obra. Desafortunadamente, no se pudo explicar mas que los 
tres primeros capltulos y una parte del cuarto. 

La Phdnomenologie se ha revelado como una antropologfa filosofi- 
ca. Mas exactamente: como una descripcidn sistematica y completa, fe- 
nomenoldgica en el sentido moderno (husserliano) del termino, de las 
actitudes existenciales del Hombre, y hecha con la mirada puesta en el 
analisis ontoldgico del Ser en cuanto tal, que es el tema de la Logik. En 
lo que concierne a la Religion en particular, la Phdnomenologie no es ni 
una teologia objetiva, ni una historia de las religiones ni una psicologfa 
del sentimiento religioso. Esta obra contiene la descripcidn fenomeno- 
l6gica de todas las actitudes religiosas que el Hombre puede adoptar al 
vivir como un ser historico en el Mundo espacio-temporal (y que, ade- 
mas, ya habfan sido realizadas en el transcurso de la Historia cuando 
aparecio la Phdnomenologie ). Estas diferentes actitudes religiosas deben 
considerate igualmente como elementos integrantes (Momente) que es- 
tan aufgehoben {es decir, suprimidos en tanto que aislados, pero conser- 
vados y sublimados en lo que tienen de verdadero) en la actitud inte¬ 
gral del Hombre que ha realizado plenamente su esencia, es decir, del 
Hombre que se ha comprendido completa y perfectamente a sx mismo, 
es decir, del Filosofo «absoluto» que vive al final de la Historia; en po- 
cas palabras, de Hegel, que solo es y puede ser lo que es gracias al hecho 
de haber escrito la Phdnomenologie, que, entre otras cosas, contiene la 
descripcion comprensiva de esas actitudes religiosas. 

El tema de la Religion se trata dos veces en los cuatro primeros ca- 
pitulos. Una vez hacia la rnitad del capftulo III, donde Hegel describe la 
actitud religiosa como actitud cognitiva. Se trata de la actitud tipo del 
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Teologo, caracterizada por la idea de 3a trascendencia del Ser absolute 
(Dios), por la separation radical y por la irreductible oposicion entre el 
Ser autentico (objetivo) y el Ser humaxio (subjetivo). En la otra vez, al 
final del capitulo IV ( Das unglucklicbe Bewusstsein ), la actitud religio- 
sa se describe como actitud activa y emocional. Este segundo analisis es 
un complemento del primero: Hegel describe aqul la actitud tipo del 
Hombre que vive y actua en el Mundo creyendo en el Dios trascenden- 
te de la Teologla. La description fenomenologica de la transformacidn 
dialectica —inmanente y necesaria— de estas actitudes existenciales es, 
al mismo tiempo, una critica de la Teologia y de la Religion historicas. 
Veraos que la actitud religiosa solo tiene valor absolute si esta incluida 
(i aufgehoben ) en la actitud integral del Filosofo que posee el Saber abso¬ 
lute) (das absolute Wissen). 
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CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1934-1935 


Freibeit des Selbstbewusstseins 
(Capitulo IV, subdivisi6n B) 

Introduccidn (151-152) 1 

a ) las tres primeras Eases resumen la subdivisidn A; 

b) donde estamos desde el punto de vista de Hegel (del Saber ab¬ 
solute); 

c) anuncio del movimiento dialdctico de la subdivision B. 

^ Comienzo del capitulo IV, B = comienzo del capitulo III (el Estoico 
analogo al Cientffico, al Tedlogo). El Hombre adquiere un Yo concrete: 
trabajando (el Esclavo que trabaja); siendo reconocido como un Yo por 
otro. Sobre todo: recouociendo a Otro (el Amo) como un Yo. 

[Lo que esta entre rayas en 152 concierne a la Vernunft. Este pasaje 
iio deberfa figurar en la Fenomenologta 2 ]. 

a) Estoicismo (152-154) 3 

El Esclavo que se da cuenta de la situacion: en ese caso es el Estoico. 

Su principio: el hombre es fibre porque piensa. (Si comparamos este 
pasaje con el capitulo III, veremos que el Esclavo se convierte mediante 
el trabajo no solamente en Estoico, silio tambien en Cientifico. La ffsica 
newtoniana es una fisica de obrero, de ingeniero). 

1. StA, 136-138; FMJ, 301-304; FAG, 271-273. 

2. Se refiere al pasaje situado en PhG, 152: 2-20; StA, 137: 21-39; FMT, 303-304' 
FAG, 273. 

3. StA, 138-140; FMJ, 304-307; FAG, 273-277. 
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El Estoico se somete a la naturaleza cuando sacia sus deseos; pero 
es libre cuando piensa. Separation del mundo exterior, el humano o el 
natural. Ya sea sobre el trono o bajo las cadenas, el es libre igualmente. 
Asi que da igual que se sea en el mundo, en el Estado. 

El Esclavo estoico no tiene su realidad en la voluntad del Amo, pues 
ya no se somete para seguir con vida, ya no trabaja para mantenerse en la 
existencia. Ha aceptado la posibilidad de que el Amo le condene a muer- 
te. Ha aceptado su propia muerte: «suicidio filosofico». Asi es como su 
actitud desinteresada le libera. Esto es un progreso en relation con la exis¬ 
tencia del esclavo. Y es que el trabajo libera, pero tambien esclaviza en la 
medida en que se efectua para satisfacer los deseos. Libertad negativa con¬ 
tra el mundo y los hombres, de los que el estoico se desinteresa. Libertad 
abstracta, ya que el estoico piensa, pero no actiia. Su yo sigue siendo uno 
consigo mismo: unmittelbar (inmediato); su yo no esta mediado {vermit- 
telt). El estoico se opone al mundo, se re'tira en el pensamiento, pero no 
lucha contra esc mundo, contra el Amo, para hacerse reconocer como li¬ 
bre (arriesgando su vida). Es un hombre libre, pero abstracto, puesto que 
solo es libre en el pensamiento; mas exactamente: en su pensamiento. 

Con la actitud existencial del estoico, el Hombre se separa de la Na¬ 
turaleza. Pero el Hombre concreto debe recuperar la Naturaleza, com- 
prenderla, organizarla (153 [abajo del todo]) 4 . 

154 5 : critica del Estoicismo. El pensamiento opuesto al mundo esta 
vacfo, carece de conteniclo. Si tiene algu.no, lo ha tornado prestado del 
mundo exterior. Asimismo, la actitud del estoico es provisional: se vol- 
vera Esceptico. (Habra crfticas analogas a la filosofla moral de Kant). 

Manifestation en la conciencia ingenua, no filosofica, de esta critica: 
el Aburrimiento Las generalidades estoicas son aburridas («[D]ie allge- 
meinen Worte [...]» [154: 24-Z9]) 6 . 

Viene el resumen (ultimo parrafo): Estoicismo - libertad abstracta; 
independence ilusoria del mundo. El estoico debe reconocer la imposi- 
bilidad de su actitud. cQue hard? Negara el mundo y la sociedad. Solip- 
sismo, que Hegel llama «escepticismo». 

b) Escepticisino (154-158) 7 

iPor que no se ha estudiado esto en el capftulo III? Porque se trata de 
una actitud emocional, de una negation del mundo natural. La indivi- 

4. StA, 139; FMJ, 306; FAG, 275. 

5. StA, 139; FMJ, 306; FAG, 275. 

6. StA, 139: 40-140: 4; FMJ, 307; FAG, 277. 

7. StA, 140-144; FMJ, 308-313; FAG, 277-283. 


dualidad esta sublimada: es un solipsismo moral, existencial, provisto 
de un complemento teorico. Lo diverso es negado. Unicamente queda 
el Yo (el «Yo puro» revelado por el Begierde). Y este es libre porque esta 
solo en el mundo. Esto tambien es abstracto. Todavfa no hay una lucha 
por el efectivo reconocimiento en el mundo real. 

El Estoico quiere ser libre frente al mundo, pero toma prestados del 
munclo exterior los elementos de su moral. Se da cuenta de que su liber¬ 
tad es ilusoria. Entonces se vuelve Esceptico o «Nihilista». S6lo el Escep¬ 
tico realiza el ideal del Estoico (la libertad abstracta del Verstand) al ne- 
gar la existencia misma del mundo exterior. 

Estamos en el pensamiento antiguo. Se trata del sabio que contem¬ 
pt* que no actua. El Estoico tiene como ideal, en el fondo, la actitud del 
Amo, pero no arriesga su vida en luchas por prestigio, no acttia. La ac~ 
titud del Esceptico es negadora, como la del Hombre-del-deseo (Begier¬ 
de), como la del Esclavo que trabaja. El Esceptico destruye el ser mismo 
del mundo exterior, pero solo mentahnente, no en la realidad, activa- 
mente. El tampoco actua. 

El Esceptico realiza el ideal de la libertad mentahnente. Esta libertad 
tambien era el fin del Hombre-del-deseo y del Esclavo. Pero £stos fraca- 
saron. iComo lo conseguira el Esceptico? 

La negation del Escdptico es puramente teorica (una polemica con¬ 
tra la ciencia). Esa negation incluye el «nihiIismo» que puede realizar- 
se teoricamente. Se puede pensar el Yo sin pensar el mundo exterior; 
por tanto, se puede destruir este sin destruirse a si mismo, al menos 
en y por el pensamiento. El Estoicismo — recordemoslo— es la actitud 
del Esclavo que trabaja, pero que no lucha. As! pues, se trata de pensa¬ 
miento (que surge del trabajo), no de action efectiva, de lucha contra 
el Amo. La critica esceptica destruir* el Verstand. Pero el Escepticisino 
es al mismo tiempo la afirmaciOn radical del dualismo abstracto del 
Verstand : el Hombre se opone al Mundo como el ser a la nada. Para 
Hegel, el Hombre es efectivamente «otra cosa distinta» al Mundo (Na- 
turaleza). Se diferencia radicalmente del mundo exterior natural en la 
medida en que es acci6n (es decir: en la medida en que es, si se quie¬ 
re,'una nada que nadea en el ser dado de la Naturaleza al negarlo por 
medio de la lucha y el trabajo, y al realizarse en y por esa negacion). 
Pero, naturalmente, su actividad solo tiene valor humano en cuanto es 
pensada, consciente (lo que sOlo sera si es verdaderamente negadora). 
Hay, ademas, grados de conciencia: Sensation, Perception, Entendi- 
miento, Razon. La actitud esceptica solamente es posible a traves de 
la > existencia del Esclavo (de la accion de su trabajo); pero para que 
esta existencia sea verdaderamente humana es necesario que el Estoico 
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la haya pensado. Y en Canto cjue humana, esa existencia es, primero, la 
del Esceptico-Nihilista. 

El pensamiento del Estoico esta en las cosas (Naturaleza, Ciencia). 
Su pensamiento no podria negarlas. No podria negarlas sin destruirse a 
si mismo. El pensamiento del Esceptico, en cambio, que esta vuelto so- 
bre si mismo, puede negar esas cosas. Su pensamiento piensa una sola cosa 
real, y esa cosa es humana: se trata en realidad del tr aba jo (del Esclavo). 

Hegel escribe aqui: Denken = Infinito. Se trata del «infinito malo», 
el de las matematicas. Cualquier numero es igual a cero. El pensamiento 
del Esceptico es «infinito» porque niega cualquier determination. Para 
Hegel, el Hombre no es solamente lo que dl es, sino lo que puede ser 
cuando niega lo que es. La Negatividad del Hombre la revela aqui el Es¬ 
ceptico. Y asi es como la idea de libertad penetra en la filosofia. Solo que 
el Esceptico no puede negar efectivamente su propia naturaleza dada, es 
decir, su lugar servil en el mundo del Amo, por medio de una accion en 
este mundo, es decir, de una lucha contra el Amo con vistas al recono- 
cimiento. Aqui la negacion todavia es teorica, mental. 

El Esceptico no supera el punto de vista del Entendimiento, de la 
Selbstbewusstsein. Esto provocara su fracaso. 

[Los capitulos I-III y el capitulo IV describen dos aspectos de la Con- 
ciencia (del Hombre) anteriores a la Razon (cap. V), «irracionales» si se 
quiere. Capitulos I-III: Conciencia del mundo exterior ( Bewusstsein ); ca¬ 
pitulo IV: Conciencia de si ( Selbstbewusstsein ). 

Correspondencias: 

Capitulo I: Sensacion = Begierde (IV, A, 1) - Estoicismo (IV, B, 1) 
(materialismo sensualista). 

Capitulo II: Perception (negacidn de la Sensacion en la Percepcidn) = 
Lucha (del Amo) (IV, A, 2) = Escepticismo (IV, B, 2) (negacion del mun¬ 
do sensible). 

Capitulo III: Entendimiento (dualismo de lo sensible y lo suprasen- 
sible) = Trabajo (del Esclavo) (IV A, 3) = Conciencia desgraciada (IV 
B, 3) (dualismo entre este Mundo de aqui abajo y el mas-alla)]. 

Punto de vista de Hegel: la identidad es el ser natural, y el del hom¬ 
bre tambien, es decir, todo cuanto este ha recibido como un dato fijo, su 
«caracter» innato. Pero el hombre puede negar la Naturaleza y su pro¬ 
pia naturaleza: el puede actuar (negar el Nicht-getan-haben). La Nega¬ 
tividad es la libertad (la accion libre o liberadora), la posibilidad que el 
hombre tiene de trascender su naturaleza; eso es lo que de propiamente 
humano hay en el Hombre. La Totalidad es la historic!dad del hombre, 
su existencia en el Mundo espacio-temporal, donde lucha y trabaja. El 
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hombre se diferencia del animal porque es un ser negador; pero el no 
es un ser sintetico, no es una totalidad (es decir, una realidad concreta), 
mas que en la medida en que recuerda lo que ha negado ( Erinnerung ), 
lo cual supone la conciencia en su sentido mas amplio. 

Libertad, Individualidad, Historicidad estan vinculaclas entre si. 
Base: la idea de la muerte, de la finitud del hombre. Llegel dice: «La Li¬ 
bertad, es decir, la Negatividad, es decir, la Muerte». (De eso se sigue 
que, hablando con propiedad, el ser vivo natural no muere; simplemen- 
te agota sus posibilidad es, se «pudre»). Pero el hombre posee infinitas 
posibilidades; por eso muere. El hombre es un «infinito malo», un infi¬ 
nito abierto. Un corte en una serie infinita. El hombre puede, en poten- 
cia, trascender la muerte (por eso el se inventa la inmortalidad, la vida 
despues de la muerte): lo hace a traves de la tradition historica. Pero las 
civilizaciones tambien moriran, al igual que la humanidad. 

[Deberia distinguirse entre la realidad dialectica (antropologica), es 
decir, la que incluye la Negatividad, y la realidad del mundo natural, que 
no es dialectica y que permanece igual a si misma. (Aqui Totalidad = 
Identidad). Pero Hegel es monista. De ahi su conception «circular» de la 
verdad y su «escamoteo» final del hombre. La historia debe ser circular; 
la historia debe detenerse, y s6lo entonces podra realizarse la verdadera 
filosofia. Resultados: imprevisibilidad del futuro; imposibiliclad igual- 
mente del «eterno retorno». De ahi la realidad del tiempo y de la histo¬ 
ria. Las etapas de la historia se vuelven ilusiones en cuanto se constituye 
la verdadera filosofia (la de Hegel). En definitiva, lo verdadero, libre, 
etc. es el absoluter Geist, no el hombre historico. Pero este Geist no es 
nada mas ni nada menos que la totalidad acabada de la Historia]. 

La crilica del Esceptico versa: 
bo: a) sobre la ciencia del Entendimiento; 

: b) sobre la moral del Entendimiento, en la medida en que esta in¬ 
cluye y «conserva» la sensacidn aun oponiendola a lo suprasensible. 

El Entendimiento considera a los objetos aislados unos de otros, 
aislados de su contorno e independientemente del sujeto; considera, asi 
pues, objetos «abstractos». Esta es la actitud de la Ciencia «convencio- 
flal», «oficial»; tambien es la del Estoico, que se aisla de la realidad exte¬ 
rior y se encierra en si mismo; y es igualmente la de la moral teologica, 
que se basa en datos definitivos (los juicios morales son como objetos 
separados del hombre e impuestos al hombre). Idea (aristotelica) de las 
naturalezas innatas (del Amo y del Esclavo). jVloral antigua: el hombre 
debe realizar un «ideal» (dado, eterno) en la materia: Llega a ser lo que 
eres. Esta moral antigua es, segun Hegel, falsa, ya que el hombre no po~ 
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see una «naturaleza» eterna, inmutable, dada de ana vez por todas. El 
Esceptico niega el principio mismo de la moral pagana del Entendimien- 
to (todavia sensualista): el ya ha superado el paganismo y prepara el ad- 
venimiento del judeocristianismo. 

La moral hegeliana podria tener otro mandato: No seas lo que eres, 
se lo contrario de lo que eres. ( Transfdrmate ; convidrtete en un bombre 
«nuevo»). En Hegel no hay una filosofia moral (el es hostil frente a los 
moralistas), solo hay una filosofia de la moral. Unico axioma: el indivi- 
duo debe vivir conforme a los habitos y las costumbres del pueblo en el 
que vive (siempre y cuando los habitos de ese pueblo correspondan al 
Zeitgeist , es decir, siempre y cuando dstos sean «solidos» y resistan las 
criticas y los afaques revolucionarios). De lo contrario, ese individuo 
perece: como criminal o loco. El Esceptico ya tiene conciencia de si en 
tanto que Hombre opuesto a la Naturaleza: tiene la certeza subjetiva 
(Gewissheit) de su libertad, es decir, de su existencia no natural. 

El Esceptico re vela plenamente la Negatividad de la accion. 

El valor antropogeno de la accion consiste en que es negacion de 
lo dado, de la Naturaleza, del «caracter innato». La base es la accidn: el 
Hombre es accion. 

156-158 8 : critica del Escepticismo. La libertad no es una propiedad, 
es un acto. El hombre no es libre de una vez por todas. El hombre es 
una absoluta inquietud ( Un-ruhe ) dialectica. El Esceptico que no actua 
se queda en el interior del dualismo de la Bewusstsein. 

La actitud del Esceptico no es viable: 

a) El Escdptico se queda en el Verstand (y en la Percepcion) y man- 
tiene la distincion entre sujeto y objeto (percipiente/percibido), 

b) Descubre la libertad, pero la aisla, quiere pensar la Negatividad 
en el aislamiento. Negatividad que conduce a la Nada, pues la Negativi¬ 
dad no existe fuera de la Totalidad: aislada de la Identidad (= Hombre 
fuera del Mundo), la Negatividad es la pura nada, la muerte. 

Resultados: el suicidio (sin finalidad). (Cf. el tema de Kirilov en Dos¬ 
toievsky. Si no eso, si una negacion puramente mental, incluso verbal. El 
Esceptico sigue siendo el hombre de la Bewusstsein (es decir, que se aisla 
de la Sociedad y de la Naturaleza): Yo puro = pura Nada, «revelada» en 
la existencia mediante el suicidio. 

El Esceptico no niega un contenido, una teoria, una moral, sino cual- 
quier contenido, cualquier teoria, cualquier moral. 

8. StA, 142-144; FMJ, 310-313; FAG, 279-283. 
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«Actividad desordenada en lo mezquino». El esceptico esta en con¬ 
tradiccion consigo mismo (el no hace nada; niega con su discurso todo 
cuanto el hombre, los demas hombres, han hecho). Por otro lado, siem¬ 
pre repite la misma negaddn: chochez. Su vida es contradictoria. (Cf. 
mas arriba: su negacion es puramente verbal). Si el perdura, si no se sui- 
cida, su permanencia es contradictoria. 

; Esto no es una Verdad, una Realidad en el sentido fuerte de la pa- 
labra: el Escepticismo no es viable. Cuando este se da cuenta de ello, se 
convierte en: 

c) Conciencia desgraciada (158-171 ) 9 

Es la conciencia religiosa judeocristiana. 

Hegel ya hablo de ella en el capitulo 111; entonces se trataba del Te6- 
logo qu epiensa como Hombre del Verstand ; aqui no se trata de una acti¬ 
tud cognitiva, sino de una emocional. Se trata de la religiosidad (en gene¬ 
ral), considerada como fenomeno existencial: «el alma religiosa» (sobre 
todo cristiana). 

hombre religioso tiene aqui una Selbstbewusstsein, es decir, es 
consciente de si y de su oposicion al mundo; €\ se aisla del mundo. Ese 
aislamiento provoca su desgracia, y el hace de esta desgracia el conte¬ 
nido de su conciencia religiosa. Si se aisla, es porque aun es un Esclavo 
que vive en un mundo hostil (el del Amo) en el que no se le reconoce. Se 
convierte, por tanto, en el esclavo de Dios. Es ahora igual que el Amo en 
el sentido de que ambos son esclavos de Dios igualmente. Pero el no es 
Xeqlmente libre : igualdad en la servidumbre, en la falta de reconocimien- 
to reciproco. 

Punto de partida (158' i0 : «hn Skeptizismus [...]»). El Esceptico que 
viye se contradice. Cuando toma conciencia de esta contradiccion, se 
convierte en otra cosa: en hombre religioso (cristiano). Tendra que con- 
siderarse como escindido en si mismo (un Yo empirico, por una parte, y 
un. Yo negador, libre, trascendente, por la otra). 
fat Esta contradiccion (consciente y aceptada) debe desaparecer. 

... . Qbservese que es el Esceptico quien se convierte en religioso. El 
hombre religioso supera al Esceptico porque, al aceptar sus dos «Yo», 
vuelve viable la contradiccion; por eso es desgraciado; por eso es teis- 
ta. La religion s6lo es viable en la desgracia, y ella.genera, alimenta la 
desgracia. 

.A.: 

9. StA, 143-156; FMJ, 313-334; FAG, 283-303. 

OHO. StA, 143; FMJ, 313; FAG, 283. 
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El hombre religioso ha interiorizado la relacion del Amo y el Escla- 
vo. Ademas, la relacion de Dios con el hombre es la relacidn del Amo 
con el Siervo. 

Mientras siga siendo Esclavo, el Hombre debe buscar un Amo. El 
Hombre religioso sigue siendo aqui un Esclavo. El Esceptico niega al Amo, 
pero sigue siendo Esclavo. J Pero que es un Esclavo (que sigue siendo 
Esclavo) sin Amo? Vereinor (cap. VI) que sera el Burgues, que es esen- 
cialmente cristiano. 

La Religi6n saca al hombre del solipsismo, pero vuelve a crear un 
Amo (imaginario: Dios) porque el solipsismo (ino hay lucha!) es servil. 

El hombre religioso es a la vez Amo y Esclavo; Amo en la medida 
en que es Esclavo, Esclavo en la medida en que es Amo: amo del Mun- 
do, esclavo de Dios. (Forma laicizada y real: esclavo del capital, pero 
de «su» capital). 

La reconciliacion del hombre consigo mismo se realiza cuando el se 
reconoce como Geist tras superar el dualismo del Verstand : actor de la 
Historia, ciudadano del Estado. Entonces el es Dios («satisfaccion» ab- 
soluta, Befriedigimg). El hombre religioso escoge entre los dos Yoes; no 
los fusiona: hace una eleccion; escoge el Yo trascendente. Una de las ra- 
zones confesas: el Yo empirico es mortal (en rcalidad: el sigue estando 
sometido, sigue sin ser «reconocido»). En la conciencia religiosa, estos 
dos Yoes son dos seres esencialmente diferentes, dos seres extranos en¬ 
tre si. Despues esta la oposici6n entre dos mundos: el mundo humano y 
el mundo divino. El primero es, a ojos del hombre religioso, nulo, nada 
en comparacion con el Ser trascendente, con Dios: reviviscencia del Es- 
cepticismo. El hombre religioso, suspendido entre esos dos mundos, no 
podra suprimir la contradiccion uniendo los contrarios (por medio de la 
accidn de la lucha y del trabajo). Escogera aun permaneciendo pasivo. Se 
consagrara unicamente a Dios, a lo opnesto al Mundo (mas-alla). Quie- 
re trascenderse, trascender ei Mundo (sin transformarlo por medio de la 
accion negadora de la lucha y del trabajo). 

El hombre religioso se «equivoca», pero la religidn es de todos mo- 
dos una etapa positiva. El hombre religioso descubre la dnalidad del 
hombre y, en un cierto sentido, tambien su unidad. La Religion ter- 
mina el capitulo IV y comienza el siguiente (dedicado a la Vernunft , al 
Hombre que se ha vuelto «racional»). 

Estoicismo: identidad del hombre sobre el trono o bajo las cadenas; 
es decir, el hombre, al contrario que el animal, no esta determinado 
por el lugar que ocupa en el mundo (Naturaleza, Cosmos): «libertad». 
Escepticismo: solipsismo, es decir, unicidad del hombre: «individuali- 
dad». Por ultimo, el Hombre religioso descubre la «trascendencia». Pero 



no sera 61 quien la comprenda; pues, para el, lo Trascendente no es el 
Hombre, es Dios. En realidad, esta trascendencia no se «encuentra» en 
el mas-alla, se crea por medio de la accion que supera (trasciende) todo 
lo dado (tambien en el Hombre), por medio de la acci6n negadora (lu¬ 
cha y trabajo). 

~ ; El aislamiento del Hombre comienza con el desprecio por el Hom¬ 
bre del Begierde, que, cuando esta frente a otro hombre, lo mata. El 
Hombre religioso comprende que el hombre no puede salir de este calle- 
jon sin salida existencial mas que entrando en contacto con otro ser; pero, 
para el, este otro ser es no humano, divino: el «reconoce» al otro, pero 
cree que con ello ha reconocido a Dios. 

La Trinidad surge de la imposibilidad que siente la conciencia reli¬ 
giosa de sintetizar lo individual (particular) y lo inmutable (universal): 

1. El Esclavo busca un Amo (terrible) en el mas-alla porque tiene 
miedo a la muerte. (Analogia con la primera fase de la Lucha por la Vida 
y la Muerte [160: 25-26] u ). Judafsmo. Dios Padre. 

2. El Logos , el Dios individual. EI Evangelio, Jesus. 

3. «La conciencia [desgraciada] misma esta en lo Inmutable». EI Cris- 
tianismo, la Iglesia, el Espiritu Santo. 

V- , O: 

a) lo esencial inmutable que condena la particuiaridad (Judaismo); 

b) lo esencial inmutable que se convierte en particuiaridad (Cris- 
tianismo); 

^ c) el Espiritu en el que la conciencia se encuentra de nuevo con Ale- 
gria (transito a la «inmanencia» de la Raz6n, cap. V; ateismo). 

(Todo este pasaje tambien se puede relacionar con la Conciencia- 
de-si [con el Hombre] y no con Dios: se obtendra entonces el punto de 
vista de Hegel). 

(160 [lercer pdrrafo] 12 : «Was sich [...]» es un comentario explicativo). 

Este capitulo no trata sobre teologia, sino sobre fenomenologia de la 
conciencia religiosa, y sobre fenomenologia en el sentido husserlia.no. 

El objetivo: la union de la individualidad (de lo particular) y de lo 
absolute (de lo universal). Primer intento: la encarnacion. (Esta sinte- 
sis solo tendra lugar, en realidad, en el Volk y el Estado, caps. VI-VIII). 
Pero la realization de esta union en la encarnacion es un Gegenstand: 
no todo en Cristo pertenece al hombre, el esta mas-alla: trascendencia. 

11. StA, 145: 32-33; FMJ, 316; FAG, 285. 

12. StA, 146; FMJ, 317; FAG, 287. 
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El hombre religioso tiencle hacia una unidad (en Cristo) concebida, en 
primer lugar, como exterior a el, lejana, separada de el en el tiempo y 
el espacio. 

La Religion es puramente contemplativa. El conocimiento que la con- 
ciencia religiosa tiene de Cristo es un conocimiento imperfecto, puesto 
que incluye una oposicion. Ese conocimiento conserva tanto lo particular 
como lo universal, pero no los fusiona. 

Denken. El pensamiento surge de una negacion, es decir, de una ac¬ 
cion (del trabajo). Este se vuelve en si mismo activo («revolucionario»), 
y, finalmente , cuando el Espiritu se haya realizado (y la Historia acaba- 
do), se volvera puramente contemplativo. Cuando el pensamiento esta 
separado de la accion, se llama «pensamiento puro» lyeines Denken); ese 
es el pensamiento del Verstand , del hombre inactivo. Das reine Denken 
no puede alcanzar lo individual (Estoicismo y sus conceptos universa- 
les); en el Escepticismo, este pensamiento se vuelve negador y aspira a 
la accibn, pero no crea al individuo, ya que su «accion» negadora es pu¬ 
ramente mental. El hombre debe actuar realmente en el mundo y para 
la sociedad. Debe realizar algo transindividual, universal, transubjetivo. 
Solo entonces podra vivir como hombre y estar «satisfecho». El Verstand 
concibe lo Universal (nociones generates); asi que hay que fusionarlo 
con lo Individual- revelado por la Perception. 

El hombre religioso da el primer paso en esta direction. Conserva a 
ambos: lo particular (el hombre) y lo universal (Dios). Esa es su verdad. 
Su imperfection: es eso «en si» y no «para si»; Hegel si lo comprende, 
el hombre religioso no se da cuenta de ello. Todavia no hay, por consi- 
guiente, Vernunft. El hombre religioso no es «racional». 

El hombre religioso comienza a actuar en el mundo, pero actua para 
un mas-alld y por este. Actua para Dios, no para si. Su accion es —a sus 
ojos al menos— la de Dios, no la suya. Por tanto, el no sabe que el «rei- 
no de Dios» se realiza en este Mundo de aqui abajo y a traves del hom¬ 
bre, de la accion creadora (negadora) del hombre. 

Su ideal es exterior a el (Cristo). Asimismo, su primera actitud (162- 
164) 13 no es una accion, sino una contemplacion, la contemplacion de 
un mas-alla, de una trascendencia. La conciencia religiosa no se revela a 
si misma; es la individualidad divina (alejada, extrana) la que se revela 
ante el hombre (que esta desgarrado por la desgracia). Como es empi- 
rica, la busqueda contemplativa del hombre religioso solamente puede 
conducir a la tumba de Dios (peregrinajes, cruzadas); pero esta misma 

13. StA, 147-149; FMJ, 320-323; FAG, 289-293. 
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«realidad» en el mundo no sera sino ilusoria (alusion al fracaso de las 
cruzadas). Simbolicamente, las cruzadas son una Kampf velacionada. con 
la Lucha por la vida y la muerte. Lucha entre el alma y Dios. El Hom¬ 
bre, al convertirse en religioso, vuelve de nuevo a ser Esclavo; la lucha 
comienza, pues, otra vez, ahora como lucha del hombre contra Dios. 
Pero esta lucha debe acabar en derrota, puesto que este hombre es un 
hombre religioso. Sin embargo, esta derrota no es definitiva. El hombre 
finalmente vencera. 

Segunda actitud. Transito de la contemplacion a la accion (164-167 ) 14 . 
Pero la accion del hombre religioso no tiene resultado. La accion no ten- 
dra resultado mas que en el Volk y en el Estado. En tanto que accion en 
la Sociedad. El religioso no actua como individuo social, sino como indi¬ 
viduo aislado. No quiere realizar nada en este mundo , ni para los demds. 
Quiere el reconocimiento de Dios, actua para si mismo: en el mas-alla sdlo 
quiere realizar su alma aislada. Es verdad que 61 quiere destruir la indivi¬ 
dualidad aislada y empirica. Pero con eso tampoco conseguira su objeti- 
vo: lo universal siempre se le escapara y el seguira siendo particular: un 
«particular». 

(Der Einzelne es la individualidad aislada, encerrada en si misma; 
esta es diferente de la Einzelheit , que puede albergar en potencia lo uni¬ 
versal. El hombre religioso es un Einzelner). 

Tras la contemplacibn, el religioso cree que ha perdido el contacto 
con Dios, regresa a si mismo y se vuelve a encontrar con el Begierde y 
el Trabajo (aun servil). Esto no es todavia una sintesis real del Amo y el 
Esclavo, sino una yuxtaposicion. El religioso es Amo y Esclavo, es decir, 
que aun es Esclavo: Esclavo sin Amo. El sabe que es Amo de la Natura- 
leza, pero solamente porque es Esclavo de Dios. Asi pues, la accion del 
hombre religioso no consigue realizar su propia unidad. 

El hombre religioso trabaja, eso es para el un dato; lo hace porque 
el Amo (el «Senor») se lo ha mandado (al igual que al Esclavo). No sabe 
que el hombre trabaja para realizar su individualidad en este mundo. 

No obstante, el hombre religioso actua en el mundo; esto es un paso 
adelante.(aunque no trabaje mas que para su vida trascendente). Pero el 
religioso no sabe que su accion es su accion. Cree que la eficacia de la 
accion depende exclusivamente de la voluntad de Dios. Le agradecera 
a Dios que le permita actuar y hacerlo por el. Para este hombre, Dios 
es el unico agente autentico. El religioso se «santifica» (para Hegel: se 
humaniza, se libera) cuando actua (trabajo, lucha), pero esta no es su 
accion. El religioso quiere anular su individualidad, pero con su traba- 

14. StA, 150-152; FMJ, 323-327; FAG, 293-297. 
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jo, en realidad, la afinna; la afirma incluso al darle las gracias a Dios. 
Pues el acto de dar gracias a Dios es la accidn del religioso. Este acto es 
suyo, el io realiza. Y un dfa este se da cuenta de la realidad de su accion 
(de su accion negativa ademas, puesto que niega Io dado en beneficio 
del mas-alla). El hombre religioso se comprende entonces como indivi- 
duo activo. 

Asl, la Gewissheit se convierte en Wahrheit. El hombre ya no es so- 
lamente an sich, tambien es fur sich. Debe llegar a ser an und fur sich, lo 
cual es en tanto que filosofo absoluto (Hegel). 

Sin embargo, no pasamos enseguida del capitulo IV al capitulo VIII, 
ya que la «accion» religiosa no es una autentica accion: la liberacion si- 
gue siendo abstracta, intelectual. 

Tercera actitud (167-171) 15 . Tenemos ahora dos puntos extremos: la 
accion del religioso y Dios; la cuestidn es relacionarlos. 

Primera etapa (168-169) 16 . Religiosidad ascetica (monacato). La ac¬ 
cidn religiosa carece de alcance social. iDe que modo la accidn de un ser 
que se considera nulo podria ser vista por este como teniendo un valor? 
Decidiendo que su accidn solo le interesa a el. Pero entonces (dado que 
se aisla de la Sociedad) el se descubre en tanto que «funcion animal». Ahi 
se muestra el Enemigo, y las funciones animates se convierten para el, en 
realidad, en lo mas importante que tiene. Luego: actitud contradictoria. 

El asceta quiere unirse a Dios. Pero, en el asceta (Mfstico), la des- 
truccion del ser real (natural) esta mediada solo por el pensamiento. 

Segunda etapa (169-170) 17 . La Iglesia. Esta no es un autentico Es- 
tado y la comunidad de fieles no es una autentica Sociedad. cPor que? 
Porque: «Cada uno en su casa y Dios en la de todos». Pero el paso es 
considerable. 

El mediador entre lo particular y lo universal es ahora un hombre: el 
sacerdote. Este es el prototipo de ciudadano. La Iglesia es el germen —y 
el esquema— del Estado. El sacerdote ya no es un Knecht (Esclavo), sino 
un servidor. Pero todavia no es ciudadano, pues es religioso; para el, los 
dos extremos son lo trascendente (Dios) y el pecado (hombre), que se 
quedan sin mediar en la vida religiosa y social de la Iglesia. 

Tenemos ahora la oposicion entre el laico y el clerigo, que repre- 
sentan al individuo empirico y al alma inmortal. Estos no se reconocen 
mutuamente. Y todo cuanto caracterizaba a la vida religiosa individual 
se encuentra en la vida social (el ascetismo: cuaresma, etc.). 

15. StA, 152-156; FMJ, 328-334; FAG, 297-303. 

16. StA, 153-154; FMJ, 329-330; MG, 299. 

17. StA, 154-155; FMJ, 330-331; FAG, 299-301. . 

112 



La Iglesia representa el punto maximo que pueden alcanzar la Selbst- 
bewusstsein y el Verstand . Mas alia estan la Vernunft y el Geist (caps. V- 
VIII). 

La accion del laico es en si misma nula frente al mas-alla. El sacerdo¬ 
te transmite, por tanto, una accion nula, pero el anula el caracter peca- 
minoso de esa accion. El sacerdote suprime el caracter individual (par¬ 
ticular), la Einzelbeit, de esa accion, suprime la desgracia. La accion del 
laico se convierte en una accion universal, trans-individual; esta ya no 
es, ademas, una accion, queda anulada. 

Tercera etapa (170-171) 18 . El hombre esta liberado an sich en la Igle¬ 
sia, pero no lo sabe. Esa no es, pues, la autentica libertad, puesto que 
la autentica libertad es conscience de si misma. Ademds, la absolucidn 
viene de Dios, no del religioso, al menos desde su punto de vista. Ese 
hombre no sabe que el se libera a si mismo; su accion se ha vuelto social 
en la Iglesia en realidad, pero el cree que esa accion pertenece a otro, 
a Dios (encarnado en la Iglesia y sus sacerdotes). Para el religioso, Dios 
juega el mismo papel que juega la Sociedad en la realidad. Asimismo, su 
accidn se realiza por mediacion del sacerdote; por consiguiente, esta ya 
no es su accidn. Y, en el sacerdote, la accidn es trans-individual, por lo 
que tampoco es suya. 

«• El hombre religioso vive, puesto que actua; pero no se da cuenta 
de que actua, y solo piensa en su nulidad y en su muerte. No sabe que 
el mundo en el que vive es su inundo, el resultado de su accidn; el cree 
que es la obra de Dios y que sigue siendo pecado y desgracia. El sacer¬ 
dote le consolara y le dira que, a pesar de todo, su accidn es algo posi- 
tivo, pero 6sta no es sino una «gebrochene Gewissheit » (171) 19 . Le dice: 
tu actual desgracia sera Genuss (gozo) en el mas-alla. Pero el hombre 
religioso nunca tiene la certeza de eso y, ademas, esta Beatitud es «an 
sich» , no «fiir sich». 

Incluso una vez llegado a su culmen, el hombre religioso conserva 
todas sus caracteristicas —la desgracia y el aislamiento—, puesto que 
cree en un mas-alla. La desgracia, el aislamiento y la religion forman 
un todo. 

El hombre comprendera ahora que su accidn es an sich y que su 
Tun y su Sein son toda la Realidad. Ya no hay para el jenseits : es ateo. 
Ya no esta aislado respecto a la Naturaleza: vive en la intnanencia, es 
Razon (cap. V). 

18. StA, 155-156; FMJ, 332-334; FAG, 301-303. 

19. StA, 156: 14; FMJ, 334; FAG, 303. 
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Esta transformacion dialectica cle la Conciencia desgraciada (y, por 
tanto, del Verstand', en general, de la Bewusstsein y de la Selbstbewusst- 
sein) en Vernunft (Razon, secc. C, cap. V) se describe en una sola frase 
(la ultima del capftulo). 

Hegel se contenta con clecir que —un buen dfa— el Hombre se da 
cuenta de que su Dios (imaginario) es, en realidad, el mismo: 61 se «re- 
conoce» en Dios. De ahi el final de su desgracia. De ahora en adelante 
es el Hombre-de-la-Razon, se ha vuelto «racional». 

Veremos, sin embargo, que esta Raz6n aun es «abstracta». La Razon 
concreta sera el Geist. El hombre racional del capftulo V intenta vivii «in- 
dependientemente» de la Naturaleza y del Estado (de la Historia): es ei 
Intelectual btirgues. Tambien el se hunde en la nada (de la verborrea, de 
la locura, del suicidio). 

[La brevedad del trdnsito dialectico parece mostrar que la «conver- 
s i6n» del hombre religioso al ateismo (mas exactamente: al antropotcfs- 
mo) hegeliano no es necesaria , que la religion es indefinidamente viable. 
Pero la vida religiosa es una vida desgraciada, sin una definitiva y com- 
pleta «satisfacci6n» (. Befriedigung ). El «transito» es un acto de negation, 
es decir, de libertad; asf que es indeducible. Lo mismo vale, ademas, para 
todas las etapas de la Fenomenologfa: el Estoicismo es superado porque 
es «aburrido»; el Escepticismo, porque es «inquietante» y «esteril»; la Re¬ 
ligion, porque es inseparable de la desgracia interior. Lo unico es que uno 
puede regocijarse en la desgracia. De ahf la posibilidad de una duration 
ilimitada de la religion]. 


RESUMEN DEL CURSO 1934-1935 

(Extracto del Anuario de 1935-1936 de la Ecole Practique 
des Hautes Etudes, Seccion de Ciencias Religiosas) 

Como continuation del comentario literal de la Fenomenologia del es- 
piritu hemos estudiado la seccion dedicada al analisis de la Conciencia 
desgraciada, es decir, religiosa. 

La religiosidad se caracteriza, segun Hegel, por la Entzweiung, por 
la escision de la unidad de la Conciencia en un Yo empfrico que —al 
estar ligado al Mundo— es mortal y en un Yo transcendental: el alma 
inmortal en contacto clirecto con Dios. Y el origen de la desgracia 
(Ungliick, Schmerz ) del Hombre religioso es la imposibilidad de su- 
primir la Widerspruch, la oposicion de los dos elementos contradic¬ 
tories de la Conciencia escindida (gedoppeltes ). Al no conseguir la 
unidad consigo mismo, este Hombre jamas alcanza la Befriedigung , 
la satisfaccidn, que es el fin supremo y la justification ultima de la exis- 
tencia humana. 

El origen del dualismo que esta en la base de la ReligiOn y, por 
consiguiente, de la desgracia, es doble. Por una parte, es el deseo de 
inmortalidad individual, el miedo servil y esclavizante a la muerte. Del 
mismo modo que en la Lucha por la vida y la muerte (descrita ante- 
riprraente) el Hombre se convierte en Esclavo de su adversario porque 
quiere conservar su vida a cualquier precio, asf tambien se convierte en 
Esclavo de Dios porque quiere evitar la muerte buscando en sf, como 
Hombre religioso, un alma inmortal. Por la otra, el Hombre llega al 
dualismo religioso porque no consigue realizar su libertad, es decir, su 
autGntico ser, en este Mundo de aquf abajo. El Esclavo, derrotado a 
causa del temor a la muerte, ha cedido el Mundo al Amo vencedor, y, 
mientras no se decida a luchar contra el Arno para conquistar el Mun¬ 
do, solamente podra buscar su libertad mas alia del Mundo, en el Jen- 
seits, en lo tmscendente religioso. El Esclavo que busca su libertad vi- 
yiendo en un Mundo dominado por el Amo se ve obligado a realizar 
una distincidn entre el Yo empfrico sometido y el Yo que supuestamen- 
te es o llegara a ser libre en el mas alia, es decir, se ve obligado a vivir 
en una actitud religiosa. Pero, en realidad, el Yo trascendente es menos 
libre aun que el Yo empfrico servil, pues el Hombre religioso, con su 
alma inmortal, es Esclavo de Dios, del Amo absoluto. Asf, el Hombre 
religioso, desgarrado en sf mismo ( entzweit ), no consigue realizar su Ii~ 
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bertacl. No alcanza, por tanto, la satisfaccidn, y se queda para siempre 
en la desgracia de la Servidumbre. 

Los textos estudiados, voluntariamente equivocos, no permiten re¬ 
solver la cuestipn relativa al ateismo de la filosofia hegeliana. Hegel 
recalca que el se limita a describir la Conciencia religiosa sin plantear 
el problema de la verdad de las ideas emitidas por el Hornbre religio- 
so. Sin embargo, no cabe duda de que el propio Hegel rechaza la idea 
del Jenseits , de la trascendencia de Dios. Segiin el, lo especifico de la 
Religion es precisamente la nocion de que lo Absoluto estaria fuera del 
Mundo espacio-temporal, mds-alld de la humanidad y de la Historia. 
Esta idea opone la Teologia (incluso cristiana) a la autentica Filosofia o 
a la Ciencia de Hegel, lo cual se refleja en el piano existendal en la des¬ 
gracia del Hombre religioso. 

«El verdadero ser del Hombre es su accion», dice Hegel. El Hom¬ 
bre se realiza en tanto que individuo libre e historico y alcanza asi la 
Satisfaccidn , que da testimonio de la plenitud y la perfeccion de su ser, 
s61o en y por la accion que 61 efectua como Ciudadano ( Burger ) de un 
Estado. Ahora bien, a causa de la idea de la trascendencia, la accion 
del Hombre religioso no es una autentica accion y la Sociedad religiosa 
(la Jglesia) no es un autentico Estado. El Hombre religioso actua. Pero, 
para 61, el fin de su accion esta en el mas-alla, sobre el cual no tiene 
influencia: la eficacia viene de Dios; asi que es Dios quien actua en el 
Hombre; de este modo, su accion no realiza su libertad o su ser y no 
le proporciona entonces la Satisfaction que busca. De igual modo, la 
Jglesia no es una Sociedad o un Estado autenticos: sus miembros persi- 
guen un fin trascendente (la salvation) estrictamente individual; en esa 
consecution no se puede ayudar a nadie ni ser ayudado por alguien; 
de ahi la ausencia de una autentica interaction social, la unica capaz de 
llevar al Hombre a su perfeccidn. Asi, la idea de la trascendencia le qui- 
ta a la accion individual y social del Hombre religioso toda eficacia. Y 
esto lo reconoce el mismo, ya que no espera que la salvaci6n provenga 
de sus propias acciones, sino de la gracia divina. Pero al reconocer la 
ineficacia de su accion, es decir, la vanidad de su ser, el Hombre reco¬ 
noce y acepta la desgracia que, para el, es la esencia misma de su exis- 
tencia, y que, en realidad, es tanto el origen de la Religiosidad como 
su consecuencia. 

Para liberarse de esta desgracia , para alcanzar la Satisfaccidn , es de¬ 
cir, la plenitud realizada de su ser, el Hombre debe, por tanto, abando- 
nar primero la idea del mds-alld. Debe reconocer que su unica y autCn- 
tica realidad es su accion efectuada libremente en este Mundo de aqux 
abajo y para este Mundo aqui abajo; debe comprender que el no es nada 



al margen de su existencia activa en el Mundo en el que nace, vive y 
muere, y en el que puede alcanzar su perfeccion. Y el Hombre termina 
por comprenderlo. Y al comprenderlo, el Hombre deja de ser el Hom¬ 
bre de la Conciencia-de-si, que tiene su oilmen en la Conciencia desgra- 
ciada, y se convierte en el Hombre de la Razdn (Vernunft), que, segun 
Hegel, «no tiene religi<5n». 
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CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1935-1936 


RAZON C VERNUNFT ) 

(Seccion C, capitulos V-VIII) 

I. Gewissheit und Wahri-ieit der Vernunet 
(Capitulo V) 

Introduction al capitulo V 
(175-182) 1 

La introduction se dirige contra Fichte y su «IdeaIisrao subjetivo». Ei 
Icb no es aquf el Geist hegeliano, sino el fichteano, el Yo «abstracto» del 
Idealismo fichteano. 

Objecion hegeliana al Idealismo: para que el Idealismo sea verda- 
dei-o hace falta que el Yo sea «an sich alle Realitdt». Ahora bien, al prin- 
cipio, eso es falso; no sera verdadero hasta el tennino del proceso dia- 
ectico e historico {expuesto en el cap. VI). Ahora el Yo solo es todavia 
a Selbstbewusstsein del final del capitulo IV, que esta lejos de ser toda 
la Realidad. Para que el Idealismo sea verdadero hace falta que el Yo se 
convierta en toda la Realidad y se reuele como tal; pero el Yo no se con- 
vertira en eso mas que al final de la Historia y por medio de la accion 
histonca del Hombre {Lucha y Trabajo). 

x Recordatorio de que es la accion (= libertad = negacion = media- 
cion). En Fichte solo hay un Sollen (un deber de actuar), no una auten- 
tica accion. 


1. StA, 157-163; FMJ, 337-347; FAG, 305-315. 
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El Hombre olvida el camino que le ha llevado a la Vernunft (y que se 
describio en el cap. IV). As! sucede en Fichte: el revela solamente el resul- 
tado, no el camino, la totalidad del proceso; revela solamente una certeza 
('Gewissheit ) subjetiva. El filosofo idealista, que no da cuenta del camino 
recorrido por el Hombre antes de llegar al Idealismo, es incomprensible. 
A causa de ello, sus afinnaciones no pueden ser sino erroneas: no «justi- 
fica» stt actitud. 

La Realidad que la Vernunft alcanza (Kant, Idealismo) es die reineAbs- 
traktion der Realitdt. Hegel se sirve aquf de las mismas expresiones que 
empleaba para describir el Yo del Begierde. iPor qiH? Porque el Idealista 
ha olvidado el camino recorrido; su Yo no esta mediado (por el mismo), y 
el es, pues, einfach, unmittelbar, rein. Este Yo del Idealismo subjetivo no 
podria ser toda la realidad. 

Dos aspectos del Yo kantiano y fichteano: el que va de la unidad a 
lo multiple y el que va de lo multiple a la unidad. Por una parte, la bus- 
queda ( das unruhige Hin- und Merge ben) ; por la otra, la «tranquila uni¬ 
dad*. Para una, la unidad es el Gegenstand (el Mundo); para la otra, el 
Gegenstand es el Yo. 

La contradiccion del Idealismo subjetivo es analoga a la del Escep- 
ticismo (solipsismo). Kant no sale del Yo (abstracto) mas que por medio 
del empirismo. 

En el primer parrafo de la introduccion al capitulo V (175) 2 , Hegel 
hace balance al resumir el contenido del capitulo IV, que describfa la trans- 
formacion de la Selbstbewusstsein en Vernunft , del Hombre religioso des- 
graciado en Hombre racional. 

Esta transformacion equivale a la negacion de toda trascendencia y, 
por tanto, de todo dualismo existencial y teorico. El Hombre de la Ra- 
z6n es esencialmente irreligioso y ateo. fiste solo vive en si mismo, solo 
piensa en si («individualismo», actitud esencialmente asocial, apolltica). 
Asi, en tanto que filosofo, el inventa el Idealismo subjetivo (Kant, Fichte): 
el Yo, su Yo, es para el toda la realidad, y el Mundo es su representation. 

El Religioso oponla el Yo al Mundo (trascendente, es decir, divino). 
La Razon identifica el Mundo con el Yo. Pero este es todavla el mismo Yo 
«abstracto» del Religioso, que se oponla al Mundo. De ahi la insuficien- 
cia del Idealismo: el Mundo no puede ser identico al Yo que se le opone. 
Hay que identificar el Yo con el Mundo no solamente por medio del pen- 
samiento, sino por medio de la accion historica, que transforma (median- 
te la Lucha y el Trabajo) el Mundo en funcion del Yo y que los identifica 
efectivamente. Esta accion en el Mundo es el Geist (cap. VI). 

2. StA, 157; FMJ, 337; FAG, 305. 
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. Pero l a accidn transformadora del Mundo no puede ser sino colec- 
tiva. Ahora bien, el Yo del Religioso —y, por tanto, el Yo «racional»— 

esta aislado. De ahi el «individua!ismo» de la Razon y, en consecuencia 
su esterilidad. 

Per0 ha F Lm P r ogreso: como ha negaclo la trascendencia, el Hombre 
ya no huye del Mundo, lo soporta. 

_ ^ (P or a bajo) 3 : «dieMitte». Es el sacerclote, que era el tema del 

analisis de la Conciencia desgraciada. El texto dice «erscheint» (en pasa- 
do): Hegel quiere sefialar que el esta hablando aqul aun el lenguaje del 
Religioso del capitulo IV (Para Hegel, est eMitte no sera el sacerdote, sino 
el Volk‘ no sera Cristo, sino el Estado. Sera el Geist). 

175: 2 <P or abajo) 4 . Comienzo en sentido estricto de la introduc¬ 
cion al capitulo V. 

La Vernunft es una nueva actitud hacia el Anderssein. El Hombre ra¬ 
cional ya no mega la realidad empfrica: la acepta, se interesa por ella, 
la observa (. Beobachtung ). Mas adelante, el modificara eJ. mundo real 
(cap. VI) y se convertira en Geist por medio de su accion transforma¬ 
dora del Mundo. 

m "El Hombre Religioso ya ha actuado —y socialmente— en la Igle- 
sia; pero como Selbstbewusstsein, no como Vernunft. Pero el hombre 
ha olvidado ese camino de la accibn ya recorrido; si 6i quiere dar cuen- 
ta de su estado, sera un filosofo idealista, tomara su Ich por un «pen- 
samiento», no por una accion real en un Mundo dado. Pero cuando 
.el hombre de la Vernunft no filosofa, reconoce la realidad del mundo: 

•la ‘acepta sin querer cambiarla. (AdenHs, el Idealista debera recurrir 
tambien a la sensacidn para conseguir un contenido: el es, en realidad 
unempirista). 1 

' ;V176: 16 5 : «Das Grab seiner Wahrheit». Es la tumba de Jesus, per- 
didaYras las cruzadas; final de la Edad Media. Cronolbgicamente, el 
capitulo V se ocupa entonces de la epoca moderna. En realidad se tra- 
fa mcluso de la contemporanea: Schelling, Gall, Schlegel, etc. Pero, en 
pnncipio, Hegel describe las actitudes asociales (contemplativas/ac- 
tivas, filosoficas) que se reproducen doquiera que el Hombre acepta 
el Mundo natural (sin trascendencia ni religion) y se alsla del Mundo 
social (no es ciudadano). Hegel no analizara la historia real hasta los 
capltulos VI y VII. 

3. StA, 157: 18; FMJ, 337; FAG, 305. 

4. StA, 157: 27; FMJ, 337; FAG, 305. 

; 5. StA, 158: 6; FMJ, 338; FAG, 305. 
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El Mundo tiene ahora un Interes para el hombre; 6\ sabe que pue- 
de actuar en el mundo y para el mundo. Pero no lo transforma: lo ob- 
serva o goza de el. 

Antes, el Mundo desapareda; ahora es permanente, y el hombre 
encuentra su Wahrheit y su Gegenwart en esta permanencia (. Bestehen). 

182, ultimo parrafo de la introduccion 6 : proceso de realization de 
la Vernunft , que sera descrito en el capftulo V. 

Estructura del capftulo V 

A) Beobachtende Vernunft (183-254) 7 . Aspecto teorico ( Beobacb- 
tiing). 

B) Die Verwirklichung des verniinftigen Selbstbewusstseins... (255- 
282) 8 . Aspecto activo (Tun). 

C) Die Individuality... (283-3 09) 9 . Aspecto filosdfico. Transito al 
Geist (309-312) 10 . 

Capftulo V, A. Actitud cognitiva, teorica, cientffica. 

Introduccion (183-185) 11 . 

a) Observacidn del Mundo empfrico (185-221) 12 : vitalismo schellin- 
geano, «sistema de la naturaleza>>, el universo concebido como un or- 
ganismo; 

b) Observation del Yo empfrico (221-227) 13 : psicologfa empfrica y 
ldgica psicoldgica; 

c) Observacion de las relaciones entre el Mundo empfrico y el Yo 
empfrico (227-250) 14 : frenologfa de Gall, pero en realidad crftica a toda 
antropologfa naturalista («racismo»). 

Trdnsito de la observacion racional del cientffico aislado (cap. V, A) a 
la actitud activa del hombre historico y social (caps. VI-VII) (250-254) l5 . 

Pero primero: capftulo V, B-C, es decir, analisis de las actitudes 
existenciales (no puramente contemplativas, teoricas) del Hombre ra- 


6. 

StA, 163; FM 

f, 347; FAG, 315. 


7. 

StA, 164-233 

FMJ, 348-453 

FAG, 

315-429. 

8. 

StA, 233-259 

FMJ, 453-492 

FAG, 

431-473. 

9. 

StA, 259-284 

FMJ, 493-532 

FAG, 

473-515. 

10. 

StA, 284-287 

FMJ, 532-536 

FAG, 

515-519. 

11. 

StA, 164-165 

FMJ, 348-350 

FAG, 

315-319. 

12. 

StA, 165-200 

FMJ, 351-405 

FAG, 

319-375. 

13. 

StA, 201-206 

FMJ, 406-413 

FAG, 

377-385. 

14. 

StA, 206-228 

, FMJ, 414-446 

FAG, 

385-423. 

15. 

StA, 228-233 

; FMJ, 446-453 

, FAG, 

423-429. 
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cional aislado de la Sociedad e indiferente hacia el Estado: «individua- 
lismo existencial» del intelectual burgues (V, B) y sus reflejos filosoficos 
(Kant-Fichte; V, C). 


A. Beobachtende Vernunft 
(183-254) 16 

El hombre observa el mundo real, empfrico, utilizando la sensation, 
la perception, el entendimiento. Estos no son lo que eran al comienzo 
(caps. I-III); ya ban sido penetrados por la Vernunft. Sin embargo, la si¬ 
tuation es analoga a la situation inicial. Asimismo, la dialectica de la Ver¬ 
nunft pasara por etapas andlogas. La diferencia con la Bewusstsein (caps. 
I-III) reside en el lado activo del conocimiento racional: Erfahrungen , 
«Ia Naturaleza se pone en cuestion». Pero se pone en cuestion para des- 
cribirla, aun no para transformarla (no hay tecnica). 

183: 11 (por abajo) 17 : «[...] die Gegenwart verniinftig ist». No hay 
que olvidar que lo racional es una accidn , una accidn racional y real. 

El Hombre se interesa por el Mundo, sabe que el Mundo es vernunf- 
lig, busca ahf su propia Unendlichkeit (infinitud) (que se realiza como 
Leben [vida]: la totalidad del mundo es un organismo vivo. Pero habra 
que superar la nocion de Leben para llegar al Geist). 

La Beobachtende Vernunft no es la Vernunft plenamente realizada. 
Es la inaccion de la Vernunft, la contemplacion puramente pasiva; es, 
pues, la inconsciencia de la Vernunft : tampoco ella llegara al Geist y se 
detendrd en la nocion de Vida. Es una raz6n abstracta. El Hombre-de-la- 
razon no se comprende como individuo concreto, ya que la Beobachten¬ 
de Vernunft es la razon de un individuo aislado, asocial, de una sombra 
humana que apenas se ha desprendido de la vida puramente biologica. 
El Hombre de la Razon observadora no conoce la Historia; el no puede 
tener, por tan to, mas que una vision abstracta del Mundo, el Mundo no 
es, para el, sino Naturaleza (Schelling). 

Soberama de la Razon, dado que el Mundo obedece a leyes, que 
son las que descubre la Vernunft. Esta solo formula por ahora signos 
(Zeichen), que son las palabras con las que ella describe el Mundo (na¬ 
tural). 


16. StA, 164-233; FMJ, 348-453; FAG, 315-429. 

17. StA, 164: 16; FMJ, 348; FAG, 315. 
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(Desde «Aber dieses [...]» [183: 4 (por abajo)] hasta el final del primer 
parrafo de 184 18 . Parentesis escrito desde un punto de vista superior). 

El Hombre de la Raz6n actua en la Naturaleza, no en la Sociedad. As! 
cjue la Razon no supera, por as! decir, el nivel del conocimiento biologico. 

La Razon observadora cree que el Mundo le interesa en si mismo 
y que quiere encontrar «das Wesen der Dinge als der Dinge». Ella no se 
comprende entonces a si misma. AquI es Hegel quien habla). 

(184: 19 19 : «Wenn es die Vernunft als gleiches Wesen [...]», etc.: pa¬ 
rentesis. Se trata aqul de la Vernunft del capitulo VIII, es decir, de la Ver¬ 
nunft realizada en la filosofia de Hegel: el ser de la cosa y el ser del hom¬ 
bre coiliciden. La filosofia de la Naturaleza debe tener la misma base que 
la filosofia del Espiritu). 

184: 28 20 : «Die Vernunft, wie sie unmittelbar [...]». La Raz6n es aho- 
ra (al comienzo del cap. V) unmittelbar , «inmediata». Esta cree tener 
ante si una naturaleza bruta, independiente del hombre. La Raz6n «ac- 
tuara» sobre esta naturaleza, observandola activamente (sin cambiarla). 
El resultado del movimiento dialectico (descrito en el cap. V, A) sera la 
toma de conciencia de la Razon. Este resultado sera el Geist (cap. VI). 
(En si mismo, el devenir de la Raz6n observadora conduce a un callejon 
sin salida. Son los otros aspectos de la Vernunft —cap. V, B y C— los que 
le permiten pasar al Geist). 

185 ss. 21 : se dirigen contra la «EilosofIa de la Naturaleza» de Sche- 
lling. Segun Hegel, Schelling no ve la categorla de la Negatividad que el 
mismo ha descubierto en el ser humano. 

cEn que se diferencia la Vida del Geist ? El ser vivo es esencialmen- 
te movimiento, devenir, proceso. Ahora bien, Hegel dice lo mismo del 
Geist. Pero el proceso vital no es creador (puesto que no es negador); 
este termi.ua all! donde comenzo (va del huevo al huevo). Circularidad 
del proceso biologico: sin progreso, sin Historia. La Vida termina en el 
SelbstgefUhl , en el mero sentimiento de si, que Hegel asocia al Begierde 
(deseo). El animal no tiene Selbstbewusstsein. La Vida no es, pues, lo 
mismo que el Geist. Les diferencia la Vermittlung (la mediacion a traves 
de la accion negadora). 

Diferencia esencial entre el Hombre y el Animal (la Naturaleza en 
general): 

18. StA, 164: 23-36; FMJ, 348-349; FAG, 317. 

19, StA, 165: 5; FMJ, 349; FAG, 317. 

20. StA, 165: 13; FMJ, 349; FAG, 317. 

21, StA, 165; FMJ, 350; FAG, 317. 
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En el mundo biologico, lo que une al individuo (lo particular) con lo 
universal es la especie (Gattung)-, en el mundo humano (historico), es el 
pueblo (Volk). Ahora bien, el pueblo es una cosa completamente distinta 
a la especie. Pues la especie no es un todo organico; es un mero aglome- 
rado de individuos aislados, sin autentico contacto, sin unidad real. En 
|; • el piano biologico hay dos clases de individuos: a) Erde , el Universo; y 
b) eigentliche Einzelheit , los diversos animales, las plantas. Entre ambos 
no hay nada. La especie no se coloca entre ellos, no los une. Por el con¬ 
i' trario, el Volk se situa como autentico Mitte (termino medio), a la vez 
mero individuo y universo: universo para sus miembros, individuo para 
la humanidad. La Historia no existe al margen de los individuos que la 
hacen; en cambio, la Tierra y los individuos bioldgicos no existen en el 
mismo piano. La naturaleza organica no tiene, por tanto, historia; ella 
cae directamente de lo universal a lo particular: de la Vida en general a 
. esta planta, a este animal. 

.P ■ El hombre se diferencia del animal en que es un Ciudadano (. Burger ); 
I'l ‘ el solamente puede realizarse en tanto que hombre por la intermediacion 
f del pueblo (Volk) organizado como Estado ( Stoat ). La Vermittlung es, en 
el fondo, la accion en y por la Sociedad; es el autentico Anerkennen-. el 
hombre reconoce al otro hombre en tanto que hombre y el es reconocido 
como tal por este. El hombre alcanza la Befriedigung en y por otro hom¬ 
bre. Ahora bien, en el mundo puramente natural, vital, no hay Vermitt¬ 
lung (mediacion), ya que ah! no hay una Sociedad (Volk, Staat) donde los 
individuos se «reconozcan» mutuamente en su realidad y en su dignidad. 
Luego: fuera de la Sociedad, el Hombre no es sino un animal (la «bestia 
intelectual» del capitulo V, C, a). 

B. Die Verwirklichung des verniinftigen 
Selbstbewusstseins durch sich selbsl 
ff. . (255-2S2) 22 

, ’ Actitudes existenciales del Hombre que acepta el Mundo natural dado 
y.se alsla de la Sociedad, desinteresandose —en realidad— del Estado. 

' • v r ’ El «Idealismo existencial»: todo el mundo quiere ser reconocido , 

/ - , pero sin reconocer a los dernas. Todos viven en una pseudo-sociedad. 
Pero, en realidad, viven en un mundo humanizado, resultado del traba- 
jo del hombre, en una sociedad (una pseudo-sociedad, a decir verdacl). 


22. StA, 233-259; FMJ, 453-492; FAG, 431-473. 
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Asf pues, el Hombre-de-la-Razon vive en sociedad como si estuviera 
solo en el mundo, aunque sepa que vive en sociedad. 

Se trata del estadio de la Vernunft, del hombre racional: «Cacla uno 
en su casa y Dios en la de todos». 

255, segundo parrafo 23 . Las diferentes etapas de la dialectica de la 
Vernunft vuelven a pasar (en cierto modo) por las de los capftulos I-1V. El 
bombre debe pasar de la Selbstandigkeit (actitucl del Amo) a la Freiheit 
(actitud del Esclavo) para llegar finalmente (final del cap. V) a la actitud 
de Ciudadano (descrito en el cap. VI). 

256: 3 24 . Recordatorio del capftulo IV: estamos en el punto en el que 
el Esclavo, que sucesivamente ha si do Estoico, Esceptico y Religioso, se 
ha vuelto ateo: ya no hay trascendencia, ya no hay oposicion al Mundo 
dado. El Esclavo parece entonces haber regresado al hombre empfrico, a 
la actitud del Deseo (. Begierde ), analoga, por tanto, a la del Amo. Pero no 
es lo mismo. Esto no es un callejon sin salida. No nos las estamos viendo 
con Amos, sino con Esclavos liberados. Como aun siguen siendo Escla- 
vos, no dejan de trabajar: quieten realizar su obra, una Obra; no tienen 
suficiente con ellos mismos: quieren ser reconocidos («celebres»). 

El aislamiento es el fondo de la existencia del Hombre-de-la-Razon. 
Esto es lo que Hegel llama «dasgeislige Tierreich » (285) 25 cuando descri¬ 
be esa pseudo-sociedad de «individualistas» que es la «Republica de las 
Letras» (V, C, a). 

El Hombre-de-la-Razon en general : 

Es el que no ha participado «todavfa» en la vida social. El Esclavo 
que alcanza la idea de la libertad y que ya no tiene Amo (ni tampoco 
Dios), pero que no lucha como Amo, no es, pues, un Amo; el no par- 
ticipa todavfa en «la accion» de la Sociedad, no lucha en ella, para ella 
y contra ella. Critica aqul del individualismo y del liberalismo burgues: 
actitudes e ideologfas de Esclavos sin Amo. 

Este Hombre vive en el Mundo. Pero, al principio, no io conoce. 
De a hi: Welterfahrung (seccion A: Beobachtende Vernunft). Esta obser¬ 
vation puramente pasiva no revela la vida del hombre en tanto que ser 
humano, que consiste en la action. Ella comprencle y describe (revela) 
la vida biologica (. Leben ), no el Geist. Ademas, icomo podrfa observar 
el Espiritu si este aun no ha sido realizado ? Pues el Espiritu se realiza 

23. StA, 233; FMJ, 454; FAG, 431. 

24. StA, 234: 4; FMJ, 454; FAG, 431. 

25. StA, 261; FMJ, 496; FAG, 477. 
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por medio de la accidn (negadora y, por tanto, creadora) en el Mundo. 
Luego: necesidad de la experiencia «mundana», de la vida activa en el 
mundo social e historico (cap. VI). 

,. 260: . f 6 - S r e ^ ata del bombre que todavfa no ha alcanzado la Befrie- 
digung m la Gluck (que no esta satisfecho ni tampoco es feliz): el sigue el 
encadenamiento de las pulsiones que surgen unas de otras (cf. la dialec¬ 
tica del Begierde, cap. IV). (Por ejemplo: el hombre del Renadmiento). 
El Esclavo sin Amo, el Religioso sin Dios, se entregan al Placer (Lust). 
Ese hombre satisface racionalmente sus instintos. (Su analogo en el cap 
VI: el hombre de la Aufklarung, del Siglo de las Luces). 

260: 12 27 . El hombre que ha perdido su bienestar social. Aqul es¬ 
tamos en el ambito de los instintos sublimados y de las ideologfas. La 
vida ha abandonado la «sittliche Substanz» (vida social) y se ha refugia- 
cio en los mdividuos, que, en cierto modo, se afslan en sus instintos y 
que creen que pueden realizar «durch sick selbsU , en y por ellos mis¬ 
mos, lo universal. 

(«Bestimmung» posee un doble sentido: detenninacidn [a traves de 
los instintos] y destino del hombre). 

A continuation, Hegel describira paralelamente: el proceso de subli- 
jnacion de los instintos; y el proceso de mutua destruccion de las ideo- 
iogias. La Verdad es esta destruccion; al menos, la comprension de esta 
autodestruccion. Lo verdadero es el conjunto (coherente) de todas las 
ideologfas, es decir, su descripci6n completa en la Fenomenologfa. 

El instinto es menos fuerte que la Vernunft , cede ante esta. Asf, cles- 
de el punto de vista de la historia, el bandido cede el sitio al comercian- 
te racional. El Espiritu (Geist) es mas fuerte que la Naturalezaj no so- 
lamente mas elevado, sino mas fuerte. Y el Espiritu es el Hombre (que 
dpmina el Mundo por medio de la lucha y el trabajo). 
l; ., I-Iegel dice (261: 2 [por abajo]) 28 q Ue insistird sobre todo en el segun- 
dp proceso (ideologfas). Hablara sobre todo del individuo que ya ha co- 
liocido la vida social y se ha aislado de ella. Hablara menos del juego de 
los instintos en el alma individual (transito del nino al aduito). 

. Hegel dice por que: porque la dialectica de las ideologfas (que «su-' 
bliman» los instintos) es un fenomeno de su tiempo y, por tanto, cono- 
qdo y facilmente accesible. De lo que se trata en el capftulo V, B-C es 
del «Biirger als Bourgeois», ante todo del intelectual (burgues), Este era, 

26. SlA, 238: 8; FMJ, 460; MG, 439. 

27. StA, 238: 11; FMJ, 461; FAG, 439. 

28. StA, 239: 2; FMJ, 462; FAG, 439. 
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ademas, la Razon observadora del capftulo V, A. De lo que se tratara en f. 

el capftulo V, B es de la dialectica: del placer (a; 262-266) 29 , del send- I 

mentalismo (b; 266-274) 30 , de la virtud (c; 274-282) 31 . :| 

Punto de llegada: el individuo que quiere expresarse por medio de ■ I 
la action. Pero su action sera individual, aislada; asf que el se expresara • f 
de un modo puramente verbal: literario. Escribira libros. Esto confor- | 
mara el bestiario intelectual (V, C, a; 2 8 5-301) 32 . Despuds, ese indivi- | 
duo querra actuar como Legislador (V, C, b; 301-306) 33 . Y, por ultimo, ; h 

el intentara regocijarse en una actitud puramente crftica (V, C, c; 306- > S' 

309) 34 . (3 09-3 1 2 35 : transito al capftulo VI). k 

a) Die Lust und die Notwendigkeit (262-266) 36 


Espontaneidad del placer: el hombre no crea su felicidad, sino que la 
toma y goza de ella tal y como le es dada. Asf pues, no hay accion: ni 
lucha (Amo) ni trabajo (Esclavo). 

(Esta es la primera actitud de Fausto). 

Diferencia entre Begierde y Lust : diferencia entre la violation y el 
«amor», entre la pura sexualidad y el erotismo. 

En el placer, la autonomfa de la Conciencia (= del Hombre) esta 
suprimida: al final no queda mas que el animal. No hay diferencia en- 
tonces con el Begierde: sumisidn; la vida del placer atonta cuando no 
hay otra cosa (accidn). 

El Elombre-del-placer tiene frente a sf Besitzen (propiedades), no rea¬ 
lidades brutas, inmediatas, meras cosas, como le sucede al Hombre-del- 
Begierde. Y es que el vive en una sociedad donde las cosas son propiedad 
(jurfdica) de los hombres. Y las trata consecuentemente: las compra en 
lugar de ro bar las, etcetera. 

Punto en comun con el Hombre-del-j Begierde: la satisfaction se con- 
cibe (se quiere) como inmediata. Es decir, que el Hombre-(rational-) del- 
placer quiere gozar de los objetos (transformados por el trabajo huma- 
no) sin trabajar, sin haber transformado el objeto natural con su propio 
trabajo. Pero, en realidad, el trabajo esta presente en la cosa; por eso 
uno puedc consumirla «de gorra» y no «como un animal». 

29. Si:A, 240-244; FMJ, 463-469; FAG, 441-447. 

30. StA, 244-251; FMJ, 470-480; FAG, 449-461. 

31. StA, 251-259; FMJ, 481-492; FAG, 461-473. 

32. StA, 261-277; FMJ, 496-521; FAG, 477-501. 

33. StA, 277-281; FMJ, 521-527; FAG, 501-509. 

34. StA, 281-284; FMJ, 528-532; FAG, 509-515. 

35. StA, 284-287; FMJ, 532-536; FAG, 515-519. 

36. StA, 240-244; FMJ, 463-469; FAG, 441-447. 



Actitud de pseudo-Amo: el no mata ni viola; solo quiere obtener el 
consentimiento que le permita gozar de los objetos sin hacer nada, como 
un Amo. Pero el autentico Amo mata : lucha por la satisfaccion (recono- 
cimiento). 

Ideologfa elaborada por el Elombre-del-placer: antropologfa deter- 
minista y naturalista (el hombre es un animal). 

265-266 37 : transito a b). Se acepta la necesidad (. Notwendigkeit ), 
pero se piensa que el autor de esa necesidad es el Yo, no la Naturale- 
za o el Mundo hostil. Se trata del Idealismo subjetivo y existential del 
hombre «necesitado», que no consigue vivir de gorra y que no quiere ni 
luchar ni trabajar. 

«Necesidad» natural = Idealismo (subjetivo) teorico; 

«Necesidad» social = Idealismo (subjetivo) «practico». 

b) Das Gesetz des Herzens, und der Wahnsinn des Eigendunkels 

(266-274) 38 

El Hombre-de-«tierno-coraz6n»: hay en el una crftica a la Sociedad; 
una crftica puramente verbal, pero que ya es una «accion», puesto que 
es una negacion. Es mas activo y, por tanto, mas consciente, o mas «ver- 
dadero», que el Hombre-del-placer. Este hombre quiere realizarse como 
individuo aislado («unico en el mundo»); pero el cree que s6Io tiene va- 
ioi pot su crftica a la sociedad. A fin de conservar su valor, el quiere en- 
tonces conservar, en realidad, la sociedad que esta criticando, ya que es 
esta crftica lo que le importa. O bien se las arregla para que su crftica 
no se realice; o bien, si sus crfticas se realizan, no se da cuenta de ello 
y continua criticando la nueva sociedad. Crftica puramente verbal. No 
quiere actuar. 

c’Como se diferencia del Hombre-del-placer? 

Por una parte, casualmcnte: por su «tierno corazon»; el no ha po- 
dido lealizat su placer. Por la otra, esencialmente: pues el opone algo al 
Alundo dado (a la Sociedad): una utopfa. «Utopfa» porque este hombre 
no necesita saber que vfnculos existen entre su ideal y la realidad, es de¬ 
ck, como se puede realizar el ideal. No busca ni transformar la sociedad 
ni transformarse a sf misrno. (Pues, en la lucha contra la Sociedad que 
lo determina, el individuo tambien se transforma a sf misrno; de ahf el 
valor liberador de la lucha revolucionaria). No es un revolucionario. 


37. StA, 243-244; FMJ, 468-469; FAG, 447. 

38. StA, 244-251; FMJ, 470-480; FAG, 449-461. 
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Si el individuo no se adapta desde el principio a la sociedad, es un 
loco (o un criminal). Su idea es una idea loca (o criminal). Si el individuo 
la realiza, transformando la sociedad a la que «critica», el se transforma a 
si mismo y su idea deja de ser una idea loca, puesto que ahora se corres- 
ponde con la- realidad. En cambio, la utopia conduce a la locura porque 
esta en permanente desacuerdo con lo real; esta es la critica existencial 
a la utopia. 

El Hombre-de-tierno-corazon no puede vivir su ideal (utdpico): el 
vive, en realidad, en la sociedad, en y por este orden mismo al que cri¬ 
tica. Asi que bay una radical contradiccion interna. De ahi la locura. 
Considera corno real lo que es irreal, y considera su vida cotidiana como 
irreal. En su aislamiento, el se opone al mundo entero, el es «mejor» 
que el mundo: delirio de grandeza. La Sociedad y el Mundo son malos 
porque yo no estoy a gusto alii, porque yo no encuentro mi placer ahi. 
Hombre-de-tierno-corazon = Hombre-del-placer fracasado: huida ha- 
cia la utopia moralizante. 

La Sociedad en la que vive este hombre es una sociedad compues- 
ta de individuos parecidos a el. Cuando el Hombre-de-tierno-corazon 
termina por darse cuenta de ello, se convierte en el Hombre-de-la-vir- 
tud (273 ss.) 39 . El transito dialectico consiste —como siempre— en una 
toma de conciencia: comprender una actitud es superaria. 

El Hombre-de-tierno-coraz6n se vuelve mas real mediante su critica 
utopica: dl toma conciencia finalmente de la realidad misma de la socie¬ 
dad, que esta constituida por individuos como el Hombre-del-placer y 
el Hombre-de-tierno-corazon. Se convierte en un Hombre-de-la-virtud 
(' Tugend ) y vive en el Weltlauf, en el curso-del-Mundo. Ese hombre no 
queda unido al Orden, al Curso-de-las-cosas —que el critica—, sino a 
otros criticos, y funda un partido. «La Virtud» es un partido: ideal no 
realizado, sociedad-fantasma. Pero ya es una sociedad. Luego: progreso 
respecto al «tierno corazon». 

La Virtud pretende la «supresion» de la individualidad (274) 40 . En 
la «Virtud», los «hombres de corazon» se unen contra los «gorrones». 
Partido de la reforma social mediante una reforma moral. Sin lucha. Sin 
revolucion. Solo con palabras. 



c) Die Tugend und der Weltlauf (274-282) 41 

Hay una interaccidn real entre lo particular (individuo) y lo universal 
(Sociedad, Estado). (Objetivo final: su fusion perfecta en el Ciudadano). 

El Hombre-de-la-virtud quiere «suprimir» la Individualidad (el «egois- 
mo») sometiendola a una Zucht .(disciplina educativa). Ese es su error: el 
cree que la Sociedad ideal resultara automaticamente de la «reforma» de 
todos los particulates. El individuo solo se realiza, en realiclad, airealizar 
la Sociedad y el Estado (por medio de la lucha y el trabajo). 

La autentica, dialectica, conservadora y sublimadora «supresion» (Auf- 
hebung) de la particularidad, que la une a la universalidad (en la indivi¬ 
dualidad concreta y total del Ciudadano del Estado absoluto), no es un 
sacrificio personal. Ahora bien, la Virtud apunta a semejante sacrificio. 
Todavfa hay entonces un aislamiento de lo particular. Este se sacrifica por 
un ideal no realizado, por su idea de la virtud, que opone a lo real al ais- 
larse de lo real. 

Cf. «[...] die wabre Zucht [...]» (274: 5 [por abajo]) 42 :. el riesgo de 
laanuerte en la lucha («revolucionaria») es siempre lo que al final condi- 
ciona la victoria y el valor humano, inseparables por lo demas (el revo- 
lucionario que fracasa es un criminal). 

Para dejar de ser Esclavo, el hombre debe volver a colocarse en la 
situacion en la que fue sometido a esdavitud; o, mas bien, en una situa- 
ci6n analoga: la lucha a muerte por el reconocimiento (esta vez: en la 
Sociedad, en el Estado). ' . 

Pero el Hombre-de-la-virtud no podra hacer otra cosa que suprimir- 
se a si mismo. Especie de suicidio. (Cf. el Estoicismo). 

Esa «Virtud» es —idealmente— este Orden existente mismo, pero 
liberado de sus distorsiones. Este no es un ideal vcrdaderamente revo- 
lucionario: se niegan los detalles, se acepta lo esencial. 

El «socialismo» del Hombre-de-la-virtud es un pseudo-socialismo, 
uil individualismo burgues para el que el individuo es un iarticular; 6ste 
■no es el Ciudadano que se realiza en una Inch a social revolucionaria. El 
iHombre-derla-virtud otorga todo el valor al particular tal y como es en 
su lucha contra el Weltlauf\ por consiguiente, este debe conservarse en 
su cualidad de «luchador»; por consiguiente, no quiere cambiaiy en el 
ion do, la sociedad dada. No quiere salir victorioso, ya que su victoria 
suprimirla su realidad como luchador, es decir, su valor. El ideal sigue 
siendo irreal. 

41. StA, 251-259; FMJ, 481-492; FAG, 461-473. 

42. StA, 252: 9; FMJ, 481; FAG, 461. 


39. StA, 250; FMJ, 479; FAG, 459. 

40. StA, 251; FMJ, 480; FAG, 459. 
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Es necesario mantener el capitalismo a fin de que haya (dsiempre?) 
un proletariado y un Partido socialista: sociaiismo «reformista». 

Para el I-Iombre'-de-la-virtud, la naturaleza hnmana es buena. Bas¬ 
ra con ensenarles a los hombres la bondad de su naturaleza. (Pero, para 
Hegel, la «naturaleza humana» no existe: el hombre es lo que bace\ <S1 se 
crea a si mismo por medio de la accion; lo que de innato hay en el, su 
«naturaleza», es lo animal). 

El Hombre-del -Weltlauf, el que acepta el curso de las cosas y actua en 
ellas, es fibre frente al orden que realiza y del que se aprovecha; el puede 
sacrificarlo todo por este orden, cualquier ideologia, e incluso su vida. 
Es un Amo. Todo es, pues, para el, y no «en si». El Hombre-del -Weltlauf 
siempre sale victorioso frente al Hombre-de-la-virtud, cuya ideologia 
nunca modifica el curso de la Historia. Para aquel, lo que cuenta no es 
la idea, sino la accion concreta. Y esta accion crea la realidad hnmana 
(es decir, la realidad social, pofitica, historica). Solo el ideal «distorsio- 
nado» por el hombre de accion se convierte en realidad: Napoleon es 
quien realiza el ideal revolucionario. El Weltlauf logra una victoria so- 
bre la Virtue! porque «distorsiona» su ideologia. Pero el ideal de la Vir- 
tud se «distorsiona» al pasar «de la nada de la abstraccidn al ser de la 
Realidad*: el ideal, por tanto, se realiza, por lo que puede decirse que 
la Virtud ha vencido al mundo. Siempre y cuando £sta se haya transfor- 
mado en accidn revolucionaria. Ahora bien, como esta accion es real, 
forma parte del Weltlauf. Luego solo £ste es verdaderamente real. El 
ideal humano solo se realiza en y por el Estaclo perfecto, en tanto que 
su ciudadano activo. 


C. Die Individuality, welche sicb an und fur sich selbst reell ist 

(283-309) 43 

Esta Individualidad es el Intelectual. Su «Tun verandert niebts und geht 
gegen nicbts». Accion vuelta sobre si misma, que se expresa a si misma: 
actividad literaria. 

Correspondencia con la conciencia religiosa; pero aqul se trata de 
un pseudo-trascendente: el Arte, la Ciencia, etc. Es trans-social, pero no 
trans-mundano: lo Bello, lo Verdadero y cl Bien. 


43. St A, 259-284; FMJ, 493-532; FAG, 473-515, 



a) Das geistige Tierreich (285-301) 44 

286 45 . El Intelectual es un animal inteligente; el expresa pura y simple- 
mente su «naturaleza» (innata), su «caracter», algo ya existente, «natu- 
ral» y, por consiguiente, animal. 

La ideologia «oficial» y confesa aqul es el Idealisrao subjetivo, pero 
esto es una ilusion; la ideologia que corresponde verdaderamente a esta 
actitud es, en realidad, el naturalismo. 

•:.‘7 El Intelectual expresa su. «naturaleza», se limita a su «naturaleza», no 
se trasciende. El autentico hombre (activo) se trasciende: por medio de la 
lu.cha y el trabajo. Cuando el hombre sale del Sein, es una nada que salta a 
la nada; desaparece. Cuando el vive humanamente, es decir, activamente, 
es una nada que nadea en el ser (287: 22) 4rt , La nada nadea en el autentico 
tiempo (historico), en funcion de un autentico futuro (todavla inexisten- 
te). El tiempo es la nada que se mantiene en el ser a la vez que lo destruye. 
El tiempo es el Esplritu (el Hombre). 

y.T (JEs el Entendimiento el que piensa asl, no la Razdn!). Crear la His¬ 
toria es fijar el tiempo en el espacio: penetracidn del ser por parte de la 
nada. En el Begierde y en la accion que surge de 6ste, el Hombre se com- 
prende como una nada presente entre las dos nadas que son el pasado 
ylel futuro: una nada presente en el ser (esta es la verdadera «presencia 
real» del Esplritu en el Mundo). 

•rv: El Hombre, presencia real de la nada en el ser (tiempo), es accion, 
es decir, lucha y trabajo; y nada mas. El Hombre que se sabe como nada 
(sin. vida despues la rauerte, atefsmo) es una nada que nadea en el ser. 
Puede alcanzar la Befriedigung (satisfaction) en el Gegenwart (presente); 
la Befriedigung del Burger (ciudadano) en el Estado. Un ciudadano que 
lucha y trabaja: el soldado-obrero del ejercito de Napoleon, 
vv El Hombre es Accion. Su comienzo inmediato , que es tambien su 
meta, es el Begierde, el cual produce la accion, es decir, la destruction, la 
negation del ser dado. La accion se revela por medio de la conciencia y 
k conciencia se realiza por medio de la accion: las dos forman un todo. 
EkHombre es accion desde el principio y, al final (a traves de la Eenoine- 
nologia), el se revela (se comprende) como accion. La forma primitiva de 
la-accion es el Begierde (deseo aun animal), despues el Anerkennung: de- 
seo humano de reconocimiento; despues la Kampf (lucha); despues el Ar¬ 
beit; etc. Las condiciones dadas de la existencia del hombre son su Nicht- 


. 44. StA, 261-277; FMJ, 496-521; FAG, 477-501. 
' 45. StA, 262; FMJ, 497; FAG, 477. 

0 46. StA, 263: 31; FMJ, 499; FAG, 481. 


132 


133 





CURSO DEL Aft O ACAD£MICO I 9 3 5 -1 ? 3 6 


RAZON {SECCI6N C): CAPiTULO V 


getan-haben, lo que el no ha becbo. Su «naturaleza». Pero esto ya es uni 
realidad humana. Y es que su Nicbt-getan-haben ha sido hecho (creado) 
por los demds. La naturaleza innata del individuo no es, pues, puramente 
bio!6gica. El Interes que el hombre le presta a esta «naturaleza» es huma- 
no (filosofico); al interesarse por ella, se interesa por si mismo. 

Como el Intelectual no actua (y, por tanto, como no se area ), sola- 
mente puede interesarse por lo que esta en el, es decir* por su «natura- 
leza» innata. Esta es humana porque el vive en sociedad, porque el ha 
sido «educado» (gebildet) por la action creadora de los demas. Asi que 
cuando el Intelectual habla de su «naturaleza», esta hablando del Hom¬ 
bre. Pero lo que dice de este sera falso, ya que no ha comprendido que 
el «verdadero ser del hombre es su action ». 


El interes del Intelectual: su talento. Su medio de accion: su talento 
mismo. El muestra su talento mediante su talento. 

El Ciudadano emplea los medios internos («talento», «caracter») 
necesarios para la accion, as! como medios reales, objetivos. Su accidn 
es una interaccidn entre la cosa (exterior) y el mismo. Pero el Intelec¬ 
tual no actua realmente, por lo que con sus «medios internos» tiene 
suficiente. 

Para Hegel, el Hombre s6lo es lo que es gracias a la accion; el es la 
accidn. El Hombre no es un objeto real mas que en la medida en que 
se ha realizado en el Mundo por medio de la accion. (La accidn realiza- 
dora de la Humanidad es la evidente transformacidn de la Naturaleza 
mediante del Trabajo). Ningun hombre realiza «su» obra; el es la obra 
que ha realizado. 

<Como puede decirse que el Hombre es su Obra si esta es (se vuel- 
ve) independiente del hombre que la ha ejecutado (esta se convierte en 
un Sein , en una cosa como las cosas naturales)? 

Hay que tomar al individuo y a la obra a la vez: el Geist (Hombre) 
es su conjunto. El Individuo es mas universal que su obra: puede trans- 
cenderla. Lo hace realmente al crear otra obra. Entonces se transcien- 
de a sf mismo. Pero el puede contentarse con una superacion puramen- 
te subjetiva, inactiva y, por tanto, imaginaria: con una «crltica». Puede 
comparar su obra con otra obra. Comparacidn entre las obras: esa es 
la ocupacidn del tfpico Intelectual, del crftico literario (Schlegel). Este 
constata que todas son malas. Dira: las menos malas son las mas since* 
ras, las mas honradas, las mas «desinteresadas» (su contcnido da igual 
ademas: todo esta permitido). No se puede, asi pues, juzgar a los indi- 
viduos: relativismo absoluto; todos «tienen razon»; uno puede decir y 
hacer todo cuanto quiera siempre y cuando este «de acuerdo consigo 



niismo». Uno tiene derecho a «expresar su naturaleza» en y por su obra, 
sea cuaLsea esta «naturaleza». • ... 

Para Hegel, el individuo se juzga a si mismo por el exito. Para «tener 
raz6n», el debe imponer su idea a los demas, es decir, debe realizarla. 
Por eso hay valores absolutos. Los Estados se juzgan a si mismos de ese 
mismo modo, por la Historia universal. La verdadera «critica»es accion: 
uno se critica a si mismo al ejecutar su idea; uno critics a los demds al 
luehar contra ellos a muerte. 

ebi.290 47 . El problema que se plantea es el siguiente: icdmo transcien- 
de el Hombre su Obra (que es un Sein) sin destruirla? 

:mjiLa.obra del ciudadano es una realidad social. Asi que la obra ma- 
nifiesta igualmente la naturaleza de los otros individuos. El hombre se 
transforma en la realizacion de su obra; la naturaleza innata (animal) se 
disuelve en y por la obra y el hombre alcanza su verdad, se convierte 
verdaderamente en un hombre y en un hombre real. 

La obra es un Sein que los demds querrdn negar y distorsionar, des- 
truir, como si fuera un Sein parecido al Sein natural. Pero el hombre lit- 
chara y trabajara por defender su obra. Si lo consigue, se mantendrd en 
la.existencia como realidad humana (Geist y no Sein), es decir, como 
fealidad mediada por la accidn. 
jnohj 

-Uo292 48 . La obra es el Tiernpo espacializado . En Hegel siempre hay 
itria oposicion entre el Espacio y el Tiempo, entre el Sein y el Werden 
(tlBegiiff). 

ni: El Intelectual puede (podria) comprenderse en cuanto arroja su obra 
aLpublico. 

•>t\oiSe ve como un conglomerado de elementos contingentes. Pero el in¬ 
dividuo no es un resultado del azar, es una autosintesis activa de elemen¬ 
tos': dispares. 

.iMi : El hombre es su obra en tanto que duracion. Esta obra misma es pere- 
cedera, como el hombre, que es mortal. El Intelectual redescubre la muer- 
fe.en la obra, olvidada principalmente por el Hombre-de-la-Razon. Pero 
aquel huye.al «eterno» universo imaginario de lo Bello, lo Verdadero y el 
Bien (analogo al mas-alla, al Dios del Esclavo religioso). La Sache selbst: 
el Intelectual pretende ser alguien «desinteresado», solamente se interesa 
por,«la cosa misma», Pero, en realidad, solamente se interesa por sf mis¬ 
mo,por su particularidad aislada. 

-QiP. 

on r. 

47. StA, 266; FMJ, 504; FAG, 485. 

48. StA, 268; FMJ, 507; FAG, 487. 
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(294 49 . Para el Ciudadano, la Sache selbst es la Sociedad, el Estado 
no trascendente, a la vez Sein y Tun, a la vez fin que realizar, realizacion 
activa y obra realizada). 

El hombre solo puede trascender su obra y ser su action si la obra 
y la accion son sociales. 

La existencia humana es un suicidio mediado, puesto que los otros 
destruyen la obra del individuo y, por tanto, al individuo mismo, y pues¬ 
to que el es esos otros (que son la Sociedad por la que esta dispuesto 
a sacrificar su vida). La obra del individuo es destruida y distorsionada 
por los otros, que son el individuo en tanto que miembro del Volk y del 
Staat. Y esa obra es el mismo. Obrar es, pues, matarse mediatamente: 
transcenderse, «suprimirse» dialecticamente (sich selbst aufheben). 

Diferenciacion de los intelectuales segun el «germen» presente en 
ellos y que debe pasar de la potencia al acto, pero mediante una mani- 
festacion exterior. Especies ( Gattungen ), como en el reino animal: los 
poetas, los pintores, los musicos, etcetera. 

La pretension del Intelectual de sacrificar sus intereses egofstas, em- 
pfricos, por Jo Verdadero, lo Bello y el Bien «absolutos» (la Sacbe selbst), 
es una mentira o una impostura (Betrug). Pues esos supuestos valores 
«eternos» no existen para Hegel. Lo que cuenta es la negation (activa) 
de un valor concreto ya realizado en el tiernpo y el espacio. Aliora bien, 
el Intelectual no niega nada; 6\ no crea entonces nada, manifiesta sola- 
mente su «naturaleza»: es una animal «espiritual» (dasgeistige Tierreich). 

Cuanto le interesa a £ste no es su accidn en o contra la realidad social, 
sino el «exito» de su obra; el quiere alcanzar una «posicion», ocupar un 
«rango», hacerse un «lugar» en el Mundo dado (natural y social). As! que 
jamas podra sacrificarse por lo Verdadero, lo Bello y el Bien, por la Sache 
selbst, por lo que cree que es su «causa» (que no es una «causa comun»), 
El universo ideal que el opone al mundo no es sino una fiction. Lo que el 
Intelectual ofrece a los denias carece de valor real; los engana, por tanto. 
Y los demas, al admirar o censurar a la obra y al autor, enganan a su vez a 
este, puesto que no se lo toman «en serio». Y estos se enganan a st mismos, 
puesto que creen en la importancia de su tarea (la «<Slite» intelectual). La 
«Republica de las Letras» es un mundo de valores robados. 

<C6mo superar este punto? 

Cuando el Intelectual se de cuenta de que lo importante es el valor 
de la accion, no el valor de la cosa; de que esta accion es una interne- 
cion, una accion colectiva, social, politica. Querra entonces ser recono- 
cido por quienes juzga dignos de reconocerle. Y en ese momento ya no 

49. SrA, 270; FMj, 510; FAG, 491. 
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Sfolcti™SvT Se Sit “ “ al margen de ias COSas>>: - ciuda. 

hlr T°l 1 d f e ° de y conocimiento dd Intelectual es aun una carica 
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b) Diegesetzgebende Vernunft (301-305) 50 

Sfr; s SS« desde su pi:opio punt0 de vista ' Es una intr °- 

ntitir! d^le’trir < <<SU P rimido>> ) ^«• «naturaleza>, pri- 

r 4o 
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La Sociedad viva esta dividida en «masas» (grupos clases) De nhf h 

^ * Leyes, que se ^molato q 

glCmdadano leal considera como realidades «naturales» Esta ausenrti 
do una toma de conciencia, esta inmedintez, muestr qua esto Z“ , 
ytad .0 transttorio. El Ciudadano leal comprende que la t y „o so 

fe* qUC S0 " f f uitado da - Propia acci6n. Para comprendSo” 
tendra que negar la Sociedad (por medio do un. accion reyoludomria 
y transfonnarla en una nueva Sociedad. Luego: aceptacidn de la Socie 

ron rienoT ClUdad T° 1,e 8 eIian °> es decir, aceptacidn consciente 

Snot 1 rr e “°Z ““t CSta aCC P taddn da lo d ^o esta me 
ada poi la accidn negadora que ha creado eso dado. 


50. StA, 277-281; FMJ, 521-527; FAG, 501-509. 

51. StA, 277; FMJ, 521-522; FAG, 501-50 3. 
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3 02 52 . A partir de,«VKzs sich [...]»■ comienza la parte dialectica de este 
paragrafo. -L" v •> "- h 

La wissende, gesetzgebende Vernunft es el Ciudadano leal (del .cap. 
VI, A) que, al convertirse. enun Intelectual, deja-de actual'para meditar, 
para razonar (mas exactamente: al dejar de actual-:—luchar y trabajar—, 
se convierte enun Intelectual). En lugar de con una accion .concrete,- el 
intenta determinar con el pensamiento que es el Bien y el Mai, abstrac- 
tamente. Esta actitud del Intelectual produce primero un Moralista in- 
genuo y despuds un Moralista reflexivo (filosofo). ., 

Etapas de la dialectica del moralismo del Intelectual: a) moral inge¬ 
nua y absolutist^; b) moral de Jacobi (subjetivismo); c) moral de Kant y 
Fichte (formalismo). • ... . .. • • 

Estamos obligados a pasar de a ) a b) y de b) a c): llegamos (con Kant) 
a una moral que ya no tiene contenido alguno y que ya no ordena nada 
concreto. De ah! lo absurdo de la tautologia fichteana: yo = yo. 

<!En que consiste, finalmente, la moral de Hegel? 

Los verdaderos juicios morales los emite el Estado (moral = legal); los 
Estados mismos son juzgados por la Historia universal. Pero para que esos 
juicios tengan un sentido hace falta que la Historia este acabada. Ahora 
bien, Napoleon y Hegel acaban la Historia. Por eso Hegel puede juzgar 
a los Estados y a los individuos. Es «bueno» todo cuanto ha llevado has- 
ta Hegel, es decir, la formacidn del Imperio universal napolednico (iesta- 
mos en 1807!) que Hegel ha «compreridido» (en y por la Fenomenologla). 

Lo que existe, en tanto que existe, estLbien. Toda accion, al negar 
lo dado existente, es, pues, mala: un pecado. Pero el pecado puede set 
perdonado. iComo? Con su exito. El exito absuelve el crimen porque el 
exito es una nueva realidad que existe. cPero corno juzgdr el exito? Para 
eso hace falta que la Historia este termihada. Es entonces cuando se ve 
lo que se man tiene en la existencia: la realidad definitiva. 

Origen cristiano (luterano): toda accidn es un pecado; solo Hegel 
(— Dios) puede absolver los pecados al emitir el juicio de la Historia 
universal (- Cristo) consumada. 

c) Die gesetzpriifende Vernunft (306-309) 53 ~ 

Examen critico de las leyes = actitud del Razonador, ultimo avatar del 
Intelectual. 

52. StA, 278; FMJ, 523; FAG, 505. 

53. StA, 281-284; FMJ, 528-532; FAG, 509-515. 
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oh'. Se buscan las leyes, los juicios morales, los comportamientos que no 
kin contradictories. Pero en lo abstracto nada es contradictorio; y en lo 
concreto todo es contradictorio. Por una parte, para el Razonador todo 
es aceptable; por la otra, nada lo es. 

n\ , r Lz «Sache selbst», el fin confeso del Intelectual, estd: 1) en lo Bello y 
lo: Verdadero (a); 2) en el Bien (b); 3) ese fin ya no es aqur (c) una enti- 
dad, sino la busqueda de la tautologia (la no-contradiccion como unico 
criterio de la «verdad»). 

Ahora lo universal ha desaparecido; se compara lo particular con lo 
particular. Pero esta es una actitud abstracta del Intelectual. Resultado: 
el relativismo absoluto (cf. Pierre Bayle). 

Despliegue de la dialectica: 

I. En lo abstracto, la propiedad no es contradictoria; la no propie- 
dad tampoco. 

II. En lo concreto, lo no propiedad es contradictoria. La propiedad 
tambiSn. 

III. Pero el Intelectual, que vive en lo abstracto, no puede darse cuen- 
ta de ello. 

El Razonador es la caricatura de Hegel (y Hegel lo sabe). Aqu6l sus- 
tituye la Accion por el Pensamiento y piensa logicamente. Hegel tam- 
birin; solo que el Intelectual razonador piensa abstractamente, mientras 
que Hegel piensa concretamente y comprende que la realidad es accion, 
es decir, una contradiction realizada: pensamiento diaHctico, no tauto- 
logico. Diferencia esencial: Hegel piensa tras el final de la Historia; el 
Razonador, antes de ese final. 

309-312 54 . Transito del capItulo V al capItulo VI. 

Justificacion (relativa) de las actitudes del Intelectual considerado en 
si mismo. Pero el Intelectual siempre se equivoca. Es necesaria la Ehrlich- 
keit (lealtad) del Ciudadano. Los Intelectuales deben conducir: a) bien a 
la tirama (quieren imponer por la fuerza leyes no validas); b) bien a la 
anarqula (leyes contradictorias, sin leyes). 

Las crlticas y las actitudes del Intelectual solo tienen valor en la So- 
ciedad y en el Estado. Es entonces cuando el vaclo formalismo del Mo¬ 
ralista recibe un contenido y el relativismo del Razonador desaparece: el 
Filosofo se convierte en Sabio; filosofla del Estado. 

Diferencia entre el Ciudadano leal (VI, A) y el Esclavo (IV, A), el 
Religioso (IV, B) y el Intelectual (V): su accion esta mediada por la So- 
ciedad. Pero esta mediacion es inmediata. Esto es insuficiente. El Ciu- 

54. StA, 284-287; FMJ, 532-536; FAG, 515-519. 
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dadano leal no sabe aun que las leyes sociales son su obra, el resultado 
de su action. Lo sabra cuando se convierta en Ciudadano reflexivo del 
Imperio universal napoleonico. Este Ciudadano reflexivo , plenamen- 
te consciente de si y del Mundo (natural y social), es el propio Hegel en 
tanto que autor de la Fenomenologia. La transformation del Ciudadano 
leal en Ciudadano reflexivo (es decir, ejemplarmente Hegel) se describe 
en el capftulo VI. 



INTRODUCCION A LOS CAPITULOS VI-VII-VIII 


La Fenomenologia podrfa dividirse en dos partes. La primera (caps. I-V) 
no tiene en cuenta la evolution historica de la humanidad. Hegel analiza 
ahi todos los elementos que se encuentran en cada hombre real (con el 
predominio de uno de ellos), y estudia al Hombre al margen de sus re- 
kciones con la Sociedad, lo cual es ima abstraction deliberada. (El cap. 
V trata del hombre concreto, pero este hombre vive en la Sociedad des- 
interesandose de ella: su existencia real misma es, pues, en cierto modo, 
«abstracta»; esa es precisamente la existencia del Intelectual). El hombre 
real es siempre un ser social, es decir, un ser politico e historico: vive y 
actua en el interior de un Estado, y sus actos crean la Historia. La segun- 
da parte (caps. VI-VIII) analiza por completo esta historia (ya que se ha 
acabado, segun Hegel). En esta parte, Hegel muestra como vive, actua 
y se comprende el Hombre que refine en si mismo todos los elementos- 
constitutivos ( Momente) descritos en la primera parte: Sensacibn, Per¬ 
ception, Entendimiento, por una parte; Deseo, Lucha por el recono- 
cimiento, Trabajo, por la otraj y, por ultimo, la Razbn, que le permite 
reflexionar ( reflektieren) sobre si mismo y sobre el mundo. 

; r Este Hombre vive en Sociedad, y su action colectiva crea el Esta¬ 
do y lo transforma al negar sucesivamence las diferentes formas de su 
realization. Esta transformation del Estado y, por tanto, del Hombre- 
Ciudadano, es la Historia universal real descrita en el capftulo VI, que 
desemboca en Napoleon y en el Imperio napoleonico. 

, , : Pero al crear la Historia, el Hombre tambien se revela a si mismo en 
y por esa creation. Esta revelation sucesiva del Hombre a si mismo por 
medio de si mismo constituye la Historia universal ideal: la historia de 
las religiones, del arte, de las literaturas. Esta se analiza en el capftulo 
VII, que es, pues, paralelo al capftulo VI y que desemboca en la filoso- 
fia del propio Elegel. 

Esta filosofia se analiza en el capftulo VIII, que describe entonces el 
periodo final de la Historia: la completa autocomprension del Hombre. 
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II. Der Geist 
(Capitulo VI) 


Introduccidn (313-316) 55 

Comenzamos (subdivision A) estudiando el Mundo del Amo. Se trata 
del Mundo antiguo griego. Pues el Amo no es solamente el Amo de un 
Esclavo. Tambien es ciudadano de un Estado (aristocratico; la polis ). Y 
es, ademds, miembro de una Familia. 

La Familia es una familia humana porque los miembros (masculi- 
nos) de la familia luchan por el reconocimiento y tienen esciavos: ellos 
son, por tanto, Amos. 

<!C6mo se forma la Sociedad y el Estado antiguos a partir de las fa- 
milias de Amos? Con la voluntad del Tirano que «conoce» y realiza la 
voluntad de todos («voluntad general»), del Pueblo, contra la voluntad 
de los particulares que, sin embargo, se agrupan detras de el. El gran 
hombre politico hace de una voluntad colectiva no realizada, casi ani¬ 
mal, el Estado: lo hace mediante su voluntad, que es una drama; ella 
estd mas alia del bien y del mal. Su voluntad es la voluntad de lo Uni¬ 
versal, que destruye la voluntad de los Particulares en tanto que Parti¬ 
culares. fistos se convierten entonces en Ciudadanos leales que realizan 
los lines universales (politicos) por medio de sus acciones particulares. 
Elios no son los esciavos del Tirano, que no es su amo, sino su dios. En- 
tre ellos no hay una lucha por la vida y la muerte: unos se identifican con 
el tirano, los demas son suprimidos flsicamente. El Tirano (el Estado) es 
la encarnacion de la «voluntad general* de los ciudadanos. 

Actitud insuficiente debiclo precisamente a que no ha habido lucha 
por el reconocimiento hi, por consiguiente, mediacidn. Los ciudadanos 
se sometcn «instintivamente». La Urania es transitoria y pasajera. El Ti¬ 
rano es eliminado, ya que, una vez fundado el Estado, 6ste se sostiene 
por si mismo y ya no necesita ai Tirano. Llega entonces la era de la do- 
minacion (. Herrschaft ) de las Leyes (descrita en la subdivision A), acepta- 
das «lealmente» (es decir, sin examen crltico, sin «reflexion») por los ciu¬ 
dadanos. Para el Ciudadano leal, las leyes existen y ya esta; o tambien: 
tienen un origen divino. Esa es la insuficiencia de esta actitud. El Ciu¬ 
dadano leal acepta sin Lucha la Tiranla y la Sociedad (aristocratica) que 


55. St A, 288-291; FMJ, 537-541; FAG, 521-525. 
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resulta de ella. La Ley es, para el, un Nicbt-getan-haben , algo casi natu¬ 
ral, o divino, que ha recibido completamente hecho y que no ha creado 
el mismo por medio de una accion consciente y voluntaria. 

El Estado antiguo es finaimente una opresion, lo cual se revela a tra- 
ves del despotismo de los Emperadores romanos, que realizan la «Ver- 
dad» del Estado antiguo. Este no resistira ante la voluntad de la gente 
que alcanza la nocion de libertad, es decir, ante los Esciavos convertidos 
en cristianos. Estos se niegan entonces a luchar por la persona biologi- 
ca del Emperador, cuya voluntad arbitraria no reconocen. Ast es como 
. finaliza el Mundo antiguo. • . , , 

La subdivision B esta dedicada ai analisis de la evolucion del Estado 
cristiano, compuesto de Esciavos que han alcanzado la idea abstracta de 
libertad (Verstan 'd). El pensamiento serv.il llega a su culmen, primero, en 
la teologfa cristiana trascendentalista; y segundo, en la Ciencia (espe- 
cialmente la flsica newtoniana). Dialectica del. capitulo IV, subdivision 
B: desajuste entre la realidad de la esclavitud,y la idea abstracta de liber¬ 
tad; Estoicismo, Escepticismo, Cristianismo (igualdad del Amo y del Es¬ 
clavo en la esclavitud); el culmen del pensamiento servil: seresclavo de 
Dios. Desinteiks respecto a la Sociedad (Intelectual del cap. V). 

Sin embargo, existe una Sociedad cristiana, un Estado cristiano. Los 
Amos se han convertido en cristianos, han clejado de.reconocer la vo¬ 
luntad arbitraria de los Emperadores, han dejado tambkn de tener es¬ 
ciavos. Pero esta Revolucion «cristiana» tampoco comporta una.autenti- 
' ca Lucha por el reconocimiento; la Sociedad antigua se muere de modo 
natural, no violento. La Sociedad cristiana esta compuesta de pseudo- 
Amos sin esciavos (los Nobles) y de pseudo-Esclavos sin amos (los Bur- 
gueses), y todos aceptan ser esciavos de Dios. 

Por ultimo, la subdivision C analiza el mundo contemporaneo (1807); 
m£s exactamente, el Idealismo aleman que surge en el seno del Imperio 
napoleonico. Estamos mas alia del cristianismo. 

A. Derwahre Geist, die Sittlichkeil (317-346) 56 
a). Die sittlicbe Well (318-330) 57 

Hegel describe aqul el Mundo antiguo que sirve de marco para la vida 
activa del Amo-ciudadano: el Estado (polis), la Familia. 


T ; 

• 56. StA, 291-320; FMJ, 542-586; FAG, 525-573. 

| 57. StA, 292-304; FMJ, 543-561; FAG, 527-547. 
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En el Estado antiguo, el individuo solo tiene realidad en tanto que 
individuo en el piano de la «Ley divina», es decir, de la Familia. En el 
piano real o politico de las «Leyes humanas», el no es sino un individuo 
no particularizado que carece de valor por sf mismo. 

Transito de la familia biologies (animal) a la Familia humana. Posi¬ 
tion de la Familia en el paganismo. La Familia se opone al Estado como 
los Penates a los Dioses de la ciudad. En el mundo antiguo (del Amo), 
el individuo, en tanto que particularidad, no vale mas que en el inte¬ 
rior de la Familia. La busqueda de la fortuna y del poder para y por la 
comunidad familiar vuelve humana a la Familia y a la vida familiar al 
mismo tiempo. 

En el interior de la Familia, la accion real y humana va de lo particu¬ 
lar a lo particular, considerado este en tanto que Todo. De ahf el Culto a 
los muertos. Pues el muerto es una totalidad acabada (individualizacion 
mediante la muerte); lo que se honra no es la particularidad natural, 
animal (el cadaver), sino una particularidad que —con la muerte— esta 
mas alia del Deseo y del bine et nunc ; una totalidad que trasciende el 
instinto y lo natural. Y, ademas, la Sociedad (el Estado) se interesa por 
la Tun, por la acci6n del individuo, mientras que la Familia atribuye.un 
valor a su Sein, a su ser puro y simple, es decir, a su nada y a su muerte. 
Pues el hombre que no actua es como si estuviera muerto. Y en tanto 
que no-ciudada.no, en tanto que persona privada, particular, el hombre 
es una sombra, es decir, un muerto. Morir en el campo de batalla es lo 
propio de un Ciudadano; morir en su lecho consuma al individuo como 
miembro de la Familia. En el primer caso, la muerte esta mediada por 
la conciencia de quien arriesga su vida; en el segundo caso, la muerte 
esta mediada por la conciencia de los otros, de los que siguen vivos y 
acompanan su muerte con Ritos. Esa es la inferioridad de esta actitud 
familiar: no hay conciencia de sL Elios pasan ai piano del Sein, es de¬ 
cir, al orden divi.no; creen que toman conciencia de alguien distinto a 
ellos: del muerto, del mas-alla, de lo divino en general, de lo «sagrado». 
El muerto tiene poder, aunque no exista ni actue. El conjunto de muer¬ 
tos = la Tradicion, todo lo divino. El Espfritu ( Geisi) ~ Gemeinwesen 
(ser comun, colectivo, cosa o causa comun); este existe como Regierung, 
como gobierno de un Estado. Negation de la Particularidad; por consi- 
guiente, su manifestation caracterfstica aquf es el Ejercito. Con la Gue¬ 
rra, el Estado les recuerda a los Particulares quien es su «Amo abso.luto», 
la Muerte, y sacude su «atontamiento» (seguridad «riatural»). El Estado 
se constituye a sf mismo como individualidad (frente a otros pueblos) 
en y por la guerra. Por otro Iado, la guerra es humanizadora porque es 
negadora: progreso a traves de las guerras. La Familia es el deposito de 
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ferns del Estado, cuya actividad propia, la Guerra, niega a la Familia 
puesto que rnata a sus miembros. ’ 

no-Henmina aCl6n ^ ^ Familia: Hom kre-Mujer, Padres-Niiios, Hernia- 

, L ?/ runera 110 es humana ; eI «reconocimiento» mutuo del Hombre y 
de la Mujer es puramente natural (sexualidad animal). Elios solo se real/- 

e U edUCad6n dd hi) '° * d trabai ° “ — 

™Jal dC k relad<5n: el P adre “perimenta una Riih- 

r 2\7 7 CreC T ent0 de ia condcnda dd W)0. y ate ve que hereda su 

LTyf ’ SU de “ da d -P-ciente 

^Tercera relation: ]la del hermano y Ia hermana. .Estos son de la mis- 
ma sangre, y no hay Deseo entre ellos (al menos lo superan, lo niegan, de 

cum o /T r Verdaderaniente humano d e su relacion). La hermana, en 
cuanto tal, alcana e presentmnento mds elevado de la conciencia moral: 

I de existencia femiiiar ’ su actimd es k — 

; tt ; a El' piano femenino, limitado a la Familia, es inferior, por tanto al 
piano masculine, que es el piano politico. La actitud femeuina mas ele- 
vada es Ia de ia hermana frente al hermano: aqul no hay interes biold- 
g co smo amor desinteresado (hay represidn), es decir, valor atribuido 

llrtda ? 77T f hermano. fista es la actitud mas pura, la mis 11- 
"' ada d V odaa iaa mlaciones «naturales». Como se relaciona con el ser 
mactpio (Sem) del hermano ella no espera nada de 61; por eso la muerte 
del hermano no cambia nada para ella. 

£ Sf ie, t ci6 7 Si f mpre r0ta: el lwrmano saIe de la Familia y se va 

T2 ba, ° la humana. de la Ciudad, como ciudadano; la hermana 
se.convierte en m u) er y madre, y continfia bajo la «Ley divina». (Ambos 
superan y megan la relacion, lo cuai no puede explicate rads que dicieu- 
do^que esa relacion era virtualmente sexual: dsta es reprimida y despues 
S#mada) Ley-divma = valor atribuido a lo Particular; Ley humana 

uii^n^ 10 3 h . VWr fT (= Estado >' La acd6n ciudadano es 
” a] ’ 3 C e miem ^ ro de ^ Familia, particular («privada»). 

. ;,; l 328 58 . Los momentos dialecticos del capftulo V se consideran aquf 
siniultuneamente como elemSntos-constitutivos del Ciudadano antiguo 

ddrapftfevl ) Be ° bachtuns f“l* hasta «[-J wasgetan wird», resumen 
: 58. StA, 302; FMJ, 557; FAG, 543, 
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3 29 59 . Description global del Mundo pagano. Dos earacteristicas: 

a) tranquilo equilibrio; b) ausencia de trascendencia. (El Mundo hege- 
liano [VI, C], es decir, el Imperio napoleonico, tambien esta «tranquilo» 
y carece de mas-alla f Jenseits], pero esto sucede despues de la Unruhe 
[in-quietud] y la Entfremdung [la alienation del Mundo cristiano; VI, 
B]). Este equilibrio no es, ademas, sino la tranquilidad de una Unrube; 
sin esta, seria un Sein (como el de una sociedad animal). La Justicia (hu- 
mana = Estado, y divina = Familia) restablece el equilibrio (de un modo 
inmanente): es un equilibrio dinamico, vivo, un desequilibrio «suprimi- 
do» (aufgehoben). 

No hay individuaiizacidn del Amo pagano: ni en su ser en el seno de su 
Familia (solamente en tanto que muerto); ni por medio de su action como 
ciudadano, puesto que es «leal» (no revolucionario, negador) y porque 
no trabaja (no mega la Naturaleza). Su action negadora no se dirige contra 
lo Universal (natural o social), sino contra un Particular: su accion negado¬ 
ra es entonces un Crimen. (Comparar los tftulos de los paragrafos a y b). 

En el interior de la Sociedad pagana, la accion (negadora) es, as! pues, 
necesariamente criminal; por tanto, esta Sociedad misma (este Estado) es 
criminal (Schuld), y su Scbicksal, su Destino (= venganza de la Familia), 
sera su ruina. El Mundo pagano de los Amos es un Mundo trdgico. 

b) Die sittliche Handlung (330-342) 60 

331 61 . Anticipation del final del Mundo pagano (descrito mas adelante): 
el Emperador despota que hace de lo Universal (el Estado) una Particula- 
ridad (su patrimonio familiar); y los Amos romanos convertidos en Escla- 
vos (sin Amos) y en «personas jundicas» ( Burger als Bourgeois). 

La Conciencia-de-sl (el Flombre) actuara en el marco de la Ley pa¬ 
gana. Pero no se individualizara, ya que actuara criminalmente, no cons- 
cientemente. AM se actuara bien para el Estado (accion universal), bien 
para la Familia (accion particular). Y no habra fusion entre ambas accio- 
nes. A pesar de su «tranquilidad», en la Sociedad pagana hay un conflic- 
to, un conflicto trdgico que desemboca en la aniquilacion del Particular 
y, en consecuencia, en la de la Sociedad misma, la del Estado pagano de 
los Amos. Ya sea en el piano de la Ley divina o en el de la Ley humana, 
la accion del Amo pagano siempre es criminal. Pues el solamente pue- 
de actuar en un unico piano (al mismo tiempo), mientras que el otro le 

59. StA, 302; FMJ, 558; FAG, 545. 

60. StA, 304-316; FMJ, 561-578; FAG, 547-567. 

61. StA, 305; FMJ, 562; FAG, 549. 
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parece que carece de valor; asf que al actuar lo niega, lo cual es un cri¬ 
men. Esa es la tragedia. 

a El conflicto tragico no es un conflicto entre el Deber y la Pasion, o 
entie dos Deberes, Es el conflicto entre dos pianos de existencia, uno de 
los cuales carece de valor para quien actua, pero .no para los demas. El 
agente, el actor tragico, no tendra conciencia de liaber actuado como un 
criminal; cuando sea castigado, tendra la impresion de sufrir uu «desti- 
no » absolutamente injustificable, pero que admite sin rebelarse, «sin tra- 
tar de comprender». 

A los Amos paganos les falta la Particularidad (humana) para estar 
individualizados (para obtener, asf pues, la Befriedigung , la satisfacci6n). 
Su accion (morir por la patria) solo realiza en ellos la Universalidad. El 
Amo no puede actuar como Particular en el Estado. Es verdad que tie- 
ne la Particularidad en el interior de la Familia; pero en el interior de la 
Familia no hay una autentica accion, antropogena (es decir, negadora), 
:sino que solamente hay un Sein , es decir, un «ser puro», inactivo, que 
equivale a la nada, a la muerte. Por tanto, la Particularidad s61o se «rea- 
liza» con la muerte. Por tanto, no hay Befriedigung (que solamente exis- 
te en, por y para el Individuo) en y por la existencia. El Amo no es «re- 
conocido» (venerado) por todos en su particularidad sino en tanto que 
muerto (ancestro); s61o el muerto posee entonces una individualidad , 
es decir, una sfntesis de la Particularidad (yo, y no otro) y lo Universal 
(reconocimiento del valor de mi Yo por parte de todos). 

Ei Estado antiguo excluye la Particularidad; la acci6n particular serA 
criminal. El Crimen = oposicidn activa de lo Particular en tanto que Par¬ 
ticular al orden social y politico (= universal) dado. La negacidn de lo 
Universal desde la Particularidad es un crimen. 

Pero puede decirse asimismo que ei Crimen es de todos modos indi- 
vidualizador , pues en la pena de muerte hay una sintesis de lo Universal 
y lo Particular: soy yo, y no otro, quien debe ser asesinado, y esto lo han 
decidido todos (la Sociedad, el Estado). 

La accion universal del Estado esta concentrada, por tanto, en este 
criminal particular; pero tampoco hay aqui Befriedigung , puesto que la In¬ 
dividualidad —una vez mas— no se «realiza» mas que en y por la muerte. 

Por otro lado, la exclusion de la Particularidad por parte del Estado 
implica la supresion del Particular (del miembro de la Familia), es de- 
cif, de su Sein (ya que el Particular es un ser natural, vivo). Asf que el 
carActer esencial del Estado pagano es la guerra, la efectiva destruccion 
del Particular, su muerte. Pero la guerra es criminal para la Familia, que 
atribuye precisamente un valor absoluto al Particular, es decir, a su Sein, 
a su vida (animal). 
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A1 castigar ai criminal, el Estado prohlbe su sepultura y los ritos fune- 
rarios correspondientes. Tambien aqui hay entonces una destruction de la 
Individualidad: no hay reconocimiento universal (en los ritos funerarios) 
de la particularidad del muerto. Por consiguiente, lo que para el Estado 
es un castigo, para la Familia no es sino un crimen. (Tema de Antigona). 

332: 4 (por abajo) 62 . El Pueblo como conjunto de Ciudadanos entra 
en conflicto consigo niismo como conjunto de Familias. 

333: 14 63 . La accion del Amo pagano es conformista y quiere serlo. 
El Amo nunca es revolucionario (como mucho, «anarquista»). 

333: 24 64 . En el Estado antiguo no hay separacion entre la Wesen y 
el Macht, es decir, entre los Ciudadanos y el Poder del Estado (el gobier- 
no). El Amo antiguo no puede excluirse del Estado, no puecle ser revo¬ 
lucionario. No pretende serlo. Fuera del Estado, el no es nada, un an- 
cestro muerto. 

Su accion quiere ser leal. Ahora bien, como es una accion humana, 
solamente puede ser una accion negadora. Pero el Amo lo ignora. No se 
da cuenta de su esencia espedficamente humana, del caracter negador 
de la accidn humana. No se comprende a si mismo, no es consciente de 
sx. Y por eso no es un autentico Individuo. 

El Amo actua bien en el piano politico, bien en el piano familiar. En 
ambos casos hay un crimen. La Sittlichkeit es esencialmente Verbrechen , 
Schuld. Las virtudes del pagano son enmenes encubiertos (cf. san Agus- 
tin); es decir, que no conducen a la Befriedigung. 

La accion del Amo pagano no puede ser revolucionaria, pues no tra- 
baja. Por tanto, dl no trasciende lo dado (lo natural) por medio de su ac- 
cion. Por eso no tiene una idea (revolucionaria) que supere lo dado (social 
y politico). Objetivamente: la Sociedad antigua se basa en la esclavitud. 

Por otro lado, la accion del Estado antiguo es en si misma criminal: 
hacer la guerra. El Estado destruye la Particularidad del Ciudadano en 
tanto que Particularidad, pero no-le ofrece la posibilidad de vivir como 
Individuo. Ese es su crimen. La Guerra sera el «Destino», el «castigo» y, 
finalmente, la ruina de la Sociedad antigua. 

La razdn ultima del caracter criminal de toda accion en la Sociedad 
antigua es la separacion absoluta entre los dos sexos, y esa es la causa 
ultima de la ruina del munclo pagano. (Mujer = Particularidad de las 

62. SlA, 306: 24; FMJ, 564; FAG, 551. 

63. StA, 307: 1; FMJ, 565; FAG, 551. 

64. StA, 307: 10; FMJ, 565; FAG, 551. 
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Umversalidades; Hombre = Universalidad de las Particularidades). Vol- 
veremos sobre esto. 

El Ciudadano antiguo es criminal porque es «leal». Sufrira el castigo 
que implica su crimen, pero no comprendera por que, Eso es la tragedia . 
" '. loda accidn (en el Mundo pagano) clama venganza. Como el paga¬ 
no ignora su crimen, no podra evitar esta venganza. Caso tipo: Edipo. 
Despues de ejecutar su accion, el debe reconocer que esa accion es cri¬ 
minal; antes no podia saberlo. 

El Crimen consciente: Antigona. El Estado que quiere prohibir la se¬ 
pultura del hennano es criminal a ojos de Antigona, para la que el Sein, 

el ser de su hermano, no puede ser destruido por el caracter criminal de 
su accidn. 

Su destine tragico le revela al Pagano (al Amo) el carter criminal 
de su accion. 

Pero el Amo no puede trascender el Mundo pagano y negar a la vez 
los dos pianos separados de ese mundo. Estado exclusivamente univer¬ 
sal (- guerrero ocioso e improductivo) y Familia exclusivamente parti- 
culansta. Sera el Esclavo quien niegue ese Mundo. 

_ _ cQu 6 va a hacer el Amo pagano? Se desinteresara del Estado (de lo 
Universal); dejara de hacer la guerra, acloptara las ideas (particularis- 
tas) del Esclavo: Estoicismo, Escepticismo y, finalmente, Cristianismo; el 
desaparecera entonces en tanto que Amo, no en una revolution (como 
consecuencia de una accion negadora del Esclavo), sino por descompo- 
sicion natural, como un animal. El transito del Estado antiguo al Esta¬ 
do cnstiano tendra un valor revolucionario, pero no sera una autentica 
Eevolucidn. 

. . 339, hacia la mitad 65 . El Estado antiguo tiene una base «natural»: el 
Volk, una unidad etnica. La contradiction en el interior del Estado an- 
tiguo tambien es «natural»: la separacion de los sexos. Asi, cuando hay 
ima lucha entre lo Universal y lo Particular, entre el Ciudadano y la Mu- 
jet, entre la Ley humana y la Ley divina, entre el Estado y la Familia, el 
Estado, al destruir lo Particular, destruye su propia base (Wurzel) y se 
destruye, por tanto, a sf mismo; y si triunfa lo Particular, esta actividad 
cnmmal tambien destruye al Estado. En el Mundo pagano no hay me- 
dmcion entre la Universalidad (Estado) y la Particularidad (Familia). 

339, ultimo parrafo 66 : transito de la Ciudad antigua al Imperio ro- 
mano. 


65. StA, 312: 35 ss.; FMJ, 574; FAG, 561. 

66. StA, 313: 16 ss.; FMJ, 575; FAG, 561. 
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340 67 . La Mujer es la realizacion concreta del crimen. El enemigo 
interior del Estado antiguo es la Familia que este destruye y lo Particular 
que no reconoce; pero no puede prescindir de ellos. El Estado antiguo 
perece debido a la Guerra (= manifestacidn exclusiva de lo Universal). 

Ahora bien, si se puede hacer la guerra como ciudadano leal, tam- 
bien se puede como criminal; tal es el caso de ese intrepido adolescente 
(341: 10 [por abajo]) 68 en el que las mujeres encuentran su placer y que 
hace de la guerra un medio para realizar sus ambiciones particulares (in- 
cluso familiares), convirtiendose asi en un jefe de Estado despota, en un 
Particular que quiere someter el Estado (lo Universal) a su Particularidad: 
distorsion de la Sittlicbkeit , de la moral tradicional (universalista) pagana, 
antigua, de la moral de los Amos (Alcibiades, Alejandro Magno).- 

c) Rechtszustand (342-346) 69 

Se trata del Imperio romano y del advenimiento del Cristianismo: tran- 
sito de VI, A a VI, B. , 

El Imperio romano no.es un Estado propiamente dicho:. es el patri- 
monio de un Particular, del Emperador. Los particulares se desinteresan 
entonces .de! Estado y anteponen el interns privado al interes publico. 
Los Amos han dejado de hacer la guerra; ya no son ciudadanos; ya no 
son, por tanto, autenticos Amos (pues Amo = Lucha por el reconoci- 
miento = guerra y accion civica). . . 

El unico producto de la cultura romana: el Derecho privado. El Es¬ 
tado romano ya no es una «geistloses Gemeimvesen» (comunidad «na- 
tural»); ha perdido su caracter etnico. El Estado es ahora una unidad 
consciente de ella misma (en la persona del Emperador). Y cada Particu¬ 
lar es consciente de sus intereses privados, consciente de si como parti¬ 
cular, en tanto que particular. Luego: victoria de la Particularidad, de la 
Familia, del Derecho divino. 

Lo Particular es aqui la «Persona» (juridica) del Burgues no-ciudada* 
no; a este le falta, asi pues, la Universalidad. En Roma no existe la Indi- 
vidualidad. El Burgues romano opone la «persona juridica», es decir, el 
Yo (abstracto, el Ich) del hombre aislado, al Estado. 

El Estado romano reconoce el valor absoluto de la «persona», de la 
Particularidad, pero solo en cuanto tal, no la Universalidad en la Particula¬ 
ridad. Este Estado no reconoce Ciudadanos, autenticas Individualidades. 


67. StA, 313: 16 ss.; FMJ, 575; FAG, 563, 

68. StA, 315: 5; FMJ, 577; FAG, 565. 

69. StA, 316-320; FMJ, 579-586; FAG, 567-573. 
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Transito del Imperio al Cristianismo: recuperation de las tres etapas 
de la dialectica del Esclavo en el capitulo IV, subdivision B. 

tComo van a aceptar los Amos una ideologia de Esclavos? Pero aque- 
llos ya no son autenticos Amos, son Burgueses, esclavos del Emperador. 
iC6mo ha podido tener un valor social la ideologia abstracta (= asocial) 
del Estoico? Porque se corresponde con el Rechtszustand , con el derecho 
(romano) privado de la Persona juridica. cY la del Solipsista esceptico, 
que niega la realidad del mundo exterior? Porque ahora hay propiedad 
privada, ese pequefro mundo que es mi creacidn y que escapa a todo re- 
lativismo: la realizacion del solus ipse. El hombre reducido a la «persona 
juridica» es un contenido vacio (y aburrido); el hombre reducido a no ser 
m£s que un propietario privado, un rentista, esta lejos de ser autonomo, 
pues su pequeno mundo depende, en realidad, de condiciones exterio- 
res'-yde sus modificaciones. Pero el no se da cuenta de ello: piensa y vive 
como un «sol,ipsista». ‘ ' . ... 

^ «Infraestructura» del Cristianismo: el exAmo se ha convertido, en 
realidad, en Esclavo de un despota. Asi que ya no tiene nada que perder 
SFadopta la ideologia del Esclavo; al contrario: al adoptarla, se vuelve 
igual—y 6sa es, para el, la unica manera de serlo—al Emperador y le 
quita a ^ste su valor (ambos son esclavos de Dios, iguales en la servi- 
dumbre)< Y el Dios de los cristianos se concibe sobre el modelo del Em¬ 
perador: el Herr der Welt es la unica persona verdaderamente real,' pero 
$6lo existe en tanto que reconocido por sus subditos; lo mismo le pasa 
al-Dios de los Cristianos (a quien la Revolucion francesa matara). 

‘ El Emperador, amo de esclavos y jefe de un pseudo-Estado perver- 
tido, es arrojado a la vida privada corrupta, al igual que sus conciudada- 
u'OSi El es, ademas, el unico vinculo entre ellos. Ya no hay-pueblo (Volk), 
h'ayYestos de Particulares, de «personas juridicas». 

•v v ' : DeI mismo modo, Dios es el tinico vinculo entre los miembros de la 
Iglesia—esa pseudo-sociedad—-, unos miembros sin valor alguno frente 
el;’ y del mismo modo tambien, Dios es incapaz de veneer los deseos 
sensuales y la. «agitacion destructora» de los fieles (cf. asimismo que sig- 
Uihean los barbaros para el Emperador). Llegamos al Mundo cristia.no; 
reconocimiento de la Persona, pero en la trascendencia. Ahora, destruc- 
Cidn progresiva de la trascendencia de Dios. El Cielo debe descender so¬ 
bre la Tierra. Ese es el tema de VI, B. 
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RESUMEN DEL CURSO 1 935-1936 

(Extracto del Anuario de 1936-1937 de la Ecole Pratique 
des Hautes Etudes, Seccion de Ciencias Religiosas) 

Como continuation del comentario literal de la Fenomenologta del espi- 
ritu liemos estudiado: primero, el capitulo V, titulado «La Raz6n» (Ver- 
nunft) y dedicado a la descrip cion de las actitudes existenciales del Inte- 
lectual «burgues», es deck, del Hombre que vive en un Mundo cristiano, 
pero que se ha vuelto ateo; y despues , la seccion A del capitulo VI, de- 
dicada al analisis del Mundo antiguo pagano. 

La actitud cristiana se caracteriza por el hecho de que el Cristiano 
se alsia del Mundo natural y de la Sociedad o del Estado, encerrandose 
en si mismo. El Cristiano persigue un fin trascendenle : la salvacidn de su 
alma inmortal; en la consecution de ese fin, el no puede ayudar a nadie 
ni ser ayudado por alguien; la ayuda solo le viene del mds-alld , y su fin 
s61o puede alcanzarse en el mds-alld. Este Cristiano —por razones que 
Hegel no inclica— puede volverse ateo; es decir, puede abandonar la idea 
del mds-alld y sustituir el fin trascendente por un fin realizable en este 
mundo. Pero cuando el Cristiano se vuelve ateo, se vuelve un ateo cristia¬ 
no. Vive ahora en este Mundo de aqul abajo y para este Mundo de aqul 
abajo, pero continiia viviendo encerrado en si mismo, abstenitiidose de 
toda interaction eficaz con Quien-no-es-el, desinteresdndose de la acti- 
viclad social y polltica. Asl, se convierte en un Intelectuai individualista. 

En realidad, este individualismo del Intelectuai, al igual que el solip- 
sismo existential del Cristiano, solamente es posible en una Sociedad o 
en un Estado clonde se reconozca al particular en cuanto tal como perso¬ 
na jundica ( Rechtsperson ) y como propietario de una propiedad privada 
(Eigentum), y doncle, por eso mismo, ya no sea reconociclo como Ciu- 
dadano (.Burger ), es decir, donde sea excluido de la vida polltica ni se le 
pj.da ya su vida para la defensa del Estado, haciendo de el as! un subdito 
pasivo de un Soberano-despota. Este particular que solo es particular, 
que ya no es Ciudadano en el sentido propio del termino, es el Burger 
als Bourgeois. Este Burgues aparece en. el Bajo Imperio y su historia se 
extiende hasta la Revolution francesa de 1789. As! que es durante este 
perlodo historico cuando se desarrollan y se realizan las dos ideologlas 
«burguesas» —contrarias pero complementarias— del Cristianismo re- 
ligioso y el Cristianismo ateo o secularizado, que es precisamente el in¬ 
dividualismo del Intelectuai descrito en el capitulo V. 


sbx- 


m? 


r ‘ ] Las ideologlas individualistas del Intelectuai tienen como base la idea, 
procedente del Esclavo estoico y adoptada por el Cristianismo, segim la 
cual ei Hombre puede alcanzar su fin supremo, es decir, la Satisfaccion 
absoluta ( Befriedigung ), desinteresandose de la action social y polltica, vi¬ 
viendo en cualquier Estado y haciendolo bajo cualesquiera condiciones. 
Ahora bien, segim Hegel, eso es imposibleUa Satisfaccion del individuo 
pr.esupone necesariamente la creation del Estado perfecto en el que todos 
son Ciudadanos en el sentido fuerte del termino. Este Estado surge de la 
Revolucion; y quien no contribuya activamente a su advenimiento, debe 
expeiimentar entonces la insuficiencia de su ideal puramente «privado», 
es;decir, de la actitud individualista en general. Al no ser Ciudadano y no 
poder, por consiguiente, ester satisfecho en el Mundo social real, el In¬ 
telectuai, al igual que el Cristiano religioso, tambien huira de la realidad 
concrete emplrica y se refugiara en un Mundo imaginario. Es verdad que 
este Mundo ya no es un mds-alla propiamente dicho; es un mds-alld se¬ 
cularizado, el universo intelectuai de la Sache selbst, el mundo ideal de lo 
Verdadero, lo Bello y el Bien en si. Pero al igual que el mds-alld del Cris¬ 
tiano religioso, este Mundo ideal se opone a la realidad emplrica y es in- 
dependiente de ella. Si el fin que hay que alcanzar ya no es la comunion 
del alma trascendente con un Absoluto transmundano, tampoco lo es la 
actividad eficaz del Hombre concreto en el Mundo real. El fin del Inte¬ 
lectuai, como el del Religioso, es la manifestation pasiva de un valor abs¬ 
tracts absoluto, no su realization activa en el conjunto del Mundo empl- 
: r .ic° concreto. Y en la consecucion de su fin, en la busqueda del contacto 
inmediato (unmittelbar) con el valor absoluto, el Intelectuai ateo sigue 
estando tan aislado como el Cristiano religioso; el no puede ayudar a na¬ 
die ni nadie puede ayudarle a 61 

Asl, el individualismo pasivo del Intelectuai ateo —del cientlfico, del 
artista, del filosofo, etc. , justificado por la idea de la existencia de va-' 
lores absolutos, cternos, transcmpfricos, no es sino una secularization 
i del soli P sismo existential del Cristiano religioso. La ideoiogla de lo Ver¬ 
dadero, lo Bello-y el Bien es la religion de quienes no tienen religion. Es 
■ la ideoiogla del Hombre que, por una parte, ya no cree en su inmortali- 
clad —o, mas bien, que ha dejado de «realizar» la idea de su lnuerte— y 
que aspira, por consiguiente, a la Satisfaccion absoluta en este Mundo de 
cic[ui abajo, pero que quiere, por la otra, obtenerla inmediatamente (un¬ 
mittelbar), es decir, sin haber realizado el esfuerzo de la accion negativa 
o negadora necesaria para la transformation real del Mundo dado natu- 
tal y social en un Mundo donde la satisfaction iumanente del individuo 
llegue a ser realmente posible. Del mismo modo que el Cristiano religio¬ 
so puede regocijarse en la desgracia de su conciencia, el Cristiano ateo 
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puede contentarse con la pura alegria (Freude) que la vida intelectual le 
proporciona. Pero ninguno de los dos podra alcanzar h Satisfaction de- 
finitiva, la Befriedigung. Por tanto, el fin del Religioso y del Intelectual 
no puede ser el fin ultimo del Hombre. Asimismo, los hombres activos 
de 1789 vendran a realizat, mediante una creacion negadora, el ideal 
abstracto del Cristianismo religioso y ateo al transfonnar el Mundo de 
Burgueses en un Mundo de Ciudadanos, donde las ideologias «burgue- 
sas» basadas en ese ideal ya no tendran razon de ser y seranfinalmente 
sustituidas por la verdadera filosofla o la Ciencia hegeliana. 

La Revolucion y la dialectica que conduce hasta esta se describen en 
la seccion B del capitulo VI. Hegel ha mostrado en la seccion A como y 
por que el Ciudadano antiguo, el Hombre del Mundo pagano, dejo de 
ser lo que era para convertirse en ese Burgues romano que, al aceptar la 
Religion de sus Esclavos, realiza el Mundo cristiano en el que se desarro- 
llan las ideologias religiosas y ateas descritas en los capltulos IV y V. 
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'.1V;r ... 

:• B. Dersicb entfremdete Geist; die Bildung 
obi’• ..- (346-422) 1 

!y i :■ '• 1 .• 

Introduction (346-350) 2 

La subdivisidn B del capitulo VI esta dedicada al analisis de la Sociedad 
cristiana. En realidad, se trata de un analisis fenomenologico de la histo- 
ria de. Francia, desde el Feudalismo hasta Napoledn. El Mundo cristiano 
terituna con la realizacion de la Idea de la libertad (surgida de la con- 
ciencia-de-si del Esclavo) que al principio era abstracta y que es efectua- 
da.ppr la Revolucion francesa y Napoleon (realizacion social, polltica e 
histbrica de la dialectica «abstracta» del capitulo IV, B). 

-jfi i''•••" • 

El Mundo cristiano se compone de pseudo-Amos que han acepta- 
dp.Ja idea abstracta de libertad de los Esclavos, los cuales se han con- 
vqrtido, por consiguiente, en pseudo-Esclavos. Pseudo-Esclavos y pseu- 
:do-Amos (que es lo mismo) son los Burgueses, es decir, los ciudadanos 
cr^stianos. En la sociedad posrevolucionaria (napoleopica, descrita en la 
subdivision C de este capitulo VI), ya no hay ni Amos ni Esclavos. No 
■solamente porque ya no hay Amos propiamente dichos, sino porque el 
Esclavo ha arriesgado su vida en la Revolucion (sangrienta).mediante 
una Lucha por el reconocimiento, dejando as! de ser Esclavo. Pero aun 
.dpjando as! de set Esclavo, este no se convierte en un Amo propiamente 
dicho. dPor que? Porque el Esclavo liberado, convertido en Ciudadano, 

! 1'. 1 ’ StA, 320-394; PMJ, 586-702; FAG, 573-695. 

- 2. StA, 320-323; FMJ, 586-591; FAG, 573-579. 
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continua trabajando, y lo hace voluntariamente. Pero ahora trabaja para 
si mismo, no ya para un Amo. Asi que ya no es im Esclavo en sentido 
propio. (El hombre solo trabaja para otro por miedo a la muerte; aho¬ 
ra bien, el Ciudadano ha superado ese miedo en la lucha revolucionaria 
por el reconocimiento). 

El Estado posrevolucionario es una realidad consciente, compren- 
sible y carente de toda contradiccion. El hombre que participa en este 
Estado se comprende igualmente a si mismo de forma completa y vive 
de acuerdo consigo mismo. Esta asf completamente satisfecho ( befrie- 
digt ), y lo esta gracias al mutuo reconocimiento de todos. El reconoci¬ 
miento por parte del otro solo tiene valor si este es reconocido a su vez; 
los hombres de 1789 fueron los linicos en comprenderlo. El Amo (pa- 
gano) se ha metido en un callejon sin salida existencial por no querer 
reconocer a quien le reconoce (el Esclavo); de ahi su tragica situacion. 
La Revolucidn, por su parte, ha reaiizado la Libertad, la Igualdad y la 
Fraternidad, es decir, el reconocimiento de todos por todos. El Estado 
napolednico posee un caracter esencialmente nuevo; ahf se realiza el 
hombre sintetico, el autentico Burger , el verdadero Ciudadano, sfntesis 
del Amo y el Esclavo: el soldado que trabaja y el trabajador que hace 
la guerra. El Hombre logra con ello la completa Satisfaction {Befriedi- 
gung ); es decir, realiza su Individualidad, la sfntesis de lo Particular y lo 
Universal, por ser reconocido universalmente en su particularidad insus- 
tituible y «unica en el mundo». La Historia, por tanto, se detiene. Esta ya 
no es posible, toda vez que el Hombre que la ha creado esta satisfecho 
y ya no quiere cambiar, superarse. El Hombre puede entonces adoptar 
una actitud contemplativa y comprenderse a sf mismo. Realiza la Filo- 
soffa absoluta, que sustituye a la Religion: la iilosoffa de Hegel, cuya in- 
troduccidn es la Fenomenologfa. 

El capftulo VI, C no describe el Estado ideal reaiizado por Napoleon 
—que en ese caso ya no tiene interes—, sino el proceso filosofico e ideo- 
logico que ha preparado a la Filosoffa absoluta de Hegel. 

La Historia estd muerta y Hegel es su enterrador (= Saber absoluto). 
El Saber absoluto es la sfntesis de: 

a) la Filosoffa de la Naturaleza de Scheliing (descrita y reproducida 
en el capftulo V, A, a como la comprension de la Naturaleza por parte 
del Intelectual burgues); 

b) la Filosoffa de Hombre (de la actividad negadora humana) que 
se exp one en la Fenomenologfa considerada en su conjunto (y en el ca¬ 
pftulo VIII, que es su resumen). 

Esta sfntesis es la Enciclopedia (— desarrollo del Saber absoluto des- 
crito como actitud existencial en el capftulo VIII). 
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' ^ ^ na ^ de H Historia (1806), que es la serie de los procesos de in- 

teraccidn entre el Hombre y la Naturaleza, Scheliing comprende la Na¬ 
turaleza ( Naturphilosophie ) y Hegel comprende al Hombre (la Historia) 
y realiza el Saber absoluto. 

. Transito del Mundo pagano al Mundo cristiano. 

Sabemos que la actitud cristiana es una actitud de Esclavo, una acti¬ 
tud servil (temor a la muerte convertido en aspiration a la inmortalidad). 
El.Esclavo del Amo es ahora esclavo de Dios. Dualismo entre el mundo 
trascendente y el mundo real (que solo la Revolution hard desaparecer). 
<C6mo ha podido el Amo volverse Cristiano y admitir la idea abstracta de 
libertad? Vease el final de la subdivision A. No ha sido mediante una Re¬ 
volucion, puesto que el Esclavo aun no esta dispuesto.a arriesgar su vida. 
No ha habido una intervention activa por su parte. No es que el Esclavo 
se haya liberado, es que el Amo ha abandonado su Domination. Amo sin 
Esclavo = Esclavo sin Amo = Cristiano = Burgues. 
h;:: El Estado pagano es «inmediato» ( unmittelbar ). El Guerrero (= Amo) 
no realiza mas que el aspecto universal del hombre. Todos tienen la mis- 
ma voluntad , todos los Guerreros se parecen. El Tirano no hace sino for¬ 
mula]: la voluntad de todos. El Estado pagano excluye el Yo personal y, 
por tanto, la Individualidad que conserva ( aufhebt) ese Yo. El Amo pa¬ 
gano tiene una voluntad totalmente conforme con la voluntad universal 
(del Estado); su particularidad desaparece cuando corre el riesgo de morir 
i(guerra): todos son iguales ante la muerte. 

•:n El Estado pagano posee el caracter del Sein, del ser «natural», «dado»; 
no es la obra del Pagano. Es esencialmente no revolutionary. El Esta¬ 
do igitora la Particularidad. Hay, asf pues, un conflicto entre lo Univer- 
saLy lo Particular, manifestado en la oposicidn entre el Estado y la Fa- 
-milia. El Estado reconoce en el Amo solamente lo Universal, y el Amo 
.tiene valor en el interior de la Familia debido solamente a su Particu¬ 
laridad. Separacion absoluta entre estas d.os clases de valores: no hay 
sfntesis. Por otro lado, la Particularidad que se revela en la Familia es 
:una Particularidad pasiva, una Particularidad del Sein (vital, animal). 

El Amo, el Ciudadano pagano, solo actua en la Lucha por la vida y la 
muerte, no por medio del Trabajo. Si el Amo pagano quiere conservar 
SU Particularidad, dejara de formar parte del Estado, rechazara lo Uni¬ 
versal; si el Amo pagano quiere conservar su Universalidad (de Ciuda- 
dtuio),. debe sacrificar su Particularidad (de miembro de una Familia). 
ELPagano siempre es, pues, un criminal, ya sea segun la Ley humana 
deLEstado, ya sea segun la Ley divina de la Familia. El Pagano no pue¬ 
de estar «satisfecho», su «destino» es esencialmente tragico. Este habla 
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de «destino» ( Schicksal) porque ignora que el mismo es el responsable, 
el «culpable» ( Schuld ). 

La contradiction es absoluta: una exclusividad recfproca. Hundimien- 
to del Mundo pagano: el principio familiar y particularista triunfa en for¬ 
ma de <<individualismo>>'cristiano. Mundo pagano: lo Universal. Mun¬ 
do cristiano: lo Particular. Ambos son insuficientes y ambos necesarios. 
(Smtesis: Mundo posrevolucionario napolednico). El C6mo del trdnsito : 
Estado pagano = Estado militar. El mas fuerte (materialmente) vence al 
mas debil (materialmente). De ahi el paso de las Ciudades al Imperio (Ale¬ 
jandro Magno, despues Roma). Como el Imperio ya no puede (material¬ 
mente) defenderse imicamente con sus ciudadanos, que son bastante po- 
cos, neccsita recurrir a los no ciudadanos. Los Amos, al ser reconocidos 
por el mundo entero, dejan de hacer la guerra (por el prestigio, la unica 
guerra de verdad): pax romana. Entonces ellos dejan de poseer un valor 
universal (igualdad ante la muerte, sacrilicio patriotico) y se reducen a su 
valor particular en el interior de sus familias (diversas por sus fortunas y 
«egolstas»). De Acci6n se convierten en Sein. El Derecho romano sera un 
derecho privado : integridad fisica, defensa de la propiedad. El Guerrero 
griego se convierte en un Burguds romano, que deja de ser Ciudadano en 
el sentido pagano de la palabra. El Estado tiene en ese caso «derecho» (= 
la posibilidad explicable) a desinteresarse de el. Los pseudo-ciudadanos 
no guerreros, que no se interesan mas que por su propiedad privada (Par- 
ticularidad) y que se desinteresan de lo Universal, estan a la merced de los 
militates profesionales y de su jefe (el Emperador). Este jefe, el Despota, 
tambien considerara al Estado como su propiedad privada (y la de su fa- 
milia). Todo este proceso es inconsciente e involuntario. Por otro lado, 
el hecho de la propiedad privada no se expresa solamente en el Derecho 
romano, sino tambien en las ideologias, que seran las del Esclavo. El Bur- 
gues romano puede aceptar estas ideologias, pues es casi un esclavo del 
Despota. Comienza volviendose Estoico (se desinteresa del mundo exte¬ 
rior), despues Esceptico (uiega ese mundo) y luego Cristiano (busca refu- 
gio en el «otro mundo»). Asi, la propiedad privada esta en la base del Cris- 
tianismo. Gracias a ella, la ideologia del Esclavo se hace realidad (social, 
politica, historica): el Mundo cristiano (y sus pseudo-Estados). 

(Vemos aqui el aspecto marxista de este proceso, pero Marx ha supri- 
mido la Angustia y la Muerte. Hegel se inspira, por lo demas, en Gibbon). 
Vemos que ambos procesos (Amo aqui y Esclavo en el cap. IV) son absolu- 
tamente independientes. Proceso inmanente en el Amo, independiente de 
la action del Esclavo. El Amo-Emperador es un Sein (una realidacl «natu- 
ral», «dada», «hereditaria») para el Esclavo y para e! Burgues casi esclavo, 
cuando, en realidad, es una obra suya. Lo mismo sucede con el Dios tras- 
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cendente en el Cristianismo: el Hombre lo crea (lo «inventa»), pero no se 
da cuenta de ello y lo acepta como un «dato», como un Sein. 

‘ Caracteristica del Mundo cristiano: dualismo entre el Mundo de aqui 
abajo y el mas-alla Jenseits ). El Cristiano es el Pagano que se ha vueito 
consciente de su insuficiencia; pero en tanto que Cristiano, el sigue en ese 
estado, en su desgracia. Pero tambien ve el conflicto, lo vive, y es el quien 
prepara la Revolution que debe conducir a la existencia del Estado hege- 
liano (napoleonico). 

348, primer parrafo 3 . El Mundo cristiano: unidad de lo Universal y 
de la Particularidad; pero es una sintesis aun insuficiente: hay una alie¬ 
nation del Espiritu ( Entfremdung ). La unidad insuficiente es puramente 
ideal. De ahi la contradiction entre el ideal (de unidad) y la realidad (que 
no es esta unidad, que es donde reina el dualismo). En el Mundo cris¬ 
tiano todavia hay una oposicion entre la Universalidad (del Estado) y la 
Particularidad (de las Familias, de las Clases sociales, de las Naciones). 
La realization progresiva de este ideal de unidad es la Bildung , la «for- 
macion-educadora», que se efectua en y por el Trabajo (cf. cap. IV, A). 

La oposiciOn pagana de lo Universal y de lo Particular se ha vueito 
consciente en el Cristianismo. El Cristianismo tambien aporta el ideal 
de su unidad (es decir, de individualidad). Oposicion entre la Concien- 
cta empirica ( wirklich) particularism y la Conciencia «pura» {rein) que 
esta vuelta hacia el ideal trans-empfrico de unidad entre lo Particular y 
lo Universal. 

El elemento de servidumbre domina en el Mundo cristiano: el Bur¬ 
sts cristiano se aisla, rechaza la Lucha, se desinteresa del Mundo exte¬ 
rior; de ahf surge como manifestation la propiedad privada. 

La conciencia cristiana es una «conciencia desgarrada». Es un Mun¬ 
do de descontentos, de prerrevolucionarios; es tambien el mundo del dis- 
curso, del Spracbe. Para Hegel, el mundo trascendente no existe; pero la 
teologia no es vacua, puesto que posee un valor historico. Su realidad es 
la del Discurso (Logos). Este Discurso del cristiano es el Discurso de la 
fe, de la utopia, de lo «ideal» y del error; es decir, que este Discurso no 
revela lo que es, sino que crea (en lo abstracto) un mundo ideal opuesto 
a!mundo real. El lenguaje surge del descontento. El Hombre habla de la 
Naturaleza que le mata y le hace sufrir; habla del Estado que le oprime, y 
practica la economfa politica porque la realidad social no se adecua a su 
ideal y no le «satisface» (por no atribuirle un valor universalmente valido 
a su particularidad). 

3. StA, 321; FMJ, 588; FAG, 575. 
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El Hombre querra hacer concordar la realidad del mundo donde vive 
con el ideal expresado en su discurso. El Mundo cristiano es el Mundo 
de los Intelectuales y los Ideologos. cQue es una ideologfa? No es una 
Wabrbeit (una verdad objetiva), ni un error, sino algo que puede conuer- 
tirse en verdadero raediante la Lucha y el Trabajo, que propiciaran que 
el Mundo se adecue al ideal. La prueba de la Lucha y el Trabajo vuelve 
verdadera o falsa una ideologfa. Al final del proceso revolucionario ob- 
servaremos que lo que se ha realizado no es la pura y simple ideologfa de 
la que partimos, sino algo diferente y que es la verdad ( «realidad revela- 
da») de esta ideologfa. 

Tenemos al principio una ideologfa cristiana basada en una oposi- 
cion (procedencia: Mundo romano) y que incluye un ideal: el mas-alla. 
Obtendremos como resultado el Mundo posrevolucionario, donde el 
mas-alla (abstracto, imaginario: el ideal) se ha realizado en este Mundo 
de aqui abajo. La «ve.rdad» (realidad revelada) del cristianismo ya no es 
cristiana. 

La toma de conciencia cristiana de la oposicion provoca el Discurso 
y es esencialmente crttica : crftica del Mundo en su totalidad, devaluation 
de los valores (paganos), del Estado, de la Familia, del cuerpo, etcetera. 

I. Die Welt des sicb entfremdeten Geistes (350-3S3) 4 

Introduction (350) 5 

El mito fundamental del cristianismo es la union de lo Universal (Esta¬ 
do = Dios) y de la Particularidad (Familia = hombre-animal): la encar- 
nacion de Dios, Cristo. El ideal del cristiano es imitar a Cristo, pero no 
puede convertirse en Cristo; esa es la contradiction interna del cristia¬ 
nismo. (Para Hegel, el Hombre se convierte en Dios al final de la His- 
toria por medio de la Lucha y el Trabajo que la crean: la «encarnacion» 
es la Llistoria universal; la «revelacion» es la comprension que de esta 
Historia realiza Hegel en la Fenomenologfa). 

Evolution del Cristianismo: toma de conciencia del conflicto hasta 
la solution del mismo en el Mundo posrevolucionario. ,, 

Primera etapa (VI, B, I): Feudalismo y Absolutismo hasta el Nacio- 
nalismo (y pseudo-sfntesis del Ego cartesiano: yo soy, pero pienso ver- 
dades universales). 


4. StA, 323-355; FMJ, 591-640; FAG, 579-633. 

5. S t A, 3 23; FMJ, 5 91; FAG, 579, 
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Segunda etapa (VI, B, II): la Aufkldrung (que vacfa lo trascendente 
de todo contenido y busca lo «util», es decir, este Mundo de aquf abajo) 
Tercera etapa (VI, B, III): la Revolution (de 1789) y el Imperio na- 
poleonico (1806). 

• Es decir ; !) Cristianismo propiamente dicho; 2) «Razon» (raciona- 
hsmo cartesiano); y 3) Revolution (Ciudadano = trabajador soldado). 

^ < Por Oue «Die Welt des sicb entfremdeten Geistes»> Porque lo carac- 
terfstico del Cristianismo es el dualismo, la alienation (. Entfremdung ). 
Dualismo que opone: die Welt der Wirklicbkeit, el mundo real natural 
y social; y die Welt des reinen Bewusstseins que el Hombre se construye 
(sicb erbaut) en y por su Razon o su Fe (mundo imaginario). El Cristia- 
mo.-se siente desubicado en el mundo real, huye al mundo imaginario. 
La Fe es die Flucht aus der wirklicben Welt. 

iv Capftulo JV, B: la Fe cristiana en el Mundo pagano, es decir, actitud 
cristiana puramente subjetiva; 

•‘T Capftulo VI, B: el Cristianismo como Fe que se realiza en el Mundo 
cristiano: actitud cristina social; 

,;,v Capftulo VII, C: la doctrina cristiana, la teologfa (que es una antro- 
pologfa que se ignora a sf misma). 

En el Mundo cristiano, el Filosofo es un particular que revela so- 
lamente lo Particular, en cambio, la Teologfa es una obra colectiva por 
medio de la cual el Estado se revela (inconscienteniente) a sf mismo y 
revela (inconscienteniente) lo Universal. Asf que toda Filosoffa (parti- 
-cularista) debe ser completada con una Teologfa (universalista). Solo 
Hegel realiza la smtesis de lo Particular y de lo Universal; su filosoffa 
puede prescindir, por tanto, de la teologfa. Asimismo, la de Hegel ya 
no es filosoffa, sino Sabidurfa [Sophia), Saber absolute. Pero la oposi¬ 
cion entre Fe (teologica) y Razon (filosofica) en el Mundo cristiano es 
necesaria e inevitable. 

a). Die Bildung (= la formation educadora [mediante el Trabajo]) 

?r . (350-376) 6 

^50, primer parrafo 7 : diferentia entre el final del Mundo pagano (VI, 

A, c) y el initio del Mundo cristiano (VI, B, I, a). 


6. StA, 323-348; FMJ, 592-629; FAG, 579-621. 

7. StA, 323; FMJ, 592; FAG, 579. 
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350: 4 (por abajo) 8 : Wesen designa siempre la colectividad, el Es- 

En el Mundo cristiano, la Wesen esta penetrada por la conciencia de si. 
Uno sabe (uno cree saber) por que vive: vive por un ideal. Eso es io lmpor- 
tante, lo nuevo. Pero observese: «[...] von einem Selbst bewusstsetn 
es el Particular quien toma conciencia de si mismo, no lo Universal en 
cuanto tal (el Estado); de ahi que (se vera mas adelante) la forma polmca 
mds adecuada para el Cristianismo sea el Absolutismo: «E1 Estado soy yo». 

El Cristiano cree que puede realizarse y revelarse a si mismo «mme- 
diatamente», en su fuero interno, sin pasar por la mediation de la accion 
social, de la accion que le saca de si mismo. El Cristiano se encierra en si 
mismo: la Wesen esta gegenuber, el Estado estd fuera, mas alia de el; le 
es extrano. Cuando el Particular entra ahi, se vuelve entonces extrano a 

si mismo (Entfremdung, alienation). 

En el Mundo cristiano, Wesen se refiere (revela e mcluye) al elemen- 
to universal en general. En el Mundo pagano, solo el Estado representa- 
ba lo Universal; en el Mundo cristiano tambidn esta el mas-alla, el mun¬ 
do trascendente, Dios. , . . . , 

Asi que esa misma frase tambien quiere decir: el hombre esta solo 

frente a Dios; yo (= Yo particular) estoy en relacidn directa («inmedia- 
ta») con Dios (= lo Universal) sin pasar por la intermediaaon de la bo- 

ciedad, del Estado, de la Historia. . . , , 

Teolbgicamente: Dios (der Geist dieserWelt) toma conciencia de si 
mismo como Persona, independientemente del Mundo, pero debido a 
eso se encuentra ante algo exterior a el: el mal. _ 

Racionalmente: el Hombre toma conciencia de si mismo como Ego, 
limitandose a su estar aislado; la extension social se vuelve espacio exte¬ 
rior, que le es extrano. De ahi el dualismo (estatico, no dialectico) car- 
tesiano del pensamiento puro y de la materia (espacio) no mediados poi 

^ A 7egunda frase . El mundo exterior le es, asi pues, extrano al Cristiano; 
si el quiere proporcionar una Wirklichkeit (realidad objetiva a su Selbst- 
bewusstsein (a su Yo), debe hacer un acto de abnegacion, debe alienar su 
personalidad. El se da cuenta de ello. La Dasein (= la existencia-empmca, 
historica) del Mundo cristiano presupone e implica estas acciones nega r 
doras; dste es, pues, el resultado de esfuerzos consdentes encaminados f 
realizar un Ideal opuesto a la realidad dada («pagana»). A pesai del hecho 
de que sabe que il ha creado ese Mundo, el Cristiano se siente, sm embar¬ 
go, extrano ahi. Necesita apoderarse de este mundo, hacei.se su dueno. 


8. StA, 323: 31; FMj, 592; FAG, 579. 
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Mundo cristiano es una larga Revolucion a traves de la cual el Cristiano 
trata de establecerse en el mundo, en este Mundo de aqui abajo, del cual 
comienza huyendo. 

Si yo creo un mundo, este es en realidad mio; debe entonces volverse 
conscientemente mio: el Mundo del Hombre, que es «dueno de su casa». 

El surgimiento del Cristianismo incluye ya la Revolucion de 1789. 

Tercera y cuarta frases: Hegel habla sabiendo esto, pero el Cristiano 
que va a describir en este paragrafo aun no lo sabe. Luego: oposicion del 
punto de partida de esta dialectica cristiana con el punto de Ilegada de 
la dialectica pagana (de VI, A): Mundo romano convertido en cristiano 
y Mundo romano pagano (VI, A, c). 

■ El Cristiano es reconocido como cristiano solamente porque ha he¬ 
cho un esfuerzo para llegar a serlo; el Pagano es simplemente pagano, 
nace asi, es un mero Sein. Lo que vale para el Cristiano es el Acto (Tun) 
que le hace llegar a ser cristiano, el esfuerzo consciente, no el Sein, su ser 
puro y simple (animal). Pero el unico objetivo que tiene por ahora este 
esfuerzo, este Tun, es huh del mundo real para alcanzar el mas-alla. El 
Cristiano no quiere luchar para conquistar el Mundo. Pero, en realidad, 
lo transforma porque trabaja en este (tambien es Tun). 

Elementos necesarios para la constitucion del Mundo cristiano: el 
aislamiento del Burgues romano pacifista, propietario privado y que 
vive a salvo (sin lucha); y el Esclavo que trabaja (con angustia) y que al- 
canza asi el Verstand, el cual es capaz de elaborar ideales que superan la 
realidad dada (que el Burgues, el exAmo, adoptara, aceptara). 

••'■‘ Del mismo modo que el Burgues (cuando aun era Amo) cred el Mun¬ 
do pagano, donde su seguridad y su propiedad estan garantizadas, asi tam¬ 
bien (en su calidad de Burgues) creara el Mundo cristiano, donde esta 
seguro de su salvacion: el crea la Iglesia, que es una realidad social. El 
Cristianismo deja de ser asi un puro «ideal»: la Iglesia, y el Estado que la ! 

acoge, realizan el Ideal concebido por el Trabajador angustiado. Amos y 
Esclavos se convierten en Burgueses, en Burgueses cristianos. (El Cristiano I 


es'Uii propietario angustiado). 



]■ 351, segundo parrafo 9 : aqui comienza el analisis de la Bildung. 


,rpn(La palabra Bildung aparece por primera vez en el capitulo IV. El tra- 
bajo que el Esclavo ejecuta con angustia al servicio de otro (del Amo) 
«educa» ( bildet) su conciencia, la «forma». 

El Mundo cristiano es un mundo en el que el trabajo tiene un va¬ 
lor positivo. La ideologia que triunfa es, pues, la del Esclavo. Asimis- 

L ^ 9. StA, 324; FMJ, 593; FAG, 581. 
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mo, para que el trabajo tenga un valor es necesario que haya servicio 
(Dienst): trabajo y, en general, action (Tun) al servicio del Senor, del 
Rey, y, en ultima instancia, de Dios; ademas, el Trabajo debe efectuar- 
se (corno el Esclavo) con la actitud de angustia ante la muerte. De ahf 
la Bildung : el Trabajo cristiano tiene como fin la salvation del alma. El 
Trabajo transforma la Naturaleza y el mundo interior del trabajador: el 
Cristiano se convierte en un hombre «cultivado» (gebildet ). De ahf el 
predominio del pensamiento abstracto y del racionalismo. Aqui aparece 
el Sprache , el Discurso. En el interior del Mundo cristiano hay hombres 
que quieren vivir unicamente en este universo del discurso: los Intelec- 
tual.es {analizaclos en el capitulo V). 

Luego: para ser cristiano no basta con nacer y ser cristiano; hay que 
hacer un esfuerzo, y hacerlo en la direction del Trabajo {Arbeit), en la 
direction del Servicio (Dienst) y en la direccion de la Angustia ( Furcbt). 
Triple «Bildung». Este esfuerzo puede perderse en la palabreria: los In- 
telectuales. La Bildung no es sino un aspecto de la Entfremdung (aliena¬ 
tion) o de la Entdusserung (exteriorization). 

351: 10 (por abajo) 10 . Lo que vale es la energfa de la voluntad, que 
sublima ( aufhebt) el Yo ( Selbst) «natural». Da igual cuanta, lo que cuenta 
es el esfuerzo. Uno irace pagano; uno se vuelve cristiano mediante un es- ifi 
fuerzo de voluntad («conversi<5n»). Desde 351, «Zweck und Inhalt [...]», p 
hasta 352, «[...] kein Bleiben hat» n . En el Mundo cristiano, la Individua- || 
lidad carece de «Bleiben» , no puede mantenerse en el mundo real, pu'es J|. 
ahi no hay una autentica Individualidad (que es la del Ciucladano posre- 
volucionario). Esta no es mas que una gemeintes Dasein , una existencia | 
imaginaria, una «individualidad» de intelectual. 

352: 19 12 . El esfuerzo de Bildung del Individuo (= lo Particular) es 4 
la Bildung de la Sustancia (= lo Universal). Es decir, que el Mundo mis- , fv 
mo (natural y social, el Estado) esta «formado» por los esfuerzos cris- 
tianos individuales y valid os. El Cristiano quiere realizarse a si mismo, e 
inconscientemente realiza un Mundo; por eso se siente extrano en este 
Mundo. Este Mundo no le pertenece a el: le pertenece a Dios, al Empe- 
rador, a los Reyes, a los Senores feudales (finalmente: al capital). 

353 l3 . «Das Selbst [...]»: el Gut und Scblecbt , el Bien y el Mai. (Opo¬ 
sicion ya senalada en el capitulo IV: «La conciencia desgarrada»). El ais- 

10. StA, 324: 30; FMJ, 593; FAG, 581. 

11. StA, 324-325; FMJ, 593-594; FAG, 581. 

12. StA, 325: 17; FMJ, 594; FAG, 583. 

13. StA, 326; FMJ, 595; FAG, 583. 
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lamiento del Hombre entrana un conflicto {Entgegenselzung) con el no- 
yo (el Mundo); el conflicto es, pues, la esencia del Mundo cristiano. Es la 
alienation {Entfremdung) misma, la Bildung (formation, education) mis- 
ma. Se trata de tres aspectos de una misma cosa. El conflicto (la oposi- 
cion) no se da solamente entre este mundo de aquf abajo y el mundo del 
mds-alla; tambien hay un conflicto —como veremos mas ad elante— en el 
interior de cada uno de estos mundos. El conflicto, ademas, es conscien- 
te: hay que escoger una de las dos posibilidades, ya que estas se excluyen 
entre si (pero una solo tiene valor por y en contra de la otra). Existe una 
oposicion absoluta entre lo Bueno y lo Malo. No es posible la sfntesis en¬ 
tre ambos, el conflicto es irreductible. 

Sin embargo, este conflicto cristiano ya no es tragico, puesto que es 
un conflicto consciente. Si el Hombre trata de mantenerse en ese conflic¬ 
to, entonces aparece lo comico. <iPor que? Porque, en realidad, el con¬ 
flicto es resoluble, pero el Hombre no lo sabe.' El hecho mismo de tomar 
conciencia del conflicto (pagano, tragico, irresoluble) lo vuelve solucio- 
nable (cristiano); pero el Cristiano se cree incapaz de resolverlo. Esto es 
un resto de paganismo en el Mundo cristiano: la comedia cristiana (por 
oposicion a la tragedia pagana). 

El Bien y el Mai poseen un valor universal; todo es a la vez bueno y 
malo. Uno no realiza el Bien sin realizar el .Mai equivalente; uno no puede 
destruir el mal «cristiano» sin destruir el bien cristiano. (El Intelectual re- 
fleja esta situation: la actitud crftica universal; el siempre encuentra el bien 
en el mal y el mal en el bien. Esto sf que es realmente comico). 

Mas exactamente: el conflicto es efectivamente irresoluble en el in¬ 
terior del Mundo cristiano, al igual que lo es en el Mundo pagano. (El 
Utopico del capitulo V es precisamente el que cree que solamente pue¬ 
de existir el bien; el Reformista, el que cree que puede eliminarse el mal 
dejando el bien tal y como esta). La solution del conflicto no puede ser 
sino revolutionary (lucha a muerte): hay que suprimir el Mundo cris- 
tiano. Pero entonces se destruye el Bien. Eso es un crimen. El Cristiano, 
que no quiere cometer ese crimen aun reconociendo que el mundo es 
«maIo»,.se encuentra en una situation comica. (El Ciudadano posrevo- 
lucionario no es ni comico ni tragico). 

I 354 14 : «Diese Glieder [...]». Para el Cristiano, el Bien es: primero, 
imnediato (es un dato, no su creation); segundo, inmutable (permane- 
ce.identico a sf mismo); tercero, comun a todos (lo Universal). Lo mis- 


14. StA, 327; FMJ, 597; FAG, 585. 
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mo sucede con el Bien (= Razon) en el Racionalismo (= Cristianismo 
laicizado). 

El Mai es lo particular, el cambio, lo nuevo: la «vanidad» en el Cris¬ 
tianismo religioso; las «pasiones» en el Racionalismo del siglo XVII; los 
«prejuicios» y las «supersticiones» para la Aufkldnmg del siglo xvm. 

Este Mai, esta vanidad, es duradero, no puede ser eliminado. 

El Bien cristiano sustituye a lo Perfecto pagano. Esto significa que 
una categoria moral (un «va!or») sustituye a una categorfa ontological 
lo Perfecto es (Sein), el Bien debe ser ( Werden , devenir). 

El Cristianismo conserva las ideas del Imperio (romano) y de lo Per¬ 
fecto (en forma de idea del Bien), pero sabiendo que tambien existe un 
Mai absoluto, una imperfection omnipresente. Por tanto, el Cristianis¬ 
mo es una crftica, incluso una autocritica. Autocntica que se convertira 
en una autosupresion ( Aufhebung ): la Revolucion francesa. 

La idea nueva del Cristianismo es la del Pecado (otra cosa distinta a 
la Schuld pagana), la del pecado que hay que evitar, que consiste en la 
«vanidad» que el Cristiano calificaba al principio de «vana». (Se trata de 
la devaluacidn de la «gloria» del Amo por parte del Esciavo). Cuando la 
vanidad deje de ser vana, el Pecado dejara de ser considerado corao un 
pecado y el Cristianismo desaparecerd: tras pasar por la «vanidad» (ser- 
vil, burguesa), la «gloria» (del Amo) quedara sublimada ( aufgehoben ) en 
la «dignidad» (del Ciudadano). 

Socialmente tenemos la oposicion entre el Staatsmacht (Bien) y el 
Reichtum (Mai). La Riqueza, la propiedad privada, es la base del Cristia¬ 
nismo y de su Mundo; ella tambien es el Mai, el enemigo de la pobreza 
evangelica. Se trata asimismo de la autocntica cristiana, que se realizara 
en y por la Revolucion. 

El Estado es el sosten de la propiedad privada del Particular (= Fa- 2 
inilia), del mismo modo que Dios es Dios para m/ - , para el Particular. El 
Estado ha sido creado por los propietarios y existe para ellos (Feudalis- L 
mo). Este es, pues, lo contrario de si mismo, es decir, es Riqueza, pero 
tiende a destruir la Riqueza que lo origina y lo sostiene, al igual que la 2 
Riqueza tiende a destruir al Estado que la limita y que, sin embargo, ella & 
ha creado y que la defiende de cualquier ataque. Pero, por otro lado, la 
Riqueza (= Mai), lo Particular, se vuelve universal. Luego la Riqueza es IS 
el Bien; y el Estado que se opone a 6sta, el Mai. s? 

Por tanto, toda actividad es a la vez el Bien y el Mai. El Cristiano se : M 
cree entonces libre frente a ambos, es decir, frente a la realidad objetiva v:| 
(que esta constituida por el Estado y la Riqueza). Sabe que el Bien y el 
Mai se co-implican. Asi que el Cristiano critica cualquier acto, sea el que -( 
sea, por lo que en la Sociedad cristiana nunca puede haber unanimidad. J 
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™ *> 

crist^oTelS 0 UDd0 , P! f WO por P“ e del Cristiano. Lo unico 

cristiano es el hecho del Juicio (subjettvo). El Mundo, es decir el Estado 

h propiedad, siguen siendo paganos. El Cristiano los niega ’ 

nrendiri I ,U,C '° ““T ^ Estad ° y la Ambos son com- 

~ 1 ° j ° ■- <~ -° 

medknte esteluidi?^ 0 I ^ “ ™ elven pro P iam “te cristianos 

cuanm Z / , T!° i . amb ° s se real ™» (P°r medio de la accidn, Tun) en 
El Esmd (an ] bl : alente f> f n eI Mundo cristiano (= bui-gues)! 

el Crisii^no e 7 3 P ‘ edad S ° n buenos 7 malos aI mismo riempo. Para 
ustiano, escoger uno u otro es indiferente. Quien quiera escoeer e! 

>en no podra hacerJo en este Mundo de aquf abajo. q 
_ Da igual que el Cristiano sea ciudadano o rico. Lo que cuenta es su 

formlm Elfen T**’ ° ”° ° “ “ in “‘iformista, o un con- 

°f™ a ’ U ! , pnmero est0: ace P tar d Mundo dado porque uno 

ese cLelMaVel ' Pf 0 ”® 1 sin ‘“““fomar el Mundo. En 

esecaso el Mai es, pues, el lnconformismo. Pero este Mundo es main 
Luego el lnconformismo es el Bien. 

En la Sociedad cristiana nunca hay, as! pues, unanimidad- siemnre 

tiahnenteHos £ ‘° S 7 los InconSi^ 

ses exEsclal os ) ^ eXAm ° S) P ‘° S ViUan ° S (= 

Sean conformistas o inconformistas, estos Juicios son juicios cristia- 

nerson IT’ S , Ub f‘™ S: el Cristiano W si cl Mundo favorece o no su fin 
personal, particular. Tenemos dos grupos sociales: los Conformistas los 

Wormistas. Para Hegel, todo Juicio cristiano es, en realidad a kve 2 

mconfomista - Pcro Pa™ d Cristianismo mismo, el unico 

El Coitf Ser reCOUOcido es el i“ ici0 “nformista; el otro es culpable. 

mod T m ° eS '' pnmero ’ un resto de «Perfeccion» pagana 

LTavo e Ei Cr P m ° ; “ reSt ° dd Estoicism °, Precedent! del 

Mavo. El Cristianismo excluye el lnconformismo por «bajo y vil»- de 

nes q fo I 6 T CS dC I* 3 T d alma inde P endi ««emente de lL condicio- 
nes (natmrales, sociales, histoncas), no de ocuparse del Mundo v de las 

oks *’ tale i ?° m ° ia poiwca ^ ia —. 

form 1 : C p ,Clenc ,a “ oble » (conformism) y una «conciencia vi]» (i„con- 
sta). Pero tanto los Nobles como los Viilanos son, en realidad pro- 
pietarios pnvados (angustiados y evitando la muerte). ’ P 
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El Noble (= guerrero) cristiano no es mas que un pseudo-Amo: este 
no arriesga verdaderamente su vida, puesto que cree en la inmortalidad 
de su alma. Y por eso acepta su igualdad con el Esclavo: sus «almas» in- 
mortales son iguales. El Villano (= trabajador) cristiano no es, por su par¬ 
te, mas que un pseudo-Esclavo, puesto que ya no hay autenticos Amos. 
Ambos son Burgueses, y su Estado (Dios) protege la vida (la inmortalidad) 
y la propiedad (las «obras de caridad»). 

La dialectica del Mundo cristiano consiste en la elimination de estas 
reminiscencias del paganismo (oposicion entre Nobles y Villanos) y en 
la realizacidn de la igualdad burguesa. (Despues: en la realization de la 
Igualclad-Fraternidad de los ciudadanos del Estado posrevolucionario, 
es decir, poscristiano). 

En el Mundo cristiano siempre se da la oposicion entre lo Universal 
(Estado, Dios) y lo Particular (Propietario privado, este Mundo de aquf 
abajo). Primera forma de esta oposicion cristiana entre lo Universal y lo 
Particular: el Mundo feudal. 

El Sefior feudal es conformista; vive y actua al servicio (Dienst) de 
un estado dado de cosas. Es heroico; dirige sus esfuerzos a un valor 
universal (es decir, reconocido por el Estado). Este aspecto del Dienst , 
del «Servicio», vincula al Senor feudal (cristiano) con el Amo (pagano). 
Pero, por otro lado, y al contrario que cl Amo-ciudadano, el Senor pue- 
de set independiente del Estado, puede retirarse a sus tierras, a su «vida 
privada» (familiar). Reciprocamente, el Estado puede separarse de el. 
Elios son distintos: el Estado es un Otro para el Senor. Este, al igual que 
el Esclavo (pagano), le sirve a este Otro para ser considerado un Senor, 
para ser reconocido como tab Por eso el Dienst es una servidumbre. El 
Estado solo reconoce al Senor en virtud del servicio prestado. Para ser 
Senor feudal no basta con nacer y ser Senor feudal. Para llegar a serlo 
hace falta actuar (guerrear). Asf, puede decirse que el Senor, como el 
Esclavo, trabaja cuando guerrea. Su Trabajo es la guerra; matar es su 
oficio. Este trabajo al servicio de otro y efectuado con angustia es, por 
definition, la Bildung, que se realiza y se revela ya en el Mundo feudal.; 
El Senor feudal niega su Particularidad al servir al Estado (lo Univer- : 
sal). Es el primer Funcionario, tambicn la primera sfntesis (real) de lo. i 
Particular y lo Universal, es clecir, el primer esbozo de la Individualidad. .4 
Pero esta es insuficiente. Yfi 

El Estado feudal tampoco es un Sein; ha sido «gebildet» (formadoy 1 
creado) por medio del esfuerzo mismo del Servicio del Noble-ciudada-1 
no. Superioridad, por Canto, del Estado cristiano sobre el Estado pagano.-': 
Pero el Estado feudal es insuficiente: ei Estado no es todavfa un Selbstj4 
un Yo consciente de si mismo en cuanto tab El Senor feudal no cntregav* 
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Zrfv * a b Estado ’ le entre S a f lame nte su Sein; el esta dispuesto a mom 
poi el Estado, no a vwir para ei Estado (funcionario de la muerte) Lo erne 

susliSibl re S° n ° Cen , en dl es su caf 8 a (hereditaria), no su personalidadin- 
sustitiuhle Eso tambien es insuficiente, lo cual se manifiesta en su Lemma- 

IfiS H S ' m “ eXaCtamentc ’ ese Le 'W a q«f »Io en potencia 

subnet T V ( g 7 re Y , n ° haWa r « uarda su <<n °hle silendox. En ei 
supuesto de que pudiera hablar con el Estado, entonces su Sprache seria 

todo°eTs ' 3 -' [deT - Ra * ) ’ CS ded1 ’ a ‘ 6 ° “ 10 uno 110 se compromete del 
todo; el Senor siempre reserva su Selbst y sigue siendo, a fin de cuentas 

un Particular (lmentras vive, no muere por el Estado) ’ 

, 361,; 20“: «Das Fursichsein [...]». Comentatio referido al parlamen- 

larismo (el ingles, por ejemplo), un residue y una reviyiscencia del Esta- 

ctSs al Esmd°o SS ™™ h . M , an le "S«ajeparticularism): ellos dan 
consejos al Lstado en funcidn de sus mtereses privados. 

Senor°ttmh7 SOlamelltC ^ 611 el campo de batalla > “mo hace el 

Senor, tambfen es necesano uwtr para (y por) el Estado. El guerrero que 

rcgiese del campo de batalla (el «cxcombatiente») es peligtoso part el 

.staclo S! sdlo piensa en lo que ha heclio por is te durante la guerra (En 

ridt trso P r reVOlU , Ci0nari °’ qUC “ d VCTdader0 nario ^ 
a vida no solamente la muerte— esta en funcidn del Estado). 

3S2 parrafo nuevo«: triinsito diafectico a la Monarquta absoiuta 
8 aS alLen S«aie (Sprache), un fendmeno especlficamente cristiano. 

' Ifl SS "; comentatio sobre el Lenguaje en general. 

nm ,; 1 J rache es una s A ntesis de lo Particular y lo Universal. El «Yo» pro- 
mnciado expresa un Yo particular que vale universalmente en cuanto 
al ya quo todos los demas io comprenden en su particularidad. Esto se 
ap ica unicamente al Lenguaje perfecto del Saber absolute, es decir, al 
de propm Hegel, qtuen se revela (atmque continue siendo Hegel) como 
ei Hombre universal (Geist)-, se aplica unicamente al Lenguaje en eiT 
Wtutomenolog.a consiste. El Ser (Sein) precede a su Revelation (Spra- 

a Tnlr°r C °T maC ! 6n de k Historia P^de llevarse a cabo 
pas que medtante una toma de conciencia del Ser, lo cual se expresa en 

g “ a|e ' Al fina : el Ciudadano perfecto (Hegel) comprende el Es- 
do perfecto (napoleomco) hablando el Lenguaje perfecto (de la Feno- 
menologfa y ia EncicJopedia). ° 

15 ‘ SlA > 334: 9; FMJ, 607; FAG, 597. 

T U, ■ StA, 335; FMJ, 60S; FAG, 597. 

17. StA, 335; FMJ, 609; MG, 599. 
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ninii: 


363, parrafo nuevo («D'er Geist erhcilt [...]») 18 : analisis del Lenguaje 
especifico de la Monarquia absoluta. 

La Historia expresa la Lucha (de clases); la Lucha verdaderamen- 
te humana (y antropogena, «humanizadora») es una lucha por el puro 
prestigio. (La «vanidad» ernpuja al Amo a pelearse para ser reconocido 
en cuanto tal; en el Mundo cristiano se considera esa misma «vanidad» 
como un pecado; y la «vaniclad» produce tambien la Satisfaccion [Be- 
friedigung] del Ciudadano «definitivo», al igual que era ella la que surgia 
del Begierde , del deseo animal; la vanidad es el primer y el unico Deseo 
verdaderamente humano, el Deseo de reconocimiento). 

La cultura surge de la Lucha y de la oposicion; la cultura humana se 
realizara en y por la Lucha (de clases). 

Para que el Lenguaje alcance su perfeccion hace falta que la opo¬ 
sicion entre lo Particular y lo Universal alcance su maximo y se vuelva 
consciente. Aunque los opuestos determinen la oposicion, llega un mo- 
mento en el que la oposicion determina a los opuestos. Pero estos re¬ 
sultan ser los unicos que son siempre reales; al principio, la oposicion 
misma es irreal, y solo aparece en cuanto tal en el Lenguaje. Los «extre- 
mos» son reales desde el principio, pero la relacion entre ellos (el Mitte) 
no existe inicialmente al margen del Lenguaje que ia expresa. cDonde 
tiene el Lenguaje su funcidn propia? Primero en la epoca feudal: en el 
Consejo, por el lado de lo Particular; por el lado de lo Universal (= Es- 
tado), en la Orden y en la Ley; y despues, en tercer lugar, en su forma 
verdaderamente especifica, es decir, como termino medio (Mitte) entre 
los opuestos: el Lenguaje de la Discusion, que se convertira en el Len¬ 
guaje del Intelectual prerrevolucionario (del cap. V) y que tendrd prime- 
to la forma del «Lenguaje de la Adulacion», el del Cortesano dc Versalles 
(cap. VI, B, I, a; 364, segundo parrafo 19 ). 

dDe que modo el silente Servicio del Senor feudal se convierte en el 
«locuaz» Servicio del Cortesano? El Senor feudal representa el principio 
de la Particularidad en tanto que terrateniente, pero esta unido a lo Uni¬ 
versal a traves del servicio militar prestado. Esta, por tanto, en si mismo 
dividido, hay un conflicto entre sus intercses de propietario privado y su 
deber como guerrero al servicio del Estado; como consecuencia de ello, 
el Senor feudal comienza a hablar , explicita y revela esta contradiccion 
a traves del Lenguaje. • 

De igual modo, el Estado es, para el Senor feudal, tan particular 
como el mismo (el Monarca); y, por otro lado, el Estado es una unidad 

18. StA, 335; FMJ, 610; FAG, 601. 

19. StA, 337; FMJ, 613; FAG, 603. 


militar, universal en potencia (conquistadora). Asi que tambien el Esta¬ 
do esta dividido, es una contradiccion. El Estado tambien comienza a 
hablar. La contradiccion del Estado en tanto que Particular se expresa 
a traves del Lenguaje. El Estado feudal se convierte asi en la Monar- 
qma absoluta, donde el Monarca puede decir. «EI Estado soy yo». Asi- 
mismo, sus Cortesanos solo le serviran a partir de ahora a traves de la 
palabra (Adulacion), y quienes se opongan a el lo haran solo a traves 
de la palabra (panfletos, etcetera). 

Como el Senor feudal es un propietario privado, el Estado que se le 
opone se convierte tambien en propiedad privada: la Monarquia absoluta. 

Lo nuevo es que se habla de la oposicidn; eso ya es una relacidn, un 
vinculo, una sintesis, y ahi reside la perfeccion (refativa) de este nuevo 
Mundo (aun cristiano). La primera forma del Discurso es la Adulacidn 
(del Cortesano de Versalles); y el Rey tambien habla. Versalles es la pri¬ 
mera sintesis —puramente verbal— entre lo Particular y lo Universal. 

Pero esta sintesis es hereditaria (concierne al Sein, no al Tun del Mo¬ 
narca). Ademas, el Monarca es reconocido solo verbalmente; y no por to- 
dos, sino solamente por Versalles. Esa es su principal insuficiencia, lo que 
le distingue de Napoleon, jefe del Estado universal y homogeneo, que es 
verdaderamente reconocido por todos (por medio de la accion comun de 
la Lucha y el Trabajo de todos). Al Monarca solamente le reconoce «todo 
el mundo», es decir, el mundo de Versalles, una infima minoria. Los Cor¬ 
tesanos. que le dicen lo que el es tampoco se comportan como si lo fuera 
reahnenle; ellos se contentan con decir que el es el dueno absoluto de to¬ 
dos e intentan vivir independientemente de el, por si mismos. 

- Versalles no es, asi pues, una Wtrklichkeit-, todavia es un «Ideal», un 
«proyecto», que la Revolucion realizara mas adelante. .(El Cortesano de 
Versalles, por otro lado, es el Hombre del placer del cap. V). 

L,. . Versalles es el germen del Estado posrevolucionario, Luis XIV es el 
germen de Napoleon. La dialectica del Mundo cristiano tambien debe 
transformar a Luis XIV en Napoleon (ademas de en Hegel). 

-a Luis XIV.es un monarca absoluto solo en el interior de la Corte, y 
lo .es frente a sus Cortesanos. Su ser depende de ellos; al final depende- 
ra de estos, en realidad, como el amo depende de sus servidores. Asi, el 
Estado dependera finalmente de los ricos: de la Propiedad, de la Rique¬ 
za 7 del Capital, es decir, de lo que el Cristiano considera como el Mai. 

G El Estado depende de un grupo particular , y la Particularidad se 
appya .y se expresa a traves de la Riqueza. El Burgues quiere ser rico para 
ser independiente, y para eso su riqueza debe ser reconocida por el Esta- 
doy-que, en este aspecto, debe ser mas rico que cada uno de los Cortesa¬ 
nos. Tenemos asi un Estado burgues (Republica o Monarquia «constitu- 
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cional»; Parlamentarismo). El Monarca no es mas que un nombre vacfo, 
y el poder pertenece en este caso a la Riqueza. 

El Cortesano no persigue,-en realidad, sino un fin privado (la Rique- 
za). La Nobleza no esta ni conforme con la realidad del Estado ni es, por 
tanto, conformista. Pero esa es, por definition, la Conciencia «vil y villa- 
na». Luego ya no hay.ni Senores ni Villanos, sino Burgueses. Es entonces 
cuando se realiza lo nuevo del Cristianismo: el principio de la Particu- 
laridad. La «Wahrheit» (= realidad revelada) del Seiior (cristiano) es el 
Burgues (tendencia a hacer prevalecer el particularismo). 

En el momento de la Revolucidn, la autentica Aristocracia ya habra 
sido eliminada. Solo habra Burgueses. Cuando la Revolution francesa re- 
establezca (en y por Napoleon) el valor y la realidad del Estado (- Uni¬ 
versal), eso no acarreara la supresion de la Aristocracia, sino la de la Bur- 

guesfa en cuanto tal. _ 

En la Riqueza, el Burgues esta dominado por otras leyes distintas 

a las (universalistas) del Estado; pero estd dominado por leyes econo¬ 
micas, que tambien son universales. La Riqueza (el Capital) es, para el 
Burgues, una universalidad anonima. Al liberarse del Estado (mediante 
el Parlamentarismo), el Burgues crefa haberse liberado en su Parttcula- 
ridad, ya que crefa que la Riqueza le era conforme. Pero, en realidad, el 
Estado no es «egofsta», dado que quiere que hay a el mayor numero po- 
sible de ciucladanos, mientras que la Riqueza, por el contrano, rechaza 
a quienes quieren poseerla y disminuye el numero de quienes la poseen. 
A pesar de las apariencias, la Riqueza es, pues, bostil frente al Particu ar. 
Pero su unico fin es lo Particular. Luego la Riqueza es an sichaufgeho- 
ben, se suprime a sf misma. Esta es la dialectica del Mundo cristiano. 

Elimination de la servidumbre cristiana. Dialectica del Burgues nco 
y del Burgues pobre. Transformacidn progresiva del Burguds (pobre) en 
lntelectual, que suprime idealmente la servidumbre (analogo en esto a 
Estoico). Diferencia con el Estoico: el Burgues es, en realidad {an sich), 
Esclavo de si mismo (no del Amo), del Dios que el mismo ha creado (sin 
sospecbarlo) y de la Riqueza que lo ha creado a el (sin que este se de cuen- 
ta). Se trata de la servidumbre sublimada ( auf-geboben ); la causa ultima 
de esta servidumbre (como la de la otra) es la actitud cristiana frente a la 
muerte; el Cristiano mega su finitud (cree en la inmortalidad) y se mega 
a aceptar su muerte (como el Esclavo que se somete para salvar su vida). 

La Riqueza se vuelve un Gegenstand (una reahdad objetiva, exterior 
cuyas leyes sufre el Burgues, asi como el Pagano sufrfa las del Estado (y el 
Hombre ocioso e improductivo las de la Naturaleza). Pero, en realidad, 
la Riqueza es la obra del Burgues, la ha creado para oponerse a lo Univer¬ 
sal del Estado. Solo que, con la Riqueza, el Burgues se abena a sf mismo y 
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sufre el yugo de su Particularismo exclusivo, al igual que el Amo sufrfa el 
yugo de su Universalismo unilateral. Todavfa no hay sfntesis. 

367, ultimo parrafo, y 368 por arriba 20 : rigidez de las leyes (eco¬ 
nomicas). 

;r. 368: «Von jeder [...]» hasta primer parrafo de 369 2J . 

El Burgues, a diferencia del Estoico, no puede desinteresarse de lo 
que no es su Selbst, puesto que la Riqueza es la obra consciente y vo- 
luntaria y el fundamento de su Selbst. No puede declararse indiferente 
respecto a la Riqueza (capital) que lo somete. 

■ i: El Burgues se rebela al constatar ese Gegenstand-ismo de la Rique¬ 
za; todos lo valores morales le parecen falsos. Se vuelve Esceptico y Ni- 
hilista: «[...] die reinste Ungleicbbeit [...]; das reine Ich selbst ist absolut 
zersetzt» (368: 13 y 10-11 [por abajo] 22 ). 

rvi ■ La Pobreza es caracterfstica del Estado burgues cristiano. El propio 
Burgues rico es pobre, puesto que soiamente posee riquezas, no la Ri¬ 
queza. 

. t ',$}■ j 3.69 23 : dialectica del Rico que da y del Pobre que recibe. 

-n.-rLa Riqueza es ahora la que vincula lo Particular a lo Universal; ya no 
es ni la Familia ni la Guerra. El Pobre, que carece de riqueza, se reduce a la 
Pardcularidad pura y es, por consiguiente, una pura nada. Bajo los pies del 
rico Burgues se abre ese «abismo sin fondo» ( bodenlosen Tiefe\ 370: l) 24 . 
i! LiQuien realiza (de modo efectivo y no en la intend6n, que no cuen- 
ta.para Hegel) la «pobreza evangelica»? El proletario del mundo bur- 
gilds, no los Apdstoles. Esto es la revelacion de la nada de la «criatura» 
que. proclama el Cristianismo. 

AA fAsf que sera el Burgues pobre quien sostenga el Lenguaje mas cris- 
tiano que pueda haber; un Lenguaje hasta tal punto cristiano que deja 
deiserlo (se vuelve ateo y despues revolucionario). Como lo esencial del 
Lenguaje cristiano es la autocrftica, su punto culminante sera la auto- 
supresion. 

Vw,. 370 25 : «Wie das Selbslbeivusstsein [...]». 

LLA Dos tipos de Lenguaje. Uno es conformista, el de la Adulation; este 
es ahora «vil». El otro es inconformista, el del Desgarramiento ( Spracbe 


.;Ai20. StA, 340; FMJ, 617-618; FAG, 607. 

..jvV { 2X, StA, 340-341; FMJ, 618-619; FAG, 609. 

A22. StA, 341: 11 y 13-14; FMJ, 618; FAG, 609. 
StA, 341; FMJ, 619; FAG, 611. 
d ic 24. ' StA, 342: 23; FMJ, 620; FAG, 611. 

25. StA, 342; FMJ, 621; FAG, 611. 
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der Zerrissenheit), que ahora es «noble», puesto que se corresponde con 
la realidad del Mundo cristiano: este lo comprende y lo expresa (lo re¬ 
vela a traves de la palabra, el Logos). 

Este nuevo Mundo burgues incluye una «RepubIica de las Letras» 
(= «Bestiario intelectual» del capltulo V — Cultura; el Intelectual, que 
habla el Lenguaje del Zerrissenheit , es ahi el Geist\ cultura abstracta en 
sentido propio, reine Bildung). Se trata de un «mundo civilizado» que 
exalta los «valores culturales». 

El Lenguaje del Zerrissenheit revela la alienacion y la inversion de 
todos los valores. 

Inversidn de los valores objetivamente reales: del Estado personifica- 
do en el Monarca, que ahora ya no es mas que un nombre, y de la Rique- 
za, en la que se ve el origen del Mai. El Intelectual se aparta de esos dos 
valores reales. El tambien sabe que incluso los valores ideales (Verdadero, 
Bello, Bien) son buenos y malos a la vez. Sabe, ademas, que es distinto a lo 
que se cree de el, y que tambien es distinto a lo que el querria ser. 

El Mundo en el que vive el Intelectual es el mundo en el que todos se 
critican y en el que todo se critica; cada dla hay una inversidn de todos 
los valores. Pero el Lenguaje no modifica el Mundo real. La critica apun- 
ta a su contenido y no al Mundo mismo. El Intelectual del que habla 
aqul Hegel no prevd la Revolucion, pero Hegel ya sabe que la esta pre- 
parando. El Intelectual cree que el Mitte , el termino medio que constitu- 
ye la union de los extremos de lo Particular y lo Universal, es la Reptibli- 
ca de las Letras. Cree que su palabrerla contestataria —«das allgemeine 
Sprechen und zerreissende Urteilen»— representa cl «wahre Geist». Cree 
que su discurso es invencible y que a trav6s de el domina el Mundo. 

Todavla hay en este Mundo una Conciencia «honesta» (das ehrliche 
Bewusstsein). Pero, en realidad, esta hace lo mismo que el Intelectual, 
solo que no es consciente de ello: esa Conciencia destruye con su propia 
existencia ese Mundo que verbalmente reconoce como el Bien (Burgues 
propiamente dicho). •: 

iComo se refleja el Discurso del Intelectual en el Hombre «honesto»? 
En la persona del Sobrino de Rameau (de Diderot), absolutamente franco 
y sincero, y que revela que lo es, es decir, revela una mentira. As! pues, su 
Discurso es verdadero y es una impostura, ambas cosas a la vez. 

Reaparece aqul la Impostura (Betrug) del capltulo V. 

La respuesta dei Hombre «honesto» al Intelectual y la replica de este: 
el Hombre «honesto» responde «no», sin mas argumentos; o si intenta 
razonar, dice lo mismo que el Intelectual; dice: «A pesar del mal, existe 
el bien», una banaliclad que corresponde a la dialectica del Intelectual; 
una «amarga» banalidad. 
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• > v Si el Hombre «honesto» afirma que .es posible aislarse del mundo dis- 
torsionado, el Intelectual responde que el aislamiento depende del mun¬ 
do mismo en el que vive quien quiere aislarse. 

i Si el Hombre «honesto» preconiza un «retorno a la naturaleza», se 
Ie responde que eso es una utopia. 

.(: El Intelectual ya ha superado este Mundo burgues en y por su Len¬ 
guaje, pero no lo sabe. No intenta invertir el Mundo minado por su crl- 
tiea verbal, se limita a la «Conciencia hablante»; y el Mundo, as! como el 
Hombre «honesto», !e escuchan sin conmoverse demasiado. El resulta- 
do es la Eitelkeit , la vaniclad de todas las cosas. Esta se constata y se pasa 
•a otra cosa. El sobrino de Rameau tiene entonces una actitud claramenle 
conformista a pesar de su aspecto nihilista y esceptico 26 . 

O bien uno trata de salir de ahi; toclavfa no por medio de la accion 
.creadora (es decir, negadora, revolucionaria), sino buyendo a un mas- 
alla, ya sea cristiano, ya sea laico. Ambos son, ademas, cristianos (= bur- 
gueses). Pero sdlo el primero es religioso; el otro es ateo. 

,h < De esta segunda actitud no se volvera a hablar. Esta actitud general, 
que puede darse en cualquier Sociedad, se describio en el.capltulo V. 

El primer aspecto (religioso) se describe a partir de «In jener Seite 
derRiickkehr [...]» (3 75) 27 . 

u • Re-presentacion del Mundo real (social) en lo Abstracto (el mas-alla 
divino), Fe en un Reino de los Cielos doncle la Individualidad estd reali- 
zida y lo Universal (Dios) reconoce al Hombre en su Particularidad. El 
Gl-istiano deberla decir de si mismo y del Mundo cuanto dice de Cristo y 
del Reino de los Cielos, pues dstos son, en realidad, la proyeccion en lo 
Abstracto del Cristiano y de su Mundo burgues. Pero no puede clecirlo, 
puesto que, a sus propios ojos, el Cristiano no es Cristo y el Mundo real 
no cs el Reino de los Cielos. Para poder decirlo, el debe primero trans- 
. format el mundo real y transformarse a si mismo (por medio de la accidn 
megadora y, por tanto, creadora, de la Lucha y del Trabajo). 

El Estoico crela poder desinteresarse del Mundo (el habrla dicho «de 
cualquier mundo» si hubiese conocido otro distinto al suyo). Ahora bien, 
hay un Mundo del que el Cristiano no puede desinteresarse: el mundo 
del mas-alla, que es su Ideal realizado (fuera de la Naturaleza). 

-i’-HPara el cristiano laico (el Utopico y el Pseudo-filosofo del cap. V), 
este Ideal aun esta por realizar (en el seno de la Naturaleza). Pero el no 
dice ni sabe como hacerlo. 



26. D. Diderot, El sobrino de Rameau, trad, de C. Roig, Catedra, Madrid, 1985. 

27. StA, 347; FMJ, 627; FAG, 619. 
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La Fe cristiana es, asi paes, un realismo. Esa es su perfeccion en coni- 
paracion con la Utopia burguesa laica; pero tambien es su i'nsuficiencia, 
ya que la «realidad» a la que apunta no puede ser sino «trascendente» (es 
decir, para Hegel: imaginaria, verbal). 

La Religion cristiana no es la Religion an und fur sich, que no es otra 
que la filosofia hegeliana (el Saber absoluto, que ya no es ni Religion ni Fe). 
Pero es una autentica Religion, puesto que reconoce una trascendencia. 
El Paganismo, por el contrario, es una pseudo-religion; encerrada en este 
Mundo de aqui abajo, esta no es, en realidad, mas que una cosmologia. El 
Cristianismo, en cambio, incluye una antropologia (inconsciente). Pues el 
Hombre ■—y solo el— trasciende el Mundo natural y a si mismo en tan- 
to que ser natural; habiar de trascendencia significa, asi pues, en realidad, 
hablar del Hombre; el Cristiano habla del Hombre cuando cree estar ha- 
blando de Dios; pero el Pagano cree hablar del Hombre (y de los dioses) 
cuando —en realidad—- esta hablando solamente de la Naturaleza. 

El reflejo (inconsciente) del mundo real en el mas-alla se opone en el 
Cristiano a su conciencia coticliana; esta oposicion se manifiesta social, 
politica e historicamente en la oposicion entre Iglesia y Estado. 

b) Der Glaube und die reine Einsicht (376-383) 28 

Descripcidn de la oposicion entre la Fe y la Evidencia cartesiana (Einsi¬ 
cht), o la Razon (del cap. V); ambas se oponen y depeuden entre si a la 
vez. Pues si la Fe es una huida fuera del Mundo, esta huida esta deter- 
minada por el Mundo que critica; esta incluye, por tanto, la Razon. La 
Raz6n cristiana (== cartesiana, = burguesa) es esencialmente una Razon 
critica. A1 igual que la Fe, ella rcfleja el Mundo cristiano real; pero revela 
su contradiction interna, la Unruhe de la Idea, la Negatiuitctt , el conte- 
nido revolucionario del cristianismo. Asi que es la Razon (y no la Fe) la 
que revela lo espedficamente cristiano que hay en el Mundo cristiano. 
La Fe revela lo Positivo, que se mantiene identico a si mismo; es decir, 
un Sein natural (no humano) ya revelado por el Pagano. La Razon, por 
su parte, revela el elemento Negador, espedficamente humano, y des- 
cubierto por el judeocristianismo. 

El primer objeto de critica de la Razon es ella misma. Perpetuamen- 
te critica, ella se manifiesta, asi pues, como inestable. A esta evanescen- 
te inestabilidad se le opondra entonces una estabilidad: no solamente 
trans-sensible y trans-mundana, sino tambien trans-racional; es decir, 


28. StA, 348-355; FMJ, 629-640; FAG, 621-633. 
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que estamos de liuevo en la Fe. La Fe y la Razon cristiana (= burguesa, 
la del cap. V) se crean y se destruyen mutuamente. 

La Razon cristiana es el Racionalismo del siglo XVII. Su evidencia es 
la del «cogito» cartesiano. Ella aspira al Idealismo subjetivo (Berkeley), 
al cual se opone la Fe. La Razon carece de contenido porque es pura- 
mente negativa. Es la Fe, por el contrario, la que tiene un contenido po¬ 
sitivo, pero bruto e «incomprensible», nada evidente: un Gegenstand. Fe 
y Razon son Pensamientos y no crean mas que Pensamientos, «entes de 
razon»; pero el Hombre de la Fe no lo sabe (el cree que Dios existe real- 
mente)-, por el contrario, el Hombre de la Razon es consciente de si. El 
pensamiento de la Fe cristiana se refiere, por tanto, a las cosas (de ahi la 
Teologia). En cambio, el Hombre de la Razon, llevando su solipsismo al 
extremo, declarara que el mundo es su obra o, mas bien, la obra del (o 
de su) pensamiento. (Pero el no comprende que hay que actuar —Juchar 
y trabajar— para realizar el pensamiento, para crear un Mundo). 

F 380-382 29 . Dialectica de la Fe y la Razon: 

1. La Fe en sus relaciones con la Religi6n y el Mundo de las Ideas; 
7 2. Fe y Razon en sus relaciones con el Mundo Real; 

3. Fe y Razon en sus relaciones entre si. 

'380: 12-14 especiahnente 30 : el Mundo de la Fe (el mas-alla) es el 
reflejo del Mundo real, no tal y como este es, sino tal y como deberia 
serj.asimismo: evolucidn del Mundo cristiano. 

380, tercer parrafo 31 : el Padre (die einfache, ewige Substanz = die 
Staatsmacht). 

Cristo (Selbst que se sacrifica [Sein fur anderes) = der Reichtum). 

El Espiritu Santo (die Ruckkehr dieses entfremdeten Selbsts [...] in 
ihre erste Einfacbheit = Die Sprache). 

Asi, el Padre es la divinidad pagana (la Perfeccion) conservada (auf- 
gehoben) en el Cristianismo. Cristo es el simbolo del advenimiento de 
la Riqueza al mundo, del advenimiento del Mundo burgues. El Espiritu 
Santo es el Dios del Intelectual, del Sobrino de Rameau. 

380, cuarto parrafo 32 : relaciones de la Fe con el mundo real. 

.c. u 381, parrafo nuevo 33 : relaciones entre la Fe y la Razon (= die reine 
Einsicht). 

En el Mundo cristiano, la Fe es una fe sobre la que se razona. 

29. StA, 35-2-354; FMJ, 634-638; FAG, 627-631. 

30. StA, 352: 19-21; FMJ, 635; FAG, 627. 

31. StA, 352; FMJ, 635; FAG, 627. 

32. StA, 353; FMJ, 636; FAG, 629. 

33. StA, 353; FMJ, 636; FAG, 629. 
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381, tercer parrafo 34 : relaciones de la Razon con su propio «Mun- 
do», con el universo del discurso. J 

3 8 2 35 : relaciones de la Razon con el Mundo real. 

Es necesario que la «racionalizacion» se universalice (382, in med.) 36 ; 
esta sera la obra de la Aufkldrung del siglo xvill. 

La tarea crltica de la Aufkldrung consistira principalmente en elimi- 
nar la idea de que el Hombre es un Sein «natural», dado, «hereditario», 
Crltica que apunta, por una parte, a la nocion de pecado original {= 
hereditario), y, por la otra, a la nocion de Genio y Talento («innatos»). 
El 'Intelectual burgues se suprimira aqui a si misrao, se convertira en un 
hombre de accion: en revolucionario y despuds en ciudadano del Esta- 
do napoleonico. ■ 

El «juicio infmito» (383: 12) 37 : el Juicio ( Urteil ) crltico del Cristiano 
conduce ah I, al final de la evolucion del Mundo cristiano real. Ese juicio 
infinito niega en bloque este Mundo, es el juicio inconformista absoluto, 
el juicio revolucionario total. Es el extremo de la Conciencia «vil», que 
se suprimira de este modo a si misma y que suprimira con ella la Con¬ 
ciencia «noble». 

383: 16 3S : «Sie ist daber {...]». De nuevo la Aufkldrung: llamada a 
todos los hombres, a las masas. Se trata de un incipiente Universalismo 
que respeta la Particularidad, comienzo de la Individualidad real. 

II. Die Aufkldrung (3 8 3-4 1 3) 39 y 

Recordemos la alternativa: 

1. Aceptacion del Mundo: el Intelectual burgues (Razon «observado- 
ra» del cap. V); 

{ hacia el Cielo, el Cristiano religioso (Fe); 
hacia un Ideal, pero supuestamente mundano —» 
la Razon «activa» de la Aufkldrung. 

El Lenguaje de In Aufkldrung se diferencia esencialmente del Lenguaje 
del Intelectual del capftulo V en que aquel prepara la Revolucion efectiva 
(aunque su crltica sea, eit si misma, «vacfa»). Propaganda revolucionaria. 

34. StA, 354; FMJ, 637; FAG, 629. 

35. StA, 354; FMJ, 638; PAG, 631. 

36. StA, 354; FMJ, 638; FAG, 631. 

37. StA, 355: 15; FMJ, 639; FAG, 633. 

38. StA, 355; 20; FMJ, 640; FAG, 633. 

39. StA, 355-385; FMJ, 640-687; FAG, 633-681. 
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I -si Como es posible esta nueva huida a un «cielo» laicizado? 
life Porque el Burgues vive de manera segura en un mundo paclfico 
7ya no teme a la muerte (el puede renunciar a la inmortalidad, es decir, 
a cualquier mas-alla). 

Aii ' b) Porque es un urbanita y la Naturaleza ya no le muestra un rostro 
hostil (as! que ya no necesita divinizarla, corao hacen las Religiones na- 
turales del cap. VII, A). 

Porque es un ciudadano y es reconocido en cuanto tal, mientras 
que el Esclavo estaba excluido de la vida polftica y de la Sociedad (as! 
que ya no necesita inventar «un mundo mejor» en el mds-alla). 

;:A- A83, primer parrafo de este punto 40 . Tema fundamental: inleraccion 
de l.a.Ee y la Razon. Ambas son formas cristianas, abstractas. Ellas luchan 
entre si y se anulan mutuamente en su abstraccion. 
ii) i. 383, parrafo siguiente 41 . Relaciones entre la Razon (aqui, el Racio- 
halismo del siglo xviu) y el mundo real. Diferencia entre el Racionalis- 
mo de Diderot y el de Descartes, entre el Diderot de la Aufkldrung y su 
Sobrino de Rameau, que aim es un puro nihilista. 

■ Hemos visto que Diderot, corao «hombre honesto», no puede decir 
nada nuevo respecto a cuanto dice el Sobrino de Rameau (o contra el), 
puesto que este es perfectamente consciente de si mismo. Pero Diderot 
tramcribe el Lenguaje del Sobrino de Rameau y Jo vuelve universal , le¬ 
gible por todos. El Sobrino de Rameau esta en la vanguardia del indi- 
vidualismo: €\ no se preocupa por los demas; por el contrario, Diderot 
sufre.y.quiere que todo el mundo le oiga. Asl, si lodo el mundo hablara 
como el Sobrino de Rameau, entonces el Mundo cambiarla. La Aufkld¬ 
rung es el Sobrino de Rameau universalizado. 

■! 

af iDer Kainpf der Aufkldrung (385-407) 42 

A'* Vl f"; ■’ •••>• 

La Aufkldrung es, as! pues, la propagacidn (' Verbreilung) de las ideas del 
Sobrino de Rameau, es decir, es ya una Lucha por esas ideas y, por con- 
siguiente, contra la Fe y su Mundo. 

■ 385, primer parrafo de este paragrafo 43 . La Aufkldrung es un feno- 
meno social (lo cual constitute su superioridad respecto al Escepticismo 
pagano); ella atribuye un valor absoluto al Selbst del hombre concreto; 

A.AO. StA, 355; FMJ, 640; FAG, 633, 

41. StA, 356; FMJ, 640; FAG, 633. 

42. StA, 357-378; FMJ, 642-676; FAG, 635-671. 

43. StA, 357; FMJ, 642; FAG, 635, 
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ella lucha contra el Dios trascendente (cristiano) (lo cual constituye igual- 
mente su superioriclad sobre el Idealismo burgues, que si admite la tras- 
cendencia). La Aufkldrung, como negacion pura, sin contenido propio, 
es una no-A vada (que se rellenara mas tarde de un contenido positivo). 

385, segundo parrafo 44 . La trlada de la Aufkldrung-. el pueblo, el cle- 
ro, los tiranos. 

386, primer parrafo 45 . La Aufkldrung se dirige a las masas, mas exac- 
tamente a la ignorancia de esas masas, con el fin de suprimirla ( Aufheben). 

386, segundo parrafo 46 . Hegel retoma los aspectos complementa- 
rios de la Aufkldrung y de la Fe: la Razon y la Fe son identicas en cuan- 
to al fondo. 

3S6-388 47 . Analisis de la victoria de la Aufkldrung. Esta se efectua 
sin lucha; es una ruhige Ausdehnung (387: 15-16) 48 , una propagacion 
por la mera propagacion. 

Cuando uno se da cuenta de la extension de la «enfermedad», ya es 
demasiado tarde. La «Trinidad» de lo Verdadero, lo Bello y el Bien se ha 
situado cuidadosamente junto al Dios cristiano, y «una hermosa mafia- 
na» empuja a su camarada y, catapun, 6ste cae al suclo (cita de El sobri- 
no de Rameau). 

388, primer parrafo 49 . Ha habiclo Lucha, no obstante. La Aufkld¬ 
rung es un verbalismo, pero ese verbalismo es, sin embargo, una espe- 
cie de accion (negadora). El hombre de la Aufkldrung es un agitador, un 
propagandista. (Esto tambi6n pertenece al Cristianismo laicizado: 61 es 
un «ap6stol»). 

388, segundo pdrrafo y el siguiente 50 : versa sobre la Propaganda. 

Con la Propaganda, toda ideologfa se convierte cn otra cosa distinta 
a la que es; se vuelve impura y mentirosa. 

La Aufkldrung es una mentira porque revela una mentira, la de la Fe 
(realizada concretamente en y para el Mundo burgues). La Razon-propa- 
ganda de la Aufkldrung esta distorsionada porque cree que esta luchando 
contra otra cosa distinta a ella misma. Pero, en realidad, la Razon (cris- 
tiana) y la Fe forman un todo. Para salvaguardarse, la Razon «ilustrada» 
debe, por tanto, calumniar la Fe. 


44. StA, 357; FMJ, 643; 1AG, 637. 

45. StA, 358; FMJ, 644; FAG, 637. 

46. StA, 358; FMJ, 644; FAG, 637. 

47. StA, 358-360; FMJ, 645-647; FAG, 637-641. 

48. StA, 359: 18; FMJ, 646; FAG, 639. 

49. StA, 360; FMJ, 647; FAG, 639-641. 

50. StA, 360; FMJ, 647-648; FAG, 641. 
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' 389, in fine 51 . La Negacion dialectica (es deck, activa ) es «para sf» 
(conscientemente) lo que «en sf» (inconscientemente) es su otro, ia Posi- 
cion: ella es Sfntesis (= Totaiidad). Toda accidn revolucionaria tambien 
es, pues, dafonegadora. Pero el Revolucionario no quiere suicidarse, in- 
cluso aunque quiera hacerse pasar por un asesino. Quiere hacerse pasar 
entonces por alguien que no es, se situa (cree situarse) al margen de la 
Sociedad (para no ser arrastrado en su ruina), y por eso la calumnia. La 
Calumnia es la fuerza de la Propaganda (denigrar a la Sociedad es, en rea¬ 
lidad, adherkse a ella). El Revolucionario es, pues, un mentiroso. Pero el 
forma un todo con la Sociedad en tanto que es su calumniador; luego la 
Sociedad se calumnia a sf misma en y por el Revolucionario: ella misma 
es mentira, e incluso una mentira consciente. La Calumnia es el signo de 
la debilidad de la Sociedad existente, no de la debilidad de la Propaganda 
tevolucionaria. Aquella no desaparecera hasta la supresidn de lo calum- 
riiado, de la Sociedad, no del calumniador, del Revolucionario. La Ca¬ 
lumnia ya no cuajara en la nueva Sociedad (posrevolucionaria). Y es que 
■ «calumniar» la nueva Sociedad significa deck que esta no se diferencia de 
la antigua. Ahora bien, esto es verdad (en parte), puesto que el presente 
incluye el pasado (pero no el futuro). La supuesta Calumnia no dirfa en 
ese caso mas que la verdad. Y entonces ella carecena de fuerza , ya que la 
verdad revela lo que es y no niega nada. La «Calumnia» no seria en abso- 
luto propaganda, sino una contribuci6n para una inejor comprensidn de 
la nueva Sociedad, es deck, sena su afirmacidn, su fortalecimicnto. 

El Hombre de la Propaganda (propiamcnte dicho), que no actua, 
esta entfremdet (alienado), puesto que cree que ya es alguien distinro a 
quien es, cuando solamente podria llegar a serlo (por medio de la ac- 
cid«). Analogja con el Cristiano, que tambiln cree que estfi «alienado»; 
pero este huye hacia una Trascendencia con contenido positivo tras su 
descontento con la Sociedad. Ahora bien, la critica de la Aufkldrung a la 
Fey a la Sociedad carece al principio de contenido positivo: lo Trascen¬ 
dente no es sustituido por nada. La Idea (positiva) se forma en la accion. 
El contenido positivo de esta crftica sera, tras la Revolucion, la cons- 
tatacion de la conformidad —en tal caso realizada— del Hombre con 
la Sociedad. Antes de la Critica y la Propaganda, el Hombre esta con- 
forme con su Mundo (pagano), pero no es consciente de ello. La Criti¬ 
ca, la Propaganda y la Revolucion lo oponen conscientemente al Mun¬ 
do (cristiano, burgues). Tras la Revolucion, el esta de nuevo conforme, 
pero ahora es un «conformista», es decir, es consciente y esta satisfecho 
de serlo. La negacion revolucionaria (activa, mediante la Lucha) de la 

51. StA, 361; FMJ, 649; FAG, 643. 
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Sociedad, que es tambien una negacion de si misma (en tanto que deter- 
minada por la antigua Sociedad), conduce, por tanto, a la reconciliation 
del Hombre transformado consigo mismo y con la Sociedad igualmente 
transfoimada (Sociedad = Estado = Mundo historico). 

390-396 52 . La Aufkldrung desfigura la Fe, esta no se reconoce en su 
critica. iComo responde la Fe a esta critica? 

396, parrafo nuevo 53 . La doctrina positiva de la Aufkldrung. A1 prin- 
cipio esta solo era negadora. Es decir: transito de la Razon-propaganda 
a la Accion revolucionaria. 1) Defsmo; 2) Sensualismo; 3) «Utilitarismo». 

396 (ultima lfnea y ss.) 54 : 1) Defsmo. Das absolute Wesen, el «Ser su- 
premo», se vuelve vacfo, «Vakuum» (397: 15) 55 . Se trata de una sublima¬ 
tion al maximo de la idea cristiana de trascendencia: el mas-alla divino 
es tan «otro» que el Mundo (natural, el Sein) ya no es nada en absolu- 
to. De alii la inversion. Aquf ya se inicia el inmanentismo; el Deismo ya 
es, en realidad, un atefsmo. Veremos mas adelante que la Wahrheit de la 
Aufklarung es el ateismo; o mas exactamente: el antropotefsmo; pues 
Hegel acepta la idea (pagana) de la Perfeccion realizada y total, pero esta 
Perfection es la Gegenwart, la «presencia real» del Espiritu en el Mundo, 
toda vez que este Espiritu es el Hombre «total» tras el final de la Histo- 
ria; o mejor: la totalidad integrada (en y por el pensamiento de Hegel) 
de la Historia de la liumanidad. 

397, segundo parrafo 56 : 2) Sensualismo. Complemento necesario del 
Defsmo. Diferencia con el «sensualismo» del capitulo I: el Hombre, aquf, 
ha pasado por todas las experiencias de «mas-alla», de jenseits , antes de 
regresar a la «sensacion» de lo real; alii, el Hombre no habfa superado to-, 
davfa lo real sensible. 

398, parrafo nuevo 57 : 3) Utilitarismo. Todo es para el Hombre, el es 
la medida de todas las cosas. Doble actitud de la Aufkldrung frente a las 
cosas sensibles: primero, existen en sf; segundo, son para otro (para la 
conciencia humana). Hay aqui una analogia con la dialectica del Bien y 
del Mai; traduction abstracta de esta dialectica en una oposicion del An- 
sich-sein y el Sein-fiir-ein-anderes. Es decir: toda cosa es al mismo tiem- 
po un Fin y un Medio (al igual que, para el cristiano creyente, toda cosa 

52. StA, 362-368; FMJ, 650-659; FAG, 643-653. 

53. StA, 368; FMJ, 659; FAG, 653. 

54. StA, 368: 28 ss.; FMJ, 659; FAG, 653. 

55. StA, 369; 3; FMJ, 660; FAG, 655. 

56. StA, 369; FMJ, 660; FAG, 655. 

57. StA, 370; FMJ, 662; FAG, 655. 



era a la vez el Bien y el Mai). Para la Aufkldrung, todo debe servir para 
algo (Iaicizacion de la categorfa cristiana de Servicio). Al mismo tiempo, 
vemos aparecer la autonomfa y el valor absoluto de cada cosa. Todo sir- 
ve para todo, cada cosa le sirve al Universo y el Universo le sirve a cada 
cosa, por lo que toda cosa tambien es un fin en sf. Cf. asimismo la ana- 
logfa con la dialectica de la Riqueza, que no es nada en sf misma, que se 
ofrece al primero que llega y que al mismo tiempo lo domina todo (aquf; 
ultima Ifnea de 398 hasta las cuatro primeras Imeas de 3 99) 58 . Seguimos 
estando en el mundo cristiano (= burgues). Llegamos a la paradoja de que 
cada cosa es un fin absoluto. Al mismo tiempo, la Aufkldrung considera 
que todo juicio es relativo; de alif su inestabilidad. Este «Utilitarismo» es 
la expresion ideologica del Burgues rico (y del Hombre del placer del ca- 
pitLilo V). (Cf. asimismo la antropologfa naturalista de la Schadellebre, 
capftulo V, A, c). Todo cuanto existe, existe para mf, para mi placer. Este 
«egofsmo» necesita un complemento: Jo seran el altruismo, el socialismo, 
el «armonismo» burgues (399: 3 [por abajo] 59 : «Wie dem Menschen [...]»). 
En estas concepciones burguesas se da un «Sein Aller und Jeden, no un 
«Tun Aller undjeder», como sucedera en el Estado posrevolucionario: co¬ 
habitation, no interaction. La Aufkldrung no es consciente de su Verdad; 
He ahf su banalidad y su ridfculo. Hegel sabe que dsta prepara la Revolu- 
cion (la Accion); ella misma no lo sabe y, por tanto, no lo dice. 

400-407 60 . Interaction de la Aufkldrung y la Fe. 
i- .L 400, tercer parrafo 61 . Como se presenta la Aufkldrung ante la Fe: 
como una banalidad. 

400, cuarto parrafo 62 . El Rechl de la Aufkldrung , es decir, su dere- 
cho a la existencia, a la victoria sobre la Fe, lo cual constituye su Verdad. 

Oposicion del Derecho de la Fe (divino) y el Derecho de la Aufkld- 
nmg (que es puramente humano). En el Paganismo, uno es el Derecho 
de los muertos (de la Familia); y el otro, el Derecho de los vivos (del Es- ' 
tado). Uno, el derecho a ser enterrado apropiadamente; el otro, el de¬ 
recho de los vivos a enterrar a los muertos; o mas bien, y mas exacta¬ 
mente, el derecho de los muertos a enterrar a sus propios muertos. Pues 
si la Fe esta muerta, la Aufkldrung no lo esta menos: esta muere al ente- 
ltar la Fe, ya que vivfa solamente de su crftica. (Pero, tras la Revolucion 

L 'SS. StA, 370: 27-31; FMJ, 663; FAG, 657. 

,. ; ,^9. StA, 371: 24; FMJ, 664; FAG, 659. 

60. StA, 372-378; FMJ, 665-676; FAG, 659 - 671 . 

61. StA, 372; FMJ, 665; FAG, 659. 

62. StA, 372; FMJ, 665; FAG, 659. 
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francesa, la Aufklarung resucita en y por la Filosofia hegeliana; y con 
ella resucita igualmente la Fe en lo que ambas tienen de verdadero. La 
Aufklarung y la Fe se vuelven «inmortales» en y por la Filosofia hegelia¬ 
na. Pero el vencedor en esta «resurreccion» es el Derecho humano, que 
es absoluto: no es Dios quien se convierte en hombre, sino el Hombre 
quien se convierte en Dios). 

El Derecho de la Fe es el Derecho del Sein, el de la Aufklarung es el 
del Tun , que es una negation del Sein. Asf, la Aufklarung triunfara sobre - 
la Fe. El Derecho divino de la Fe tambien es el Derecho del Pensamiento 
puro, es decir, un Derecho al pensamiento «eterno». Asf que la Aufkla- 
rung comete una injusticia ( Unrecbt ) al abolirlo. Pero este Unrecbt es el 
Reeht humano: el Derecho a la injusticia. La action del Hombre siempre 
es criminal (puesto que es negadora), aquf tambien. 

b) Die Wahrheil der Aufklarung (407-4 J 3) 63 

El Ser-otro { Anderssein) es el mas-alla del pensamiento, es decir, el mun- 
do real, concreto. El Hombre relaciona ahora su Razon con el Ser-otro, 
es decir, con el mundo real. La Aufklarung retorna entonces a la reali¬ 
dad. Pero no a la realidad tal y como existfa en su estructura dada. El 
Hombre de la Raz6n «ilustrada» ya no esta obligado a admitir esa es- >4 
tructura. El Mundo es, para 61, una materia sin forma: un pensamien¬ 
to puro = una cosa «pura». El Hombre puede hacer con esc Mundo lo 
que quiera. Las distinciones del interior del Mundo ya no se admiten 
tal cuales; la actividad Humana las introduce voluntaria y consciente- ' 
mente en el Mundo, v las destruye igualmente. Sin embargo, el pensa- | 
rniento de la Aufklarung aun es subjetivo y el Mundo real aun es, para 
ese pensamiento, un Jenseits, un mas-alla. Como todavfa no se ha con- , M 
vertido en una autentica Accion (Lucha y Trabajo), el pensamiento de la -.A 
Aufklarung no es, pues, por ahora, diferente de la Fe, puesto que sigue -f 
«alienado» respecto a sf mismo. El Hombre no sabe todavfa que su ab- ; g| 
solutes Wesen (Dios, o su «naturaleza» innata) es identica al Bewegung A 
des Bewusstseins, es decir, identica a sf mismo, tal y como el se crea a sf yj 
mismo por medio de la Accion de la Lucha y del Trabajo en el transcurs 'A 
so de la Historia. : ' 

Tras la victoria de la Aufklarung , hay una lucha en el interior de la f| 
propia Aufklarung ; y esta escision misma prueba su victoria, pues esto 
muestra que el partido adversario ha sido completamente aplastado. La gj 
dualidad interna del Cristianismo se expresara ahora en dos sistemas 

* " 

63. StA, 379-385; FMJ, 676-687; FAG, 671-681. 
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diferentes: el Defsmo, que se convierte en Idealismo, por una parte; y 
el Sensualismo convertido en Materialismo, por la otra. La cliferencia 
entre ambos reside unicamente en dos puntos de partida de la Bildung 
diferentes; sin eso habrfa una completa identidad. 

La «Materia pura» no da mas cuenta de la riqueza de la Naturale- 
za que el «Espfritu puro» lo da de la riqueza de la Historia. Ninguno 
de los dos partidos de la Aufklarung consigue superar la metaffsica car- 
tesiana, comprender que el Ser (= espacio) y el Pensamiento (- tiem- 
po) son en sf identicos. A decir verdad, no son identicos: solamente 
llegan a serlo en el transcurso de la Historia. El Pensamiento se vuelve 
ser (real) y el Ser se vuelve pensamiento por medio de la Accion. Solo 
entonces «das Denken ist Dingheit oderDingheit ist Denizen* (410: 10- 
11 [por abajoj) 64 . En ese caso acontece la «verdad» y la «sfntesis» del 
Defsmo convertido en Idealismo y del Sensualismo convertido en Ma¬ 
terialismo. El dualismo cristiano se ha vuelto evidente en la Aufklarung 
mediante la irreductible oposicion entre el Idealismo y el Materialis- 
;mo, eso es todo. 

: • Queda el tercer aspecto de la Aufklarung-. el «Utilitarismo». Ahf es 
'donde se encuentra la Verdad propiamente dicha de la Aufklarung. Un 
pensamiento solo tiene valor si se lleva a cabo; esto es lo que muestra la 
Niitzlichkeit que tanto le gusta a la Razon «ilustrada» (la cual tiene tres 
adversaries que la describen como «banal y mezquina»: la Fe; el «esteti- 
eismo» = Empfindsamkeit ; y «die sich Spekulation nennende Abstrak- 
4ion», es decir, la pseudo-filosoffa burguesa). Pero esto no es todavfa la 
Verdad absoluta, porque el Hombre cree que debe ser util para lo que 
ya existe ; y esto tampoco es aun la Negatividad activa. La idea que uno 
se-hace de si mismo no invade todavfa la realidad social; esta realidad 
posee aun la forma de un Gegenstand. El Hombre sigue viviendo en un 
Mundo que no es suyo (Mundo prerrevolucionario). El tambien quiere 
utilizer lo que ya existe, no crear (por medio de Enaction de la Lucha y 
del Trabajo) cuanto le es util. 

-i- .Eso lo hara la Revolucion. El Hombre «ilustrado» que comienza a 
qctuar es el Revolucionario de 1789. 

HI* Die absolute Freiheit und der Schrecken (414-422) 65 

La Revolucion francesa es el intento de realizar en la tierra el ideal cris¬ 
tiano. 

64. StA, 382; 11-12; FMJ, 681; FAG, 675. 

65. StA, 385-394; FMJ, 688-702; FAG, 681-695, 
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414 66 . Introduccidn. La Conciencia ( = Hombre) ha encontrado su 
Begriff (Concepto) en la Niitzlicbkeit. Pero esta todavia es un Gegenstand 
y un Zweck (fin) no alcanzado. Por eso no hay Befreidigung (satisfaction), 
ni realizacidn objetiva (= social) del sujeto (= Particular). (Recordatorio: 
el Ansicbsein es el ser natural del hombre; el Fiirsichsein es la idea que el 
hombre se hace de si mismo; el Sein fiir anderes es la existencia social). 
Transformation revolutionary de la Sociedad: no mediante el Trabajo, 
sino mediante la Lucha (por el reconocimiento). El Hombre ya no debe 
adecuarse al objeto (lo cual constitufa el Utilitarismo propiamente dicho), 
sino destruirlo, transformarlo. Esta .transformation tuvo lugar «an sich», 
es decir, imperceptible e inconscientemente. Ahora, en la Libertad abso- 
luta, se producira consciente y voluntariamente. 

Hegel no habla de la caida del Antiguo Regimen. Aquf, el Antiguo 
Regimen ya esta muerto. Lo ha matado la Propaganda de la Aufklarung-, 
ahora solo queda enterrarlo. Una gran Revolution nunca es sangrienta 
en sus inicios; incluso tampoco hay Lucha. El Antiguo Regimen muere 
por enfermedad, por Ansteckung (387: 17-21) 67 , no por asesinato. Esa 
«enfermedad» es la Propaganda de la Aufklarung. Ahora el cadaver esta 
enterrado, es el Mundo de la Libertad absoluta. cQue hay ahora? Ya 
no hay conformismo, puesto que ya no hay nada a lo que conformarse. 
Nada real separa ya al hombre de la Befriedigung , pero todavia esta muy 
lejos de ella. Hay una liberation frente a lo dado que ya no existe, pero 
no hay todavia creacidn de un Mundo nuevo real. El Hombre esta en el 
vacio total: la «Libertad absoluta». 

414, segundo parrafo, hasta 415 68 . La realidad del Mundo «dado» 
(prerrevolucionario) ha desaparecido. Solo hay un Schein, algo parecido 
al Mundo y al Estado. El Mundo cristiano-burgues, asi como la ideolo- 
gia cristiana-burguesa, ya no existen al margen de las conciencias que 
justifican (y anoran) o condenan este Mundo y esta Ideologia que han 
desaparecido. Ya no hay Comunidad, solo hombres aislados, los Parti- 
culares. El Estado ya no existe mas que a traves de las ideas de los Par¬ 
ticulates, de sus proyectos para una Constitution. Estos se reducen a 
su realidad «interior», no objetiva, a sus «conciencias revolucionarias»; 
ellos son «reine Metaphysik» , pueden pensar (y decir) cualquier cosa. 
Ya no hay Mundo: solo un Gegenstand sin estructuras, un lugar (vacio) 
para el Mundo. El Sein-fur-anderes se ha refugiado en el Fur-sicb-Sein, 
en el Selbst, pero el Selbst no es ahora diferente del Ieh; por consiguien-' 

66. StA, 385; FMJ, 688; FAG, 681. 

67. StA, 359: 20-24; FMJ, 646; FAG, 639. 

68. StA, 385-386; FMJ, 688-690; FAG, 681-683. 
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te } ,no se corresponde con ninguna realidad humana objetiva (= social, 
poiitica). Todo el mundo puede querer transformar sus ideas persona- 
les en realidad poiitica sin pasar por ser un loco o un criminal; todo el 
mundo puede decir «E1 Estado soy yo» y proponer «su» Constituci6n. El 
Wissen des Selbstbewusstseins puede transformarse en «Bewegung» (dia- 
lectica), es decir, en un proceso social, politico, historico; la Gewissbeit 
(conviction subjetiva) de cualquiera puede convertirse en Wahrheit , en 
Verdad para todos; y todo esto sin Lucha, sin esfuerzo, sin destruction 
de lo dado. Asi es la Libertad absoluta. 

hasta 418 69 . Description de la dialectica del periodo liber- 
tario al comienzo de la Revolution, una ideologia que no es sino una 
ilusidn: la Libertad absoluta es la pura nada (= muerte). 

Hay en esta actitud una insuficiencia inmanente: no hay Lucha, no 
hay -Riesgo para la vida. (El Tun es, pues, unmittelbar, no estd mediado 
pot la nada de la muerte). Como el Antiguo Rdgimen se ha muerto sin 
Lucha, el Hombre de la Libertad absoluta cree que la «Acci6n de todos 
ydecada uno» (creadora del Estado posrevolucionario) puede efectuar- 
se igualmente sin una Lucha sangrienta, es decir, cree que esta AcciOn 
puede ser «inmediata». 

•TR(Cf. 416; 9 70 : todas las clases [Stande] han desaparecido, el Hom- 
bre<es un Particular en sentido fuerte, y dl cree que puede representar en 
cuanto tal a la humanidad en general; peligrosa ilusiOn). 

Esta ideologia de la Libertad absoluta es, asi pues, el «Cielo que ha des- 
feendido a la Tierra» con el que la Razon «ilustrada» sonaba (Cf. 413: 1-2 
[por abajo]) 71 . En realidad, es un vacio que se aniquila a si mismo. La rea- 
lizacidn y la revelacion de esta aniquilacidn de la Libertad absoluta es el 
Terror ( Schrecken — mediaci6n por la muerte). 

•t ’ ..-416 : «Es ist nacb [...]», etc. Se trata aqui del Gobierno revolucio- 
ri'ario del periodo de la Libertad absoluta, que parece ser una dictadura 
(aparece como...), puesto que- cualquier Particular puede querer decir: 
«E1 Estado soy yo». Nadie se opone a ese Gobierno. Este alcanza el po- 
■deritih lucha, todo cuanto dira sera Ley (Gesetz), todo cuanto hard: ac- 
cion estatal ( Staatsaktion). Pero esto no es una dictadura precisamente 
porque no se le opone nada; se constituye en un vacio. Ese Gobierno 
no deja 1 huellas en la realidad objetiva y nadie le obedece en realidad. 
Noipuede hacerse ninguna obra real y positiva. Ninguna action se co- 

69. StA, 386: 28-389; FMJ, 690-694; FAG, 683-687. 

70. StA, 387: 25; FMJ, 691; FAG, 683. 

71. StA, 385: 15-16; FMJ, 687; MG, 681. 

72. StA, 388; FMJ, 692; FAG, 685. 
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rona con exito, y no hay, por consiguiente, autentica libertad, una li- 
bertad real. 

417: 3 (por abajo) hasta 418 73 . Lo que habria sido necesario hacer en 
ese caso y lo que hara mas tarde Napoleon: un Estado corporativo posre- 
volucionario donde las clases sociales bereditarias hayan sido destruidas. 

418:10 74 : «Kein positives Werk [...]». Un Gobierno revolucionario (el 
que sea) quiere realizar la Libertad absoluta; entonces se vuelve efectiva- 
mente dictatorial y en ese momento llega «die Furie des Verschwindens» 
(418: 12) 75 , la furia de la aniquilacion, el Terror ( Schrecken ). 

418, pdrrafo nuevo, hasta 420 76 : descripcion de la dialectica del 
Terror. 

El Gobierno quiere realizar la Libertad, suprime la Libertad «abso- 
luta»; pero con ello prepara la realizacion de la autentica Libertad. La 
Libertad «absoluta» es una nada: no existe-, por eso su «reaiizacion» o 
revelaci6n no es sino muerte y nada. 

En el contexto de la Libertad absoluta, todo el munclo quiere conver- 
tirse en clictador e imponer a todos su voluntad particular. Todo el mundo 
puede llegar a serlo; pero entonces ellos solo serfan un pseudo-dictador, 
pues las demas voluntades siguen siendo particulates y, por tanto, impe- 
netrables a la suya. La idea de una dictadura es abstracta. Para realizarla 
es necesario suprimir efectivamente las voluntades particulares: median- 
te la muerte (y el Terror). Y es que ya no hay voluntad universal, solo hay 
seres particulares con los que no se puede entrar en contacto mas que a 
traves de su existencia biologica, no de sus obras, de sus acciones, ya que 
no hacen nada (unicamente se «oponen»). Semejante proceso solamente 
podna terminarse con la exterminacion de todos los miembros de la So- 
ciedad y con el suicidio mismo del (pseudo)dictador. El Terror no es, en 
realidad, sino el suicidio de la propia Sociedad. 

La realizacion de la Libertad absoluta se hace por medio de una lu* 
cha entre Facciones. Es ahf donde el Esclavo (o el Burgues exEsclavo) por 
fin se libera, pues es ahi donde esta para el la Kampf, la sangrienta Lucha 
por el reconocimiento, que le era necesaria para integral' en su ser el ele- 
mento de la Dominacion, de la Libertad. El Gobierno revolucionario e? 
la Faccion victoriosa, y su cafda final es tan necesaria como la de las otras 
Facciones (= Particular). Pues el Gobierno posrevolucionario no puede 

73. StA, 389: 16-30; FMJ, 694; FAG, 687. 

74. StA, 389: 27; FMJ, 694; FAG, 687. 

75. StA, 389: 29-30; FMJ, 694; FAG, 687. 

76. StA, 389-392; FMJ, 695-698; FAG, 687-691. 
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ser un Gobierno de partido, de solamente una parte del Todo: este debe 
suprimirse a si mismo o sera suprimido. Pero mientras sea revoluciona- 
rio, debera ser un gobierno de partido y, por consiguiente, debera actual: 
: con Terror. 

El Hombre toma conciencia mediante el Terror de lo que realmen- 
te es: nada. «[D]er Schrecken des Todes ist die Anscbauung dieses ihres 
Ader Freiheit] negativen Wesens» (419: 5-6 [por abajo]) 77 . Solo tras esta 
experiencia se vuelve cl Hombre verdaderamente «racional» y quiere 
realizar una Sociedad (Estado) en la que la Libertad sea verdaderamen- 
te posible. Hasta ese momento mismo (del Terror), el Hombre (aun Es¬ 
clavo) separa todavia el alma del cuerpo, todavfa es cristiano. Pero el 
comprende mediante el Terror que querer realizar la Libertad abstracta 
(«absoluta») signifies querer realizar su muerte-, y comprende entonces 
que quiere vivir, en cuerpo y alma, en este Mundo dc aquf abajo, ya que 
,este es el unico que verdaderamente le interesa y que podra satisfacer- 
le. El Terror, «die Furcht ihres absoluten Herrn, des Todes » (420: 24) 78 , 
hace que las conciencias particulares esten dispuestas a aceptar un Esta¬ 
do en el que podran realizarse de modo fragment ado y limitado, y en el 
que, sin embargo, serin real y verdaderamente fibres. 

UN ^ na vez mas: con Terror termina la Esclavitud, la relacion misma 
de Amo y Esclavo y, por tanto, el Cristianismo. De ahora en adelantc, el 
Hombre buscara la Bcfriedigung sobre esta tierra y en el interior de un 
.Estado (donde ya no habra libertad absoluta, excepto para el jefe, que 
cs Napoleon; sin embargo, puede dccirse que incluso esta libertad csti 
. limitada por la realidad; aun asi, cl jefe del Estado posrevolucionario 
testa plenamente «satisfecho» con su accidn, ya que esta realidad que la 
limita es por completo su obra). 

' 420 > tercer parrafo: desde «Der Geist ware [...]» hasta «[...] konn- 
• Te»’(421: l) 79 . No hay vuelta atras. A pesar de las apariencias, el Estado 
;posrevolucionario es radicalmente diferente de los Estados prerrevolu- 
cionarios. 

;/V’ 421: l 80 : <v4 ber». No hay vuelta atras porque ese Estado supone la 
-absolute Freiheit, a la que no destruye mas que para realizar su nada. 

. : La Revolucion (el Revolucionario) no esta en funcion ni de los ins- 
tihtos naturales hi de un fin dado (que serfa entonces dependiente del 
iiMundo dado y no serfa revolucionario). El Revolucionario actua cons- 

: ' 77. StA, 391: 13-14; FMJ, 697; FAG, 691. 

78. StA, 391: 40; FMJ, 698; FAG, 691. 

V, 79. StA, 392: 5-18; FMJ, 698-699; FAG, 691-693. 

NT 80. StA, 392: 18; FMJ, 699; FAG, 693. 
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cientemente no para establecer un Mundo (ideal), sino para destruir el 
Mundo dado. Y el se da cuenta de ello. Y es el quien reconstruird un 
Mundo nuevo a partir de la nada. Asf que hay un Selbst que se crea a 
si mismo a partir de un Mundo reducido a la nada. No hay una autenti- 
ca creation sin una previa destruction de lo dado: Accion = Negatividad 
negadora ( Negativitat ). 

La absolute Freibeit es, as! pues, la Bildung mas elevada y la ultima de 
ellas, la que le revela al Hombre su nada (sin «compensacion» positivista): 
«[D]er bedeutungslose Tod, der reine Schrecken des Negativen» (421: 24- 
25) 81 . Y el Estado que le suceda sera el cultnen de la Negatividad, es de^ 
cir, su inversion dialectica» en Positividad absoluta. 


C. Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitat 
(423-472) 82 

La subdivision C del capltulo VI trata del Estado posrevolucionario, es 
decir, del Imperio napolebnico (1806). Estamos en el final de ia Histo- 
lia. La dialectica desemboca aqui en el advenimiento del propio Hegel; 
mds exactamente, en el de la Fenomenologla. (El cap. VIII y ultimo tra- 
tara de esta Fenomenologfa; esta sera resumida ahf desde un punto de 
vista superior, y se mostrara como y por qud su conjunto constituye la 
base del Saber absolute, que sera realizado y revclado en y por la Segun- 
da Parte del Sistema de la Ciencia: la Enciclopedia). 

. ..J 

Der seiner selbst gewisse Geist, el Espfritu que tiene la certeza y la 
seguridad de si mismo, es, en ultima instancia, el propio Hegel, es dti 
cir, su Sistema de filosofla (Fenomenologfa + Enciclopedia), que ya no 
es una busqueda de la Sabidurfa, sino la Sabidurfa (= Saber absolute) 
misrna. Aquf la Gewissheit (certeza subjetiva) coincide con la Wabrheit 
(verdad objetiva = realidad revelada a traves del Lenguaje). Ahora bien, 
una Verdad es realmente verdadera, es decir, universal y necesariamente 
(= «eternamente») valida, solo si la realidad que revela esta complete-' 
mente acabada (todo cuanto era posible se ha realizado efectivamente) y, 
por tanto, solo si es «perfecta», sin posibilidad de ampliation o de cam- y 
bio. Esta realidad «total», «definitiva», es el Imperio napoleonico. Pann 
Hegel (1806) se trata de un Estado universal y homogeneo : este retine a 
la humanidad entera (al menos a la que cuenta historicamente) y «supri-J 


81. StA, 392: 39-40; FMJ, 699; FAG, 693. 

82. StA, 394-442; FMJ, 702-777; FAG, 695-775. 
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me» ( aufhebt ) en su seno todas las «diferencias especlficas» ( Besonder- 
heit ): naciones, clases sociales, familias. Como el Cristianismo tambien 
ha sido «suprimido», ya no hay dualismo entre la Iglesia y el Estado. 
Luego: las guerras y las revoluciones seran imposibles a partir de aho¬ 
ra.-Esto significa que ese Estado ya no se modificara, que permanecera 
eternamente iddntico a si mismo. Pero al Hombre lo forma el Estado 
end‘que el vive y actua. As! que el Hombre tampoco cambiara ya. Y la 
liaturaleza (sin Negatividad) ya esta, de todas formas, «acabada» desde 
siempre. Por consiguiente, la ciencia que describa correcta y completa- 
mente el Mundo napoleonico continuara siendo totalmente valida para 
siempre. Sera el Saber absoluto, el termino final de toda la investigation 
filosofica. Este saber es el Espfritu seguro de si mismo. 

. -d En ultima instancia, este Estado ya no cambia porque todos sus Ciu- 
dadanos estan «satisfechos» ( befriedigt ). Yo estoy plena y definitivamen- 
te «satisfecho» cuando mi personalidad exclusivamente mta es «recono- 
cida» (en su realidad y en su valor, en su «dignidad») por todos , con la 
condicion de que yo mismo «reconozca» la realidad del valor de quienes 
siipuestamente deben «reconocerme». Estar «satisfecho» es ser «unico en 
ehnundo y (aun as!) universalmente valido». Ahora bien, esto es lo que 
le ocurre al Ciudadano del Estado universal y homogeneo. Por una par¬ 
te,'gracias a su universalidad, soy «reconocido» por todos los hombres, 
que son-mis semejantes. Por la otra, gracias a su homogeneidad, quien 
es'. verdaderamente «reconocido» soy yo, no mi familia, ni mi clase so¬ 
cial ni mi nacion («yo» en tanto que «representante» de una familia rica 
o .ilustre, de una clase pudiente o gobernante, de una nacion poderosa 
O'Civilizada, etc.). Lo Particular (yo) se relaciona directamente con lo 
Universal (Estado) sin que se hayan interpuesto las «diferencias especl- 
ficas» (Besonderbeiten: familias, clases, naciones). Esto significa que en 
ehMundo posrevolucionario se realiza (por primera vez) la Individua- 
lidad. Pero ser un Individuo, es decir, un Hombre propiamente dicho, 
significa estar «satisfecho», dejar de querer y, por tanto, de poder «tras- 
cenderse»: de convertirse en alguien distinto, Comprenderse a si mismo 
significa entonces comprender al Hombre integral, definitivo, «perfec- 
to»i Esto-es cuanto Hegel hace en y por su Sistema. 

;i^y : Es cierto que solo el Jefe del Estado universal y homogeneo (Na¬ 
poleon) esta realmente «satisfecho» (= reconocido por todos en su rea¬ 
lidad iy en su valor personales). Solo el es, pues, verdaderamente fibre 
(mas que todos los Jefes anteriores, que siempre estaban «Iimitados» por 
las «diferencias especfficas» de las familias, las clases, las naciones). Pero 
tbdps lbs ciudadanos estan aqui «satisfechos» en potencia, ya que todo 
Smundo puede convertirse en ese Jefe, cuya accion personal («parti- 
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cular») es al mismo tiempo una accion universal (estatal), es clecir, una 
accion de todos {Tun Alter und Jeder). Y es que ya no hay herencia (ele- 
mento «inhumano», «natural», «pagano»). Todo el mundo puede llevar a 
cabo, por tanto, su Deseo de reconociraiento, siempre y cuando se acep- 
re (elemento de Dominacion) el riesgo de morir que implica en este Es- 
tado la competition (= Lucha polltica; este riesgo garantiza, ademas, la 
«seriedad» de los candidatos), y siempre y cuando tambien se participe 
previamente en la actividad constructora de la Sociedad, en el Trabajo 
colectivo que mantiene al Estado en su realidad (elemento de Servidum- 
bre, de Servicio, que garantiza, ademas, la «aptitud» de los candidatos). 
La «satisfaccion» del Ciudadano es, pues, un resultado de la smtesis que 
hay en el del Amo-guerrero y el Esclavo-trabajador. Asimismo, lo nuevo 
de este Estado es que ah! todos son (si se tercia) guerreros (redutainien- 
to) y que todos tambien participan en el trabajo social. En cuanto al Sa- 
bio (Hegel), este se contenta con comprender : al Estado y a su Jefe, al 
Ciudadano guerrero y al trabajador, y, por ultimo, a si mismo (primero 
con la Fenomenologla, al final de la cual el se topa consigo mismo como 
resultado, tdrmino final e integration del proceso historico de la huma- 
nidad). Este Sabio, que revela (mediante el «Saber») la realidad (encarv 
nada en Napolebn), es la encarnacion del Esplritu absolute: el es, pues.; 
si se quiere, ese Dios encarnado con el que sonaban los Cristianos. (El 
autentico Cristo, el real = Napoleon-Jesus + Hegel-Logos; la encap, 
nation ha teniclo lugar entonces al final de los tiempos, no a la mi tad), 
En el subtltulo pone: Die Moralitdt. ■ ■■X 

Moralitdt = «MoraI reflexiva» por oposicion a la Sittlicbkeit (cap. VI, 
A) = «Moral traditional*. El Amo pagano (de VI, A) sufna la ley moral, la. 
Costumbre, de su Estado, al igual que el Hombre (ocioso e improductivo) 
sufre las leyes de la Naturaleza. La Moral tradicional (es decir, el estild 
de vida) se acepta como un «dato» («orden divina» o —lo que ya es me--, 
jor—• «legado de los antepasados»). Esa Moral es colectiva e inconsciente.- 
(de sus motivos, de su razon de ser). La Moral reflexiva, en cambio, la ha 
«inventado» el Hombre, que sake que el la promulga. Esta es, pues, «indi- 
vidual», «mia» si se quiere (pero se supone que es universalmente valida).; 
Esta Moral («filosofica») se desarrolla en el seno del Estado napoleonico,': 
en Alemania en realidad: Kant, los Romanticos (Novalis), etc., y condii-/. 
cc a la moral (impllcita) de Hegel (que es definitiva). La dialectica de est^g 
Moral (de Kant a Hegel) se describe en la subdivision C del capitulo.Vh;,;- 
En esta subdivision misma no se trata (expKcitamente) entonces el Esg 
tado napoleonico, Napoleon, el Ciudadano posrevolucionario. Trata mti;| 
nos del Mundo posrevolucionario que de las Ideologtas que se desarco-.. 
11 an ahi (y que conducen a la Idea hegeliana). Pero Hegel ya ha hablado| 
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brevemente de este Mundo (Estado) al final de la subdivision precedente. 
Tambien habiara de esto incidentalmente a lo largo de los analisis de esta 
subdivision C, cuando responda a las crfticas alemanas a Napoleon. Y ha- 
bla de ello en la breve introduction a esta subdivision C. 

Introduccidn (423-424) 83 

Llegel habla aqul del Ciudadano del Estado universal y homogeneo (na- 
polednico), es decir, del Hombre plena y definitivamente «satisfecho». En 
realidad se trata de Napoleon (que es el linico que esta «satisfec.ho» en 
acfo) y del propio Hegel (plenamente «satisfecho» tambien por el hecho 
de haber comprendido a Napoleon). Napoleon actua, pero sin compren- 
derse; es Hegel quien le comprende («revelacion» = Napoleon H- Hegel). 
V, 423: 4-6: el Mundo pagano griego; 6-7: el Mundo romano; 7-12: 
del Mundo cristiano hasta Napoleon; 12 ss. hasta 424: el Mundo del 
Hombre posrevolucionario 84 . 

2 . E1 Hombre piensa del Mundo lo que el Mundo es, el Mundo es lo que 
,el Hombre piensa de aquel; el Hombre mismo esta realmente conforme 
con la idea que se hace de si mismo; el Estado es un Saber, un Wissen; el 
Hombre se ha convertido en Dios; Napoleon ha hecho que todos reco- 
nozcan su «Vanidad», y el Estado es la revelacion y la reaiizacion de esta 
«Vanidad»; como en Napoleon la Vanidad ya no es, pues, «vana», ^sta ya 
no es un pecado. 

;'. y -; Ademas, el Hombre (Napoledn) esta conforme con el Estado que 
ha cieado; el es Ciudadano: ofrece su obra, sabe lo que hace y no hace 
masque lo que sabe; por tanto, hay una coincidencia absoluta entre el 
iQuerer y el Saber. Napoleon se eleva por encima del Sein, pero no buye 
ae.este; el esta «realmente presente» en el Mundo (en el Estado) (424, 
final del primer parrafo) 85 . 

..-.r.ki'424, parrafo nuevo 86 : Napoleon es el hombre absolutamente libre 
^■plenamente satisfecho; el sabe que es libre; se lo demuestra a si mis- 
ymo y a los demas. 

^ . Pcro (cf. 423: 12 87 : observese lapalabra <-<scbeint») Napoleon no sabe 
que la Satisfaccion procede, a fin de cuentas, del Saber, no de la Accion 
(aunque el Saber presuponga la Accion). As! que el que esta absolutamen- 
teSatisfecho es Hegel. La Wahrheit posee dos aspectos: real e ideal. La 

Hh£.-TK : -- 

83. StA, 394-395; FMJ, 702-704; FAG, 695-697. 

84. StA, 394: 19-21, 21-22, 22-27 y 27 ss.; FMJ, 702; FAG, 695. 

$- 85. StA, 395; FMJ, 703; FAG, 697. 

86. StA, 395; FMJ, 703; FAG, 697. 

87. StA, 394: 27; FMJ, 702; FAG, 695. 
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Befriedigung no esta encerrada en el Ser que se revela, sino en la Revela- 
cion del Ser. La Wahrheit es Napoleon revelado por Hegel, es Hegel re- 
velando a Napoleon. 

Viene ahora el texto mismo de la subdivision C, donde Hegel habla- 
ra de la Filosofia alemana desde Kant hasta el mismo. Como siempre, 
el texto esta dividido en tres paragrafos {a, b, c) que corresponden a las 
tres etapas del proceso dialectico real que se describe. 

a) Kant y Fichte corno ideologos de la «Libertad absoluta»; 

b) autosupresion de la filosofia de Kant y Fichte, que conduce a la 
anarqufa filosofica (recnerda a la anarquia que precede al Terror); 

c ) das Gewissen = Jacobi; die schone Seele = Novalis y Schilling; 
das Bose und seine Verzeihung = Hegel, que legitima con su Moral (im- 
plfcita) el crimen revolucionario y la finalizacion de la Revolucion (y, 
por tanto, de la Historia) por parte de Napoleon ( Bose-Verzeihung ). 

a) Die moraliscbe Weltanschauung (424~434) 88 

Se trata de Kant. Solo se habla de su antropologia, incluida en su moral, 
y de su «moralismo». Kant es el ideologo de la Revolution (crxtica de la 
Nutzlichkeit). Pero Kant considera la Naturaleza como independiente 
de la accion del Hombre; eso es un resto de cosmologia pagana, tarn* 
bien de Cristianismo. Ese dualismo (Hombre-Naturaleza) es un resto de 
servilismo respecto a la Naturaleza (Kant, que vive en el Mundo pre- 
rrevolucionario, todavia es un Esclavo). Kant no tiene en cuenta la in¬ 
teraction del Hombre con la Naturaleza: no comprende el Trabajo que 
transforma el Mundo. Tampoco ha comprenclido la necesidad de un Na¬ 
poleon, ni que el Hombre debe realizar un Estado para perfeccionarse 
a si mismo y lograr la Satisfaccion. 

La Befriedigung es, para Kant, un Postulate es decir, una Fe. A lo uni- 
co a lo que se llega es a la «esperanza» de la satisfaction (Kant = Filosofo 
de la Esperanza, categoria especificamente cristiana). 

Kant postula avales: la inmortalidad del alma, la existencia de Dios. 
El hombre kantiano busca finalmente la Felicidad {Gluck) (proporcio- 
nada en y por un jenseits ), no la Satisfaccion. Desemboca asf en la pro¬ 
pin solution cristiana. Asf pues, Kant parte de la autonomfa del hom¬ 
bre (homologa de la Libertad absoluta) para llegar a la servidumbre del 
hombre. 

Contradiction interna. Luego: 

88. StA, 395-405; FMJ, 704-718; FAG, 697-713. 
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b) Die Verstellung (434-444) 89 

Autosupresion del kantismo. No se puede tomar en serio al hombre kan¬ 
tiano (no mas que el cumplimiento real y completo del Deber ni, por 
consiguiente, que el Deber mismo): el es el ideologo de la Libertad ab- 
soiuta (que conduce a la nada: ideologica y existencial). 

A Despues vendrfa la filosoffa de Hegel. Pero entre Kant y Hegel se 
interpone el Romanticismo. 

c) Das Gewissen, die schone Seele, das Bose und seine Verzeihung 
' A (445-472) 90 

Al«Perd6n» hegeliano (' Verzeihung ) le precede la Gewissen de Jacobi 
y la schone Seele de Novalis y los Romanticos. Proceso de transfor¬ 
mation de una antropologia tefsta (Kant) en una antropologia antro- 
potefsta (Hegel). El Romantico es el kantiano que se ha comprendido 
a si mismo: ^ste ya no puede hablar de Dios sin hipocresfa (Heuche- 
lei). Deberfa ser ateo, pero no se decide a ello. Ahora bien, el hom- 
bfe perfecto (para los Romanticos) es el hombre que vive en confor- 
midad consigo mismo. De ahf la contradiccidn inmanente: tedrlca y 
existencial. 

«Vivir en conformidad consigo mismo» es das Gewissen (conciencia 
moral). El hombre es el unico valor moral: el esta «justificado» si actua 
«segun su conciencia», sin importar cual. Pero esto es insuficiente: esta 
antropologia es inviable; no es la de Hegel. Ella carece de Vermittlung , 
de.la «mediacion» que lleva a cabo la Accion (de la Lucha y el Trabajo). 
El Romantico tiene su Wahrheit en la Unmittelbarkeit (en la inaccion); 
ese ; es su error. Trasciende el Sein mediante «la elevacion de su alma», 
pero para que esta Negacion sea viable debe realizarse en el Ser (Natu¬ 
raleza y Estado) por medio de la Accion transformadora de lo dado. (El 
Trabajo transforma el Error en Verdad; la Lucha, el Crimen en Virtud. 
Cf. el Prefacio [33-34J 91 : «Das Wahre und Falsche [...]». El Crimen y 
la Locura, que niegan el Sein, solo tienen valor y «permanecen» [como 
Aufgehobene ] si se justifican a si mismo s, es decir, si realizan un Estado 
en el que sean reconocidos como Virtud y Verdad y ya no sean conside- 
rados como Crimen y Locura). 


89. StA, 405-415; FMJ, 719-733; FAG, 713-729. 

90. StA, 415-442; FMJ, 734-777; FAG, 731-775. 

91. StA, 29-30; FMJ, 141-142; FAG, 97-99. 
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Das Gewissen (445-456: 24) 92 


El Hombre kantiano aun no ha tornado conciencia de la realidad posre-. 
volucionaria; el primero en darse cuenta de ello es el Hombre de la Ge¬ 
wissen (Jacobi). Pero esta Conciencia es un-mittelbar. No esta «mediada». 
por la Accion, es pura imaginacion; no es to da via un Tun Alter und Jeder: 
se acepta la Revolucion, pero no se participa activamente en ella. Esta es 
la actitud del Intelectual posrevolucionario: el Romantico. El RomantK 
co es consciente de la Libertad ganada con la Revolucion, resultado de la 
lucha y el trabajo; pero el solamente acepta el resultado sin aceptar ios' 
medios (Lucha sangrienta y Trabajo de todos). Ignora la (pre)historia de 
esta Libertad, no es consciente del esfuerzo que ha conducido hasta esta; 
el Romantico quema «gozar de la libertad* conquistada por los demas 
del mismo modo que el Hombre del placer (cap. V) goza de los produc- 
tos del trabajo de otro. 

Diferencia con el Intelectual prerrevolucionario del Bestiario (cap) 
V, C, a): el Intelectual posrevolucionario ha comprendido que el valor 
supremo es el. Pero su autonomfa no se revela por medio de la Accion,' 
sino por medio de la Conviccion inmediata y subjetiva = eigene Uber- 
zeugung (que no depende de nada mas que de si misma). Luego: el Ro- 
mdntico vive conforme a sus propias Convicciones, sean las que sean; 
eso es todo lo que 61 quiere (cf. 450: 10-11 [por abajo]) 93 . El Hombre 
romantico quiere ser «reconocido», en esto dene razon; pero se cquivo- 
ca en querer serlo de un modo «inmediato», es decir, sin esfuerzo, sin 
Accion de Lucha y Trabajo. No quiere luchar. Cuando ve que los demas 
no reconocen sus Convicciones corao siendo lo Verdadero, el Bien y 16 
Bello, el se contenta con que los demds reconozcan que estas son uncts 
(o sus) convicciones: se contenta con que siempre se admitan (junto, a 
otras) y que a veces sean verfdicas (buenas o bellas). Aliora bien, estas 
convicciones al final no son negadoras de lo dado, ni siquiera indepe'n- 
dientes de eso dado; al contrario, estan en funcion de este (o de los ins- 
tintos del individuo, o de las tradiciones familiares, sociales, naciona- 
les, etc.; Triebe und Neigungen [453: 4] 94 ). El intelectual romantico no 
realiza, por tanto, su Ideal: si estas Convicciones son «revolucionarias>>, 
entonces el no actua...; si no son revolucionarias, si son «conformis- 
tas», entonces el depende de lo dado... De todos modos, no hace nada 
por ellas ni en funcion de ellas. 


92. StA, 415-426: 25; FMJ, 737-750; FAG, 733-747. 

93. StA, 420: 39-40; FMJ, 742; FAG, 739. 

94. StA, 423: 1.0; FMJ, 746; FAG, 743. 
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d '-'El Intelectual escoge el subterfugio de la Hipocresta y niega su fraca- 
so. Se contenta con la Tolerancia respecto a sus Convicciones y respecto a 
todas las demas (sajvo las «into!erantes»). Se trata de la ideologfa pacilista 
de la Gewissen , del Liberalismo politico y economico. Los Romanticos 
charlan sobre el bien publico mientras los hombres de negocios actuan 
en funcion de sus intereses privados. Esta Sociedad es esencialmente pre- 
rrevolucionaria : primero, Particularismo extremo; segundo, destruccion 
del Cristianismo. En la pseudo-Sociedad que era la Iglesia reinaba este 
principio: «Cada uno en su casa y Dios en la de todos». Ahora Dios ha 
sido suprimido, pero el principio permanece: cada uno en su casa en la 
vida real y el Romantico charla en la de todos. 

La Ideologfa que revela esta Sociedad: lo Universal (la Verdad, el Es- 
tado, etc.) de la «libre circulacion» de las convicciones y de las fuerzas 
econ6micas. Esta circulation es un juego y nadie se lo toma en serio: no 
se puede alcanzar la Verdad, ni un Saber universal, ni un Estado univer¬ 
sal ni... etcetera. 

El Ideal es la Autarqufa absoluta (456: 19) 95 , pero este no es realiza- 
doj uno cree que puede alcanzarlo de un modo «inmediato». 

Die scbone Seele (456: 25-463: 15) 96 

El Hombre posrevolucionario romantico aun no esta satisfecho: no ha 
sido reconocido universalmente en su «unicidad» (genio). 

4.,' O bien el impone sus Convicciones, actua, deja de ser un Intelec¬ 
tual revolucionario y se convierte en Ciudadano (Napoleon). O bien no 
quiere actuar, y hasta tiene las convicciones justas para no actuar. A el le 
basta con «expresarse» y no invadir las convicciones de los demas. cCon 
que.medio? Con el Lenguaje. En esta Sociedad en la que vive el Roman¬ 
tico uno puede decir, en efecto, cualquier cosa; todo se «tolera» y casi 
todo se encuentra «interesante» (incluso el crimen, la locura, etcetera). 

■■■ Este Hombre cree, asf pues, que podra estar «satisfecho» con las pa- 
labras: con las palabras que, ciertamente, la Sociedad aceptard («reco- 
nocera»). Por eso cree que el mismo es universalmente aceptado y que 
esta satisfecho con eso. As! que este Hombre tiene que llevar una exis- 
tencia puramente literaria. 

Diferencia con el Intelectual del Bestiario (cap. V, C, a): el ya no 
huye de sf mismo; al contrario, se describe a si mismo, se muestra com- 


95. StA, 426: 20; FMJ, 750; FAG, 747. 

96. StA, 426: 26-433: 14; FMJ, 751-761; FAG, 749-759. 
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placientemente a todos. Huye del Mundo, no de si niismo; el es el unico 
Selbst que conoce, el unico que le interesa. 

Esta es la ultima huida del Hombre ante el Mundo: refugio en si 
(«la torre de marfil»). 

El summun de la expresion romantica sera la novela sobre una no¬ 
vela, el libro sobre un libro. (Analogfa con la Fenomenologia, que expli¬ 
ca como es posible esa misma Fenomenologia. Pero esta tiene un conte- 
nido real-, el Hombre como agente de la Historia). 

Este Hombre, primero, es un pensamiento que se piensa a si mismo 
(= Dios pagano, aristotelico); ya hay entonces antropoteismo; pero ese 
Hombre se contenta con poco, se contenta con identificarse con una di- 
vinidad pagana (Hegel, en cambio, quiere ser Cristo). Segundo, el crea 
un Mundo a partir de la nada con el unico fin de hacerse «reconocer» 
(= Dios cristiano, que crea el Mundo para «revelarse» ahi; solo que el 
«Mundo» del Romantico no es mas que una novela). 

La imaginacidn romantica, creadora de «Mundos ficticios, maravillo- 
sos», tiene su culmen en Novalis (al igual que la accion politica que crea 
un Mundo real lo tiene en Napoledn). Pero ni siquiera Novalis se toma 
en serio su «divinidad» (Napolehn sera efectivamente, por el contrario, 
der erscheinende Gott [final de 472] 97 ). Al Poeta solamente le reconoce 
un pequeho numero, su «parroquia» (ini siquiera una iglesia enteral) (Na¬ 
poleon, por el contrario, se impone efectivamente a todos). El Poeta que 
se reduce a si mismo se cansa finalmente de si mismo y desaparece en su 
propia nada. Es die absolute Umuahrheit (462: 11-12)", la mentira lleva- 
da hasta el extremo de aniquilarse a si misma. Este Romantico sublimadq 
y desapareciente es la schone Seele: = la Concienoia desgraciada (cristia-* 
na) que ha perdido a su Dios. 

El Poeta romantico ha querido ser Dios (y tenia razon en quererlo), 
pero no ha sabiclo como hacerlo: el ha desaparecido en la locura o en el 
suicidio (463: 14-15)". Es una «bella muerte», pero una muerte de to¬ 
dos modos: un total y definitive fracaso. 

Das Bose und seine Verzeihung (463: 16-472) 100 

Das Bose = la Revolucion y su realizador: Napoleon. 


97. StA, 442; FMJ, 777; FAG, 775. 

98. StA, 432: 11; FMJ, 760; FAG, 757. 

99. StA, 433: 13-14; FMJ, 761; FAG, 759. 

100. StA, 433: 15-442; FMJ, 762-777; FAG, 759-775. 
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- •> -Verzeihung - Justificacion de la Revolucion y de Napoleon por par¬ 
te de Hegel en y por la Fenomenologia. 
ou Tenia: Napoleon y la filosofia alemana: 

a) Kant-Fichte (463-466); 1 

' b) Poeta romantico (466-470); > ante Napoleon 101 . 

„ c) Hegel (470-472); J 

Desde el punto de vista cristiano, Napoleon realiza la Vanidad: el es, 
pues, la encarnacion del Pecado (el Anticristo). El es el primero que se 
atrevio a atribuir efectivamente un valor absoluto (universal) a la Particu- 
laridad humana. Para Kant, y para Fichte, Napoleon es das Bose : el ser 
amoral por excelencia. Para el Romantico liberal y tolerante, es un traidor 
(<<traiciona» la Revolucion), Para el Poeta «divino», no es sino un hipocrita. 

^ • Para Napoleon, la moral solo es universalmente valida para los otros-, 
61 esta «mas alia del Bien y del Mal»; es, si se quiere, por tanto, un «hi- 
pocrita». Pero la moral kantiana no tiene derecho a juzgarlo asf. Tam- 
poco se puede acusar a Napoleon de egoismo y crimenes desde el XJrteil 
romantico, ya que toda Accidn es egoista y criminal mientras no haya 
triunfado; ahora bien, Napoleon ha triunfado. Ademas, los adversarios 
de;Napoledn no actuan contra 61, no lo destruyen: su juicio es, pues, 
pur a vanidad, palabreria. Elios son inactividad pura, es decir, un Sein, y, 
en consecuencia, una Nada: si Alemania (la filosofia alemana) se mega 
a «reconocer» a Napole6n, fella desaparecera como Volk ; las Naciones 
(Besonderbeit) que quieran oponerse al Imperio universal ( Allgemein - 
' belt) seran aniquiladas. 

Pero Hegel reconoce y le descubre Napoleon a Alemania. Cree que 
puede salvarla (con su Fenomenologia), conservarla en forma sublimada 
(aufgehoben) en el seno del Imperio napoleonico. 

':«v Llegamos finalmente a una dualidad: el Realizador y el Revelador, Na¬ 
poleon y Hegel, la Acci6n (universal) y el Saber (absoluto). Hay Bewussl- 
sein por una parte, y, por la otra, Selbstbewusstsein. 

" Napoleon se ha vuelto hacia el Mundo exterior (social y natural) y 
lo comprende, puesto que ha actuado con exito. Pero no se comprende a 
si; mismo (no sabe que es Dios). Hegel se ha vuelto hacia Napoleon, pero 
Napoleon es un hombre, es el Hombre «perfecto» gracias a la integra- 
cion total de la Historia; comprenderlo es comprender al Hombre, es 
comprenderse a si mismo. Al comprender (= al justificar) a Napoleon, 

A;1QL Respectivamcnte: StA, 433-436, 436-440 y 440-442; FMJ, 762-767, 768-773 
y 773-777; FAG, 759-765 , 765-771 y 771-775. 
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Hegel conduye, por tanto, su conciencia de si. Ast es coino se convierte 
en un Sabio, en un filo-sofo «consuinado». Si Napoleon es el Dios reve- 
lado (der erscheinende Gott), es Hegel quien lo revela. Esptritu absolute 
= plenitud de la Beivusstsein y de la Selbstbewusstsein, es decir 3 el Mun- 
do real (natural) que incluye el EsCado universal y homogeneo realizado 
por Napoleon y revelado por Hegel. 

Sin embargo, Hegel y Napoleon son dos hombres diferentes; la Be- 
wusstsein y la Selbstbewusstsein todavfa estan entonces separadas. Ahora 
bien, a Hegel no le gusfa el dualismo. iHay que suprimir la pareja final? 

Esto podria hacerse (iy es mucho pedir!) si Napoleon «reconode- 
ra» a Hegel coino Hegel ha «reconocido» a Napoleon. <iEsperaba Hegel 
(1806) que Napoleon le Uamara a Parts con el fin de convertirse en el 
Filosofo (el Sabio) del Estado universal y homogeneo que debe explicar 
(justificar) •—y quiza clirigir—- la actividad de Napoleon? 

Este asunto siempre ha tentado a los grandes filosofos desde Platon! 
Pero el texto de la Fenomenologia que se refiere a ello (472) 102 es (<ivo- 
luntariamente ?) osc uro. 

Sea corao sea, la Historia se ha terminado. 


'102. StA, 442; FMJ, 777; FAG, 773-775. 
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RESUMEN DEL CURSO 1936-1937 

(Extracto del Anuario de 1937-1938 de la Ecole Pratique 
,'i- • des Hautes Etudes, Seccion de Ciencias Religiosas) 

Hemos estudiado las secciones B y C del capttulo VI de la Fenomenolo- 
gta> q ue estan dedicadas al analisis de la evolucion dialectica del Mundo 
eristiano desde sus origenes hasta Hegel. 

iu,.Hegel considera que el origen y el fondo del Cristianismo es la idea 
dz lndividualidad , descubierta por el Esclavo y desconocida en el Mun¬ 
do de los Amos paganos. La individualidad es una stntesis de to Particu- 
lan y. lo Universal : el valor absolute o universal que se realiza en y por 
unfser particular , y el ser particular que obtiene en cuanto tal un valor 
absolute, es decir, reconocido universalmente. Esta stntesis es la unica 
que, al realizarse en tanto que existencia humana, le puede proporcio- 
nar.al Hombre la Satisfaccion (Befriedigung) definitiva, volviendo inutil 
femiposible toda buida (Flucht) a un mas-alia (Jenseits) —una huida que 
se eiectiia en la Fe o mediante la imaginacion arttstica—, ast como toda 
autentica superacion del Mundo dado que no sea la que se produce por 
medio del esfuerzo negador de la Lucha y del Trabajo —-un esfuerzo que 
crea un nuevo Mundo real—. Por tanto, el Hombre que realiza la Indi¬ 
vidualidad perfecciona y completa la evolucidn liistdrica. 
c El Cristianismo presupone, implies y revela esta idea, o este ideal, de 
la>Individualidad. Pero, al principio, el Esclavo eristiano (que descubre 
este ideal porque, al carecer de valor universal o social, solamente puede 
atribuir un valor a su personalidad aislada o particular) aun sufre la do- 
minacion del cosmologismo (o «naturalismo») y del universalismo paga¬ 
nos del Amo (que se atributa un valor «universal» en tanto que Ciudada- 
no que vive en un Mundo dado), por lo que el sigue siendo un Esclavo. 
; ' r ■ Ast, al poner el acento axiologico en lo Universal, el Esclavo se re¬ 
presents ( vor-stellt ) la Individualidad como resultado no de la univer- 
salizacion de lo Particular (deificacion del Hombre), sino de la particu- 
larizacion del lo Universal (encarnacion de Dios). Y aunque, para 61, su 
yalor personal ya no este determinado por el lugar ( topos ) que ocupa de 
nacimiento en el Cosmos natural dado, el Esclavo eristiano no ve este 
valor en la creacidn de un Mundo humano que existirta solo por y para 
el,-sino que lo ve en la aspiracion a un «lugar» (topos) en el Cosmos divi- 
no igualmente dado, pries tambxen este es indepencliente de la voluntad 
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del Hombre. Dicho de otra manera, el Cristianismo es —a primera vis¬ 
ta— una Religion. La antropologia individualista aparece en ei mundo 
en forma de una Teologia personalista: el Hombre comienza por decir 
de Dios, su Amo, lo que el mismo —primero inconscientemente— que- 
rrxa ser y lo que terminara por querer y p’oder decir de si. Mientras el 
Hombre se comprenda a traves de la Religion cristiana, no vera en su 
orgulloso deseo de asignar un valor absoluto o universalmente reconoci- 
do a su particularidad autonoma y puramente humana un ideal que hay 
que realizar (para la autosatisfaccion en este Mundo de aquiabajo), sino 
un mal que hay que reprimir (para la salvacion en el mas-alla , otorgada 
por la gracia del Sefior). A1 descubrir el orgullo como base y movil de la 
existencia humana, la Religion cristiana vera ah! el pecado fundamental 
del ser humano y se esforzara en suprimirlo; y ella interpreta este orgu¬ 
llo como una vanidad vana. As! que mientras el Mundo este dominado 
por la Religion cristiana, el Hombre no conseguira satisfacer su orgullo 
mediante la realizacion en el Mundo del ideal de la Individualidad, que 
es, sin embargo, el origen y el contenido esencial del Cristianismo. Para 
realizar el Cristianismo mediante la realizacion en el Mundo emplrico 
del ideal antropologico de la Individualidad hace falta, por tanto, supri- 
mir la Religidn y la Teologia cristianas, es decir, depurar la nueva antro¬ 
pologia de los restos de la cosmologfa y la axiologla paganas del Amo, 
y liberar as! al Esclavo de los restos de su Servidumbre. 

Mientras el Esclavo dependla del Amo pagano que dominaba el Mun¬ 
do, el no participaba en el valor universal de Ciudadano y no conse- 
gula que se reconociera universalmente su valor personal o particular. 
Con su Fe en Dios —Amo absoluto ante el que todos los hombres son 
iguales (en su absoluta servidumbre)—, el Esclavo se liberd de su de-' 
pendencia del Amo humano. Pero mientras vivla en esta Fe, el toda- 
via no se atrevfa a atribuir a su particularidad humana el valor que el 
Amo le negaba. Aun no teniendo ya un Amo real, el sigue siendo en-. 
tonces Esclavo en y para si mismo; es Esclavo de si mismo aun cuando 
crea que es Esclavo de un Dios cuyo autor es, en verdacl, el mismo. Al 
ser as! su propio Esclavo, no puede liberarse, ni realizar su ideal (cris- 
tiano), mas que liberandose de si mismo, mas que superandose, mas 
que dejando de ser lo que es. Ahora bien, el es lo que es en y por su 
Fe cristiana en un Amo absoluto. Luego de lo que el debe liberarse es 
de esta Fe, de la Religion cristiana y del Mundo dominado por esta; F 
debe liberarse de esta Religion de Esclavos que, al crear un Mundo en 
el que el esta sometido porque se somete a si mismo, lo convierte en 
un Esclavo y que conserva en esta Servidumbre suya el Paganismo del 
Amo desaparecido. ,t'% 
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Al liberarse progresivamente de su Servidumbre, el Esclavo cristiano 
elmirna poco a poco la teologia pagana de su Religion y se vuelve cada 
vez mas consdente de su ideal antropologico de Individualidad autono¬ 
ma. Realiza este ideal al cometer — intencionada y voluntariamente_ 

el pecado cristiano del orgullo; gracias a eso el orgullo queda suprimido 
{aufgehoben) en cuanto tal y, al dejar de ser una vanidad vana, se man- 
tiene en su verdad (Wabrheit) o realidad-esencial-revelada. 

Este proceso de la realizacion reveladora de la Individualidad hu¬ 
mana se describe en las secciones ByC del capltulo VI. Ahf aprende- 
mos: 1) que Napoleon realiza el ideal de la Individualidad al hacer que 
el valor absoluto de su particularidad sea reconocido por un Mundo 
creado por el (a partir de la nada revolucionaria) con el fin de que suce- 
diera ese mismo reconocimiento universal ; y 2) que Hegel les revela a 
los hombres esta realizacion de la Individualidad al repensar la Historia 
en la Fenomenologia. 

La realidad de Napoleon revelada por Hegel es el erscbeinende Gott , 
el Dios real y vivo, que se les aparece a los hombres en el Mundo que 
ese Dios ha creado para hacerse reconocer. Y su revelacion a traves de 
Hegel transforma el mito de la Fe ( Glauben ) cristiana en verdad o Saber 
absoluto {absolutes Wissen). 


203 


V 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1937-1938 


/r-, ' 

. !V-'. 

f • RESUMEN DE LOS SEIS PRIMEROS CAPITULOS 
DE LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 

*11* | . 

. (Texto completo de las tres pcimeras conferencias 
del curso del ano academico 1937-1938) 

. X-iji V • 

Tenemos que leer todavfa los dos ultimos capftulos de la PhG 1 . El capf- 
tiiio VII se tilula: «Religion» ; el capftulo VIII: «Das absolute Wissen», el 
Saber absolute. Ese «Saber absoluto» no es nada mas que el Sistema com¬ 
plete de la filosofla hegeliana o de la «Ciencia», que Hegel expondra mas 
adelante en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas. As! que el objetivo 
del capitulo VIII no es desarrollar el contenido del Saber absolute. En ese 
capftulo se trata unicamente de ese Saber mismo, en cierto modo en tan- 
:to,!que «facultad». Ahf se trata de mostrar que debe ser ese Saber, que 
debe ser el Hombre dotado de un Saber que le permite revelar de mane- 
raicompleta y adecuada la totalidad del Ser existente. En el se tratara de 
niostrar especialmente la diferencia entre ese Saber absolute filosofico y 
otfO] Saber que,.por su parte, tambien pretende ser absolute: el Saber in- 
cluido en la revelacion cristiana y la teologfa que se sigue de esta. Uno de 
los.temas principales del capftulo VIII es, pues, la comparacion entre la 
filosofia o la «.Ciencia» hegeliana y la religion cristiana. 

Ahora bien, para comprender el caracter esencial de ambos fendrne- 
nos, y de sus mutuas relaciones, hay que considerarlos en su genesis. 
-im-La genesis del Cristianismo, de la ^Religion absoluta», a partir de la 
Religion mas «primitiva», se describe en el capftulo VII. En cuanto a la ge- 

l. Phcinomenologie des Gcistes (Fenomenologia del esp(ritu). 
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nesis de la filosoffa de Hegel, puede decirse que toda la PhG —y en par¬ 
ticular los capftulos I-VI que ya hemos lefdo— no es nada mas que una 
description de esta genesis que cuimina en la production de esta mis- 
ma PhG, la cual describe esa genesis de la filosoffa y la hace asf posible 
al comprender su posibilidad. Los capftulos I-VI, que muestran c6mo y 
por que el Hombre ha podido finalmente llegar al Saber absoluto, tam¬ 
bien completan, ademas, el analisis de la genesis de la Religidn cristiana 
o absoluta que se ofrece en el capftulo VII. SegtSn Hegel —por emplear 
el lenguaje marxista—, la Religion no es sino una super-estructura ideo- 
logica que solo surge y existe en funcion de una infra-estructura real. 
Esta infra-estructura, que soporta tanto la Religion como la Filosoffa, 
no es nada mas que el conjunto de las Acciones humanas realizadas en 
el transcurso de la historia universal, de esa Historia en y por la cual 
el Hombre ha creado una serie de Mundos especfficamente humanos y v 
esencialmente diferentes del Mundo natural. Estos Mundos sociales son 
los que se reflejan en las ideologtas religiosas y filosoficas. Y —para de- 
cirlo de una vez— el Saber absoluto , que revela la totalidad del Ser, no 
puede realizarse, por tanto, mas que al final de la Historia, en el ultimo 
Mundo creado por el Hombre. 

Para comprender qu£ es el Saber absoluto, para saber como y por que 
ese Saber se ha vuelto posible, hay comprender, asf pues, el conjunto de 
la historia universal. Y esto es cuanto Hegel ha hecho en el capftulo VI. 

S6lo que para comprender el edificio de la historia universal y el 
proceso de su construccion hay que conocer los materiales que han ser- 
vido para construirla. Estos materiales son los hombres. Para saber que 
es la Historia hay que saber entonces que es el Hombre que la realiza. 
Ciertamente, el Hombre es una cosa completamente distinta a un la^ 
drillo. Lo primero que hay que decir si se quiere comparar la historia . 
universal con la construccion de un edificio es que los hombres no son 
solamente los ladrillos que sirven para la construccion: tambien son los 
albaniles que la construyen y los arquitectos que idean el piano, el cual 
se elabora, ademas, de modo progresivo en el transcurso de la construe- g 
cion misma. Por otro lado, hasta como «ladrilio» es el hombre esenciai- J 
mente diferente del ladrillo material: hasta el hombre-ladrillo cambia | 
en el transcurso de la construccion, al igual que el hombre-albanil y ek| 
hombre-arquitecto. Aun asf, hay algo en el Hombre, en todo hombre, | 
que lo capacita para participar —pasivamente o activamente— en lay 
realization de la historia universal. En el se dan, por asf decir, las con- 'y 
diciones necesarias y suficientes del inicio de esta Historia que conduce | 
finalmente al Saber absoluto. Y Hegel estudia estas condiciones en los : | 
cuatro primeros capftulos de la PhG. 
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c;:- Por ultimo, el Hombre no es solamente el material, el constructor y 
el arquitecto del edificio historico. Tambien es aquel para quien se cons- 
truye este edificio: el vive ahf, el lo ve y lo comprende , el lo describe y lo 
critica. Y existe toda una categorfa de hombres que no participan acti¬ 
vamente en la construccion historica y que se contentan con vivir en el 
edificio construido y hablar de este. Estos hombres, que en cierto modo 
viven «al margen de las cosas» y que se contentan con hablar de cosas 
que no han creado por medio de su Accion, son los Intelectuales que 
producen las ideologtas de intelectuales, que ellos toman (y hacen pasar) 
por filosoffa. Hegel describe y critica estas ideologfas en el capftulo V. 

Asf que una vez mas: el conjunto de la PhG, resumido en su capftulo 
VIII, debe responder a la pregunta «<:Qu6 es el Saber absoluto y como es 
posible ?». Es decir: ique deben ser el Hombre y su evolution historica 
para que, en un determinado momento de esa evolucion, un individuo 
humano que por casualidad lleva el nombre de Hegel se vea en posesion 
de un Saber absoluto , es decir, de un Saber que ya no le revela un aspecto 
particular y moinentaneo del Ser (que se equivoca si lo toma por su to¬ 
talidad), sino el Ser en su conjunto integral, tal y como es en sf y para sf? 
y. O para presen tar tambien el mismo problema en su aspecto carte- 
siano: la PhG debe responder a la pregunta del filosofo que se cree ca- 
paz de alcanzar la vetdad definitiva o absoluta: «Pienso, luego soy; ipero 
que soy?». 

La respuesta cartesiana a la pregunta del filosofo «<Que soy yo?», 
que dice «Soy un ser pensante», no le satisface a Hegel, 
tin Es cierto que el deberfa haberse dicho: «Soy un ser pensante». Pero 
lo que me interesa ante todo es el hecho de que soy un filosofo que pue¬ 
de revelar la verdad definitiva, un filosofo dotado, por tanto, de un Saber 
absoluto, es decir, eterna y universalmente valido. Ahora bien, aunque 
todos los hombres sean «seres pensantes», yo soy el unico —al menos 
por el momento— en poseer ese Saber. Al preguntarme «<Que soy yo?» 
yfresponder «Un ser pensante», yo no comprendo entonces nada de mf, 
o bastante poco. 

v Yo no soy solamente un ser pensante. Soy portador de un Saber ab¬ 
soluto. Y este Saber esta actualmente, en cuanto lo pienso, encarnado 
en.raf, en Hegel. Luego: yo no soy solamente un ser pensante; tambien 
soy—y ante todo— Hegel. dQue es, pues, ese Hegel? 

‘En primer lugar, es un hombre de carne y hueso que se sabe como 
tab Despues, este hombre no flota en el vaefo. Esta sentado en una silk, 
ante.una mesa, escribiendo con una pluma en el papel. Y el sabe que to- 
dos^esos objetos no han cafdo del cielo; sabe que estos son producto de 
algo que se llama trabajo humano. Este hombre sabe asimismo que ese 
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trabajo se efectua en un Mundo humano, en el seno de una Naturaleza 
de la que el mismo forma parte. Y este Mundo esta presente en su men- 
te cuando escribe para responder a su «<5Que soy yo?». Asf, por ejemplo, 
el oye ruidos que vienen de lejos. Pero no oye solamente ruidos. El tam¬ 
bien sabe que esos ruidos son canonazos, y sabe que los canones tambien 
son producto de un Trabajo , fabricados esta vez para una Lucba a muer- 
te entre hombres. Pero hay mas. Ese hombre sabe que oye los disparos 
de los canones de Napoleon en la batalla de Jena. Sabe, por tanto, que 
vive en un Mundo en el que Napoleon actua. 

Ahora bien, esto es algo que Descartes, Platon y tantos otros filoso- 
fos no sabfan aun, que no podian saber. tY no sera que gracias a eso llega 
Hegel a ese Saber absoluto al que sus predecesores aspiraban en vano ? 

Quiza. (Pero por qud es entonces Hegel quien llega ahf y no cual- 
quiera de sus contemporaneos, que saben que existe un hombre llama- 
do Napoledn? tPero como lo saben? (Lo saben realmente ? (Saben que 
es Napoledn? (Lo comprenden ? 

Pero, en realidad, (que significa «comprender» a Napoleon sino com- 
prenclerlo como aquel que perfecciona el ideal de la Revolucion francesa 
al realizarlo ? <Y puede comprenderse ese ideal, esta Revolucion, sin com- 
prender la ideologla de la Aufkldrung, del Siglo de las Luces? Compren- 
der a Napoleon significa, de manera general, comprenderlo en funcion 
del conjunto dc la evolucion historica anterior, significa comprender el 
conjunto de la historia universal. Ahora bien, casi ninguno de los filoso- 
fos contemporaneos a Hegel se planted este problema. Y ninguno, salvo 
Hegel, lo resolvio. Pues Hegel es el unico que puede aceptar y justificar la 
existencia de Napoleon, es decir, el unico que puede «deducirla» a partir 
de los primeros principios de su filosofla, de su antropologfa, de su con- 4 
cepcion de la historia. Los otros se vieron obligados a condenar a Napo¬ 
leon, es decir, a condenar la realidad historica, y todos sus sistemas filoscn -5 
ficos fueron —por eso mismo— condenados por esta realidad. 

(No sera que Hegel es ese Hegel —pensador dotado de un Saber ab - 
soluto — porque, por una parte, vive en la epoca de Napoleon y porque,' f 
por la otra, es el unico en comprenderlo ? 

Esto es precisamente cuanto Hegel dice en la PhG. - £ 

El Saber absoluto se ha vuelto — objetivamente — posible porque el % 
proceso real de la evolucion historica, en cuyo transcurso el hombre ha :’M 
creado nuevos Mundos y se ha transformado creandolos, ha llegado a 4- 
su termino en y por Napoleon. Revelar este Mundo significa, asf pue$,"4§ 
revelar el Mundo, es decir, revelar el ser en la totalidad acabada de su .4 
existencia espacio-temporal. Y el Saber absoluto se ha vuelto— subjeti- G 
vamente — posible porque un hombre llamado Hegel supo comprender fj 
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el Mundo en el que vivfa y comprenderse como alguien que vive en ese 
Mundo y que comprende ese jMundo. Como todos sus contemporaneos, 
Hegel era un microcosmos que integraba en su ser particular la totalidad 
acabada de la realizacion espacio-temporal del ser universal. Pero el era 
el unico en comprenderse en tanto que esa integridad, en ofrecer una res- 
puesta correcta y completa a la pregunta cartesiana, al «(Que soy yo?». Al 
comprenderse mediante la comprension de la totalidad del proceso histo¬ 
ric 0 antropogeno que conduce hasta Napoleon y sus contemporaneos, al 
comprender ese proceso mediante su «tfocomprensi 6 n, Hegel hizo que 
el conjunto acabado del proceso real universal penetrara en su concien- 
cia particular y que esta conciencia fuera penetrada por el. Esta concien- 
cia se volvio asf tan total y universal como el proceso que esta revela al 
comprenderse a sf misma, y esta conciencia plenamente consciente de sf 
misma es el Saber absoluto, que, tras desarrollarse como discurso, consti- 
tuira el contenido de la filosofla o de la Ciencia absolufa, de esa Enciclo - 
pedia de las ciencias filosoficas que contiene la suma de todo posible saber. 

La filosofla de Descartes es insuficiente porque la respuesta que ofrece 
al «iQue soy yo?» es insuficiente, incompleta, desde el princtpio. Cierta- 
mente, Descartes no podia realizar la filosoffa absoluta, hegeliana. Cuan¬ 
do el vivfa, la historia no estaba todavfa acabada. Incluso aunque se hu- 
biera comprenclido plenamente a si mismo, el solo habrfa concebido una 
parte de la realidad humana, y su sistema, basado en esta autocompren- 
sion, serfa necesariamente insuficiente y falso en la medida en que aspira, 
como debe hacer todo sistema digno de ese nombre, a la totalidad. Pero 
hay que decir, ademas, que Descartes —por razones que Hegel expli- 
ca— se equivocd al responder a su pregunta inicial. Y por eso su respues¬ 
ta—«Soy un ser pensante »— no era solamente demasiado escueta, sino 
tambien falsa porque era unilateral. 

;U Al partir del «Yo pienso», Descartes no fijo su atencion mas que en 
el «pienso», dejando completamente de lado el «Yo». Alaora bien, este 
«Yo» es esencial. Pues el Hombre y, por consiguiente, el Filosofo, no es 
solamente Conciencia, sino tambien —y ante todo— Conciencia-de-sf. 

El Hombre.no es solamente un ser que piensa , es decir, un ser que re- 
yela el Ser a traves del Logos, a traves del Discurso compuesto de pala- 
bras que tienen un sentido. El tambien revela —a traves de un Discurso 
fgualmente— el ser que revela el Ser, el ser que el mismo es, el ser reve- 
lador que el opone al ser revelado y al que le otorga el nombre de Ich, 
de Selbst, de Yo o de Yo mismo. 

W Es cierto que no hay existencia humana sin Bewusstsein, sin Concien¬ 
cia del mundo exterior. Pero para que haya verdaderamente una existen- 
qa humana que pueda convertirse en una existencia filosofica es necesa- 
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rio que tambien haya Conciencia-de-sz. Y para que haya Conciencia-cle-s/, 
Selbst-bewusstsein, es necesario que exista ese Selbst, ese algo especffica- 
mente humano que el hombre revela, que se le revela, cuando el dice: 
«Yo...». 

Antes de analizar el «Yo pienso», antes de acoraeter la teorfa kantiana 
del conocimiento, es decir, la reiacion entre el sujeto (consciente) y el ob- 
jeto (concebido), hay que preguntarse, por tanto, que es ese «sujeto» que 
se revela en y por el Yo del «Yo pienso». Hay que preguntarse cuando, 
c6mo y por que el hombre se ve llevado a decir «Yo...». 

Para que haya Conciencia-de-sf es necesario que haya —previamen- 
te— Conciencia. Dicho de otra manera, es necesario que haya revelacidn 
del Ser a traves de la Palabra, aunque solo sea a traves de la palabra Sein, 
Ser; es necesario que haya revelacion de un Ser que mas adelante se 11a- 
mara «ser objetivo, exterior , «o-humano», «Mundo», «Naturaleza», etc., 
pero que, por el momento, todavfa es neutro , puesto que aim no hay Con-- 
ciencia-de-sf ni, por consiguiente, oposicion entre sujeto y objeto, entre 
Yo y no-Yo, entre Io humano y lo natural. 

Hegel estudia en el primer capftulo, bajo el nombre de «Certeza sen- 
sible» ( sinnliche Gewissheit ), la forma mas elemental de la Conciencia, del 
conocimiento del Ser y de su revelacion a traves de la Palabra. No repetird 
cuanto ahf dice. Lo que nos interesa por el momento es que no hay modo 
alguno de llegar a la Conciencia-de-sf desde esa Conciencia, desde ese co¬ 
nocimiento. Para llegar hasta ahf hace falta partir de otra cosa distinta al 
conocimiento contemplative del Ser, a su revelacidn pasiva, que lo deja 
tal y como es en sf, independientemente del conocimiento que lo revela. 

En efecto, todos sabemos que el hombre que contempla con aten- 
cion una cosa, que quiere verla tal y como es, sin cambiarla en nacla, esta 
«absorto» —como suele decirse— en esa contemplacion, es decir, en esa 
cosa. Se olvida de si, solo piensa en la cosa contemplada; no piensa ni 
en su contemplacion ni, rnucho menos, en sf mismo, en su «Yo», en su 
Selbst. Cuanto mas consciente es de la cosa, menos consciente de si es. 
Podra hablar quiza de la cosa, pero nunca hablara de sf mismo: la pala¬ 
bra «Yo» no interviene en su discurso. 

Para que esta palabra aparezca es necesario entonces que haya otra 
cosa ademas de la contemplacion puramente pasiva, meramente revela- 
dora del Ser. Y esa otra cosa es, segun Hegel, el Deseo , el Begierde, del 
que habla al comienzo del capftulo IV. 

En efecto, cuando el hombre siente un deseo, cuando tiene hambre,. 
por ejemplo, y quiere comer, y toma conciencia de ello, el toma necesa- 
riamente conciencia de si. El deseo se revela siempre como mi deseo, y. 
para revelar el deseo hay que servirse de la palabra «Yo». Da igual que el 
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hombre estd «absorto» en su contemplacion de la cosa; en cuanto sur- 
ja el deseo de esa cosa, «volvera en si» inmediatamente. De pronto vera 
que, ademas de la cosa, tambien existe su contemplacion, que tambien 
•existe el, que no es esa cosa. Y la cosa le aparecera como un «objeto» 
(Gegen-stand), como una realidad exterior que no esta en el, que no es 
el, sino que es un no- Yo. 

Asf que lo que esta en la base de la Conciencia-de-sf, es decir, de la 
existencia verdaderaniente hutnana (y a fin de cuentas, por tanto, de 
la existencia filosofica), no es la contemplacion puramente cognitiva y 
pasiva, sino el Deseo. (Y por eso —dicho sea entre parentesis— la exis¬ 
tencia humana solameute es posible allf donde existe algo que se llama 
«Lcben» , vida biologica, animal. Pues no hay Deseo sin Vida). 

Ahora bien, cque es el Deseo —basta con pensar en el deseo denomi- 
iiado «hambre»— sino el deseo de transformar por medio de una accidn 
la cosa-contemplacla, de suprimirla en su ser, que no guarda reiacidn con 
el mfo, que es independiente de mf, el deseo de negarla en esa indepen- 
dencia suya y asimilarla a mf, hacerla mia, absorberla en y por mi Yo? 
Para que haya Conciencia-de-sf y, en consecuencia, filosoffa, es necesario 
entonces que en el Hombre haya no solamente contemplacion positiva, 
pasiva, meramente reveladora del ser, sino tambien Deseo negador y, con- 
secuentemente, Accidn transformadora del ser dado. Es necesario que el 
Yo humano sea un Yo del Deseo, es decir, un Yo activo, un Yo negador, 
un Yo que transforma el Ser, que crea un nuevo ser al destruir el ser dado. 
L • Ahora bien, <iqu£ es el Yo del Deseo —el Yo del hombre hambrien- 
to, por ejemplo— sino un vacio avido de contenido, un vaefo que quie¬ 
re llenarse con lo que esta lleno, que quiere llenarse vaciando eso lleno, 
que quiere ponerse —una vez lleno— en el lugar de eso lleno y ocupar 
con su lleno el vaefo formado tras la supresion de lo lleno que no era 
suyo? De manera general, asf pues: si la autentica filosoffa (absoluta) no 
es—como la filosoffa kantiana y prekantiana— una filosoffa de la Con¬ 
ciencia, sino una filosoffa de la Conciencia-de-sf, una filosoffa conscien¬ 
te ■ de sf, que da cuenta de sf misma, que se justifica a sf misma, que se 
sabe como absoluta y se revela como tal a sf misma, es necesario que el 
Filosofo, que el Hombre, en el fondo mismo de su ser, no sea solamente 
contemplacion pasiva y positiva, sino tambien Deseo activo y negador. 
Pero, para poder serlo, el no puede ser un Ser que es, que es eternamen- 
t e identico a sf mismo, que se basta a sf mismo. El hombre debe ser un 
vaefo, una nada, que no es la pura nada, reines Nichts, sino algo que es 
en la medida en que aniquila el Ser para realizarse a su costa y nadear 
en el ser. El Hombre es la Accidn negadora que transforms el Ser dado y 
que se transforma a sf misma al transformario. El Hombre no es lo que 
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es mas que en ia medida en que llega a serlo; su verdadero Ser (Sein) es 
Devenir (Warden), Tiempo, Historia, y el no llega a ser, no es Historia, 
mas que en y por la Accidn negadora de lo dado, en y por la Accion de 
la Lucha y del Trabajo; del Trabajo que producira finalmente la mesa so- 
bre la que Hegel escribe su PhG; y de la Lucha que se convertira, a fin 
de cuentas, en esa batalla de Jena cuyos ruidos el oye mientras escribe la 
PhG. Y por eso Hegel debio tener en cuenta, al responder al «<!Que soy 
yo?», tanto esa mesa como esos ruidos. 

No hay existencia humana sin Conciencia ni Conciencia-de-si, es de¬ 
ck, sin revelacidn del Ser a traves de la Palabra y sin Deseo revelador y 
creador del Yo. Por eso en el interior de la PhG, es deck, de la antropolo- 
gla fenomenologica, la posibilidad elemental de la revelacidn del Ser dado 
a traves de la Palabra (incluida en la «Certeza sensible»), por una parte, y, 
por la otra, la Accidn destructiva o negadora del Ser dado (que surge del 
y por el Deseo), son dos datos irreductibles que la PhG presupone como 
sus premisas. Pero estas premisas no bastan. 

El analisis que descubre el papel constitutivo del Deseo nos hace com- 
prender por qu6 la existencia humana solamente es posible sobre la base 
de una existencia animal: una piedra, una planta (privados de Deseo), 
nunca llegan a la Conciencia-de-si ni, en consecuencia, a la filosofia. Pero 
el animal tampoco. El Deseo animal es, pues, una condition necesaria, 
pero no suficiente, de la existencia humana y filosdfica. Y he aqui por que: 

El Deseo animal —el hambre, por ejemplo— y la Accidn que se sigue 
de este niegan, destruyen, lo dado natural. Y al negarlo, al modificarlo, 
al hacerlo suyo, el animal se eleva por encima de eso dado. Segun He¬ 
gel, el animal, al comer la planta, realiza y revela su superioridad sobre 
ella. Pero como se alimenta de plantas, el animal depende de estas y no 
consigue, por tanto, superarias verdaderamente. De manera general, el 
avido vacio —o el Yo— que se revela mediante el Deseo biologico solo 
se llena —por medio de la accion bioldgtca que se sigue de este— con un 
contenido natural, biologico. El Yo, o el pseudo-Yo, realizado mediante 
la satisfaccion activa de ese Deseo, es, pues, tan natural, biologico y ma¬ 
terial como aquello sobre lo que versa el Deseo y ia Accion. El animal no 
se eleva por encima de la Naturaleza negada por su Deseo animal mas 
que para volver a caer inmediatamente en esta tras la satisfaccidn de ese 
Deseo. Asimismo, el animal solo alcanza el Selbst- gefiihl, el Sentimien- 
fo-de-si, pero no la Se/fis£-bewusstsein, la Conciencia-de-si; es deck, que 
no puede hablar de sf, decir : «Yo...». Y eso sucede porque el animal no 
se trasciende realmente a si mismo en tanto que dado , es decir, en tanto 
que cuerpo; no se eleva por encima de si para poder volver sobre si; ca- 
rece de dislancia respecto a si para poder contemplarse. 
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'•A* Para que haya Conciencia-de-si, para que haya filosofia, es necesario 
que* haya trascendencia de si respecto a si en tanto que dado. Y esto so¬ 
lamente es posible, segun Hegel, si el Deseo no versa sobre un ser dado, 
sino-sobre un wo-ser. Desear el Ser significa llenarse de ese Ser dado, so- 
meterse a el. Desear el no-Ser significa liberarse del Ser, realizar su auto- 
nomia, su Libertad. Para ser antropdgeno, el Deseo debe versar enton- 
ces sobre un no-ser, es decir, sobre otro Deseo, sobre otro avido vacio, 
sobre otro Yo. Pues el Deseo es ausencia de Ser (tener hambre es estar 
privado de alimento): es una Nada que nadea en el Ser, no un Ser que 
esriDicho de otra manera, la accion destinada a satisfacer un Deseo ani¬ 
mal, que versa sobre una cosa dada, existente, nunca consigue realizar 
un Yo humano , consciente-de-si. El Deseo no es humano —o mas exac- 
tamente, «antrop6geno», «humanizador»— mas que a condicidn de es¬ 
tar orientado hacia otro Deseo y hacia un Deseo distinto. Para ser huma¬ 
no, el hombre debe actuar no para someter una cosa, sino para someter 
btro Deseo (de la cosa). El hombre que desea humanamente una cosa 
actua no tanto para apoderarse de la cosa como para hacer que otro re¬ 
conozca su derecho —como se dira mas adelante— sobre esa cosa, para 
haoerse reconocer como propietario de la cosa. Y esto lo hace —a fin 
de cuentas— para que el otro reconozca la superioridad de aquel sobre 
este. Solo el Deseo de semejante Reconocimiento (Anerkennung ), s61o 
la Accion que se sigue de semejante Deseo, crea, realiza y revela un Yo 
humano , no bioldgico. 

il .vLa PhG debe, por tanto, admitir una tercera premisa irreductible: la 
existencia de varios Deseos que pueden desearse mutuamente y. donde 
cada uno de ellos quiere negar, asimilar, hacer suyo y someter al otro De- 
seo en tanto que Deseo. Esta pturalidad de Deseos es tan «indeducible» 
como el hecho del Deseo mismo. Al admitirla ya se puede prever, o com- 
prender («deducir»), en que consistira la existencia humana. 

U.. Si, por una parte —como dice Hegel—, la Conciencia-de-si y el Hom¬ 
bre-en general no son, a fin de cuentas, nada mas que el Deseo que aspira 
aisatisfacerse con el hecho de que otro Deseo le reconozca su exclusivo 
derecho a la satisfaccion, es evidente que el Hombre solo puede realizarse 
yrevelarse plenamente, es decir, satisfacerse definitivamente, con la reali¬ 
zation de un reconocimiento universal. Ahora bien, si, por la otra, existe 
una pluralidad de esos Deseos de Reconocimiento universal, es evidente 
que la Accion que surge de esos Deseos no puede ser —al menos a pri- 
mera vista— nada mas que una Lucha por la vida o la muerte ( Kampf auf 
Leben und Tod). Una Lucha, puesto que cada uno de ellos querra some¬ 
ter al otro, a todos los otros, por medio de una accion negadora, destruc- 
fiva. Una Lucha por la vida o la muerte porque el Deseo que versa sobre 
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uii Deseo que versa a su vez sobre un Deseo supera el dato biolbgico, de 
modo que la Accion efectuada en funcibn de ese Deseo no esta limitada ;; 
por ese dato. Dicho de otra manera, el Hombre arriesgara su vida biolfc 4 
gica para satisfacer su Deseo no biologico. Y Hegel dice que el ser que es 
incapaz de poneren peligro su vida para lograr los fines que no son in- 
mediatamente vitales, es decir, que no puede arriesgar su vida en una Lu* ? 
cha por el Reconocimiento, en una lucha por puro prestigio, no es un ser 
verdaderamente humano. 

La existencia humana, histbrica, consciente de si misma, solamente 
es posible, asf pues, all! donde hay, o —al menos— donde hubo, luchas 
sangrientas, guerras por prestigio. Y Hegel tambibn ofa los ruidos de una 
de esas Luchas mientras terminaba su PhG, con la que tomaba concien- 
cia de si al responder a su «<iQue soy yo?». 

Pero es evidente que las tres premisas raencionadas de la PhG no 
bastan para explicar la posibilidad de la batalla de Jena. En efecto, si to- 
dos los hombres fueran tal y como acabo de decir, cada Lucha por pres¬ 
tigio se terminarfa con la muerte de al menos uno de los adversaries. Es 
decir, al final no quedarfa sino un solo hombre en el mundo, y —segun 
Hegel— bste ya no lo serfa, no serfa un ser humano, puesto que la rea¬ 
lidad humana no es nada mas que el hecho del reconocimiento de un 
hombre por otro hombre. 

Asf que para explicar el hecho de la batalla de Jena, el hecho de la 
Historia que esa batalla culmina, hay que establecer una cuarta y ultima 
premisa irreductible en el interior de la PhG. Hay que suponer que la 
Lucha se terminara de modo que ambos adversaries sigan vivos. Aho* 
ra bien, para que eso sea asf hay que suponer que uno de los adversa*. 
rios cede ante el otro y se somete a el, reconociendole sin ser reconoci- 
do por el. Hay que suponer que la Lucha se termina con la victoria del 
que estd dispuesto a ir hasta el final sobre el que —ante la presencia de 
la muerte— no consigue elevarse por encima de su instinto biologico de 
conservacibn (identidad). Para decirlo con el lenguaje de Hegel, hay que 
suponer que hay un vencedor que se convierte en el Amo del vencido. 
O, si se prefiere, un vencido que se convierte en el Esclavo del vencedor. 
La cuarta y ultima premisa de la PhG es la existencia de una diferencia 
entre Amo y Esclavo, o —mas exactamente— la posibilidad de una di¬ 
ferencia entre el futuro Amo y el futuro Esclavo. 

El vencido ha subordinado su deseo humano de Reconocimiento al 
deseo biologico de conservacibn de la vida : esto determina y revela a 
ei y al vencedor— su inferioridad. El vencedor ha arriesgado su vida por 
un fin no vital, y esto determina y revela —a el y al vencido— su su- 
perioridad sobre la vida biologica y, en consecuencia, sobre el vencido. 
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Asf,da diferencia entre Amo y Esclavo esta realizada en la existencia del 
vencedor y del vencido, y es reconocida por ambos. 

- =?! -La superioridad del Amo sobre la Naturaleza, basada en el riesgo 
para-la vida que hay en la Lucha por prestigio, se realiza mediante el he- 
clio del Trabajo del Esclavo. Ese Trabajo se intercala entre el Amo y la 
Naturaleza. Ei Esclavo transforma las condiciones dadas de la existencia 
para: volverias conformes a las exigencias del Amo. La Naturaleza trans- 
formada mediante el Trabajo del Esclavo sirve al Amo sin que este nece- 
site .servirle a su vez a ella. El lado esclavizante de la interaccion con la 
Naturaleza recae en el Esclavo: al someter al Esclavo y obligarlo a tra- 
bajar, el Amo somete a la Naturaleza y realiza asf su Libertad en esta. La 
existencia del Amo puede seguir siendo entonces exclusivamente guerre- 
ravel lucha, pero no trabaja. En cuanto al Esclavo, su existencia se redu- 
. ceal,Trabajo {Arbeit) que ejecuta al Servicio {Dienst ) del Amo. Trabaja, 
pero no lucha. Y, segun Hegel, solo la accibn efectuada al servicio de 
otro es «Trabaj.o» {Arbeit) en el sentido propio de la palabra, una accion 
esencialmente humana y humanizadora. El ser que actua para satisfacer 
su s propios instintos, que —en cuanto tales— son siempre naturales , 
no se eleva por encima de la Naturaleza: este sigue siendo un ser natu¬ 
ral^ un animal. Pero al actuar para satisfacer un instinto que no es info, 
yo.actuo en funcion de cuanto no es —para mf— un instinto. Actuo en 
funcion de una idea, de un fin no biologico. Y esta transformation de la 
Naturaleza en funcion de una idea no material es el Trabajo en el send- 
do.propio del tennino. Trabajo que crea un Mundo no natural, tbcnico, 
humanizado, adaptado al Deseo humano de un ser que ha demostrado 
y realizado su superioridad sobre la Naturaleza mediante el riesgo que 
el fin.no biologico del Reconocimiento implica para su vida. Y solo este 
Trabajo ha podido finalmente producir la mesa sobre la que Hegel es- 
cribfa su PhG, y que formaba parte del conteniclo de ese Yo que 61 ana- 
lizaba al responder a su «cQue soy yo?». 

'ijlDe manera general, al admitir las cuatro premisas mencionadas —es 
decir, 1) la existencia de la revelacion del Ser dado a traves de la Pala¬ 
bra, 2) la existencia de un Deseo que genera una Accion negadora , trans- 
fofmadora del Ser dado, 3) la existencia de varios Deseos que pueden 
desearse mutuamente, y 4) la existencia de una posibilidad de diferencia 
entre los Deseos de los (futuros) Amos y los Deseos de los (futuros) Es- 
ckyos—, se comprende la posibilidad de un proceso historico , de una 
Historia, que, en su conjunto, es la historia de las Luchas y del Trabajo 
que condujeron finalmente a las guerras de Napoleon y a la mesa sobre 
la.que Hegel escribio la PhG para comprender tanto esas guerras como 
esa mesa. Y al reves, para explicar la posibilidad de la PhG, escrita sobre 
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una mesa y que explica las guerras de Napoleon, hay que suponer las 
cuatro premisas mencionadas 11 . 

Podemos en definitiva decir, por tanto, esto: el Hombre surgio y la 
Historia comenzo con la primera Lucha que condujo a la aparicion de 
un Amo y un Esclavo. Es decir, que el Hombre siempre es ■—clesde su 
origen— o bien Amo, o bien Esclavo; y no existe un autentico Hombre 
mas que allf donde hay un Amo y un Esclavo. {Para ser humano hace 
falta, por lo menos, ser dos ). Y la historia universal, la historia de la in¬ 
teraccion entre los hombres y de su interaccion con ia Naturaleza, es la 
historia de Ia interaccidn entre los Amos guerreros y los Esclavos traba- 
jadores. Por consiguiente, la Historia se detiene en cuanto desaparece 
la diferencia, la oposicion, entre Amo y Esclavo, en cuanto el Amo deje 
de ser Amo porque ya no tiene Esclavo, y el Esclavo deje de ser Esclavo 
porque ya no tiene Amo, y sin posibilidad •—ademas— de que aquel se 
convierta de nuevo en Amo, puesto que no tiene Esclavo. 

Abora bien, segun Hegel, esta hnalizacion de la Historia mediante 
la supresion-dialectica ( Aufheben) tanto del Amo como del Esclavo se 
realiza en y por las guerras de Napoledn, y —en particular— en y por la 
batalia de Jena. Por consiguiente, la presencia de la batalla de Jena en la 
conciencia de Hegel posee una importancia capital. Hegel puede saber 
que la Historia se acaba o que se ha acabado, y que —por consiguien¬ 
te— su concepcidn del Mundo es una concepcion total, que su saber es 
un saber absoluto , porque el escucha los ruidos de esa batalla. 

Solo que, para saberlo, para saber que es el pensador capaz de realizar 
la Ciencia absoluta, 61 debe saber que las guerras napolednicas realizan la 
sfntesis dialectica del Amo y el Esclavo. Y para saber eso debe saber: por 
una parte, en que consiste la esencia ('Wesen ) del Amo y el Esclavo, y, por 
la otra, como y por que la Historia, que comenzd con la «primera» Lucha 
por prestigio, ha desembocado en las guerras de Napoleon. 

El analisis del caracter esencial de la oposicion Amo-Esclavo, es de¬ 
cir, del principio motor del proceso historico, se encuentra en el capftu- 

H, Se poclrfa iulentar deducir la primera premisa de las otras tres: la Palabra {Logos) 
rcveladora del Ser surge en y de la Conciencia-de-sf del Esclavo (mediante el Trabajo). En 
cuanto a la cuarta premisa, esta postula el acto de libertad. Y es que nada predispone al 
futuro Amo para la Domination, como nada predispone para la Servkkunbre al futuro Es¬ 
clavo; cada uno de ellos puede crearse (libremente) como Amo o Esclavo. Lo dado no es, 
pues, la diferencia entre Amo y Esclavo, sino el acto libre que la area. Abora bien, el acto 
libre es, por definition, «indeducible». Se trata entonces de una premisa absoluta. Todo 
cuanto puede decirse es que la historia y la filosofia no podrfan existir sin el acto libre pri¬ 
mordial que crea la Domination y la Servidumbre. Pero este acto presupone a su vez una 
pluratidad de Deseos que se desean mutuamente. 
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• IoW.Y en cuanto al analisis del proceso historico mismo, este se ofrece 
y en el capftulo VI. 

; La Historia, ese proceso humano y universal que ha condicionado el 
advenimiento de Hegel, del pensador dotado de un Saber absoluto-, pro¬ 
ceso. que este pensador debe comprcnder en y por una Fenomenologia 
antes de poder realizar ese Saber absoluto en el «Sistema de la Ciencia»; 
esa historia universal no es, pues, nada mas que la historia de la relacion 
dialectica , es decir, activa, entre la Dominacion y la Servidumbre. Asf 
que ia Historia se acabara en cuanto se realice la sfntesis del Amo y el 
Esclavo, esa sfntesis en la que consiste el Hombre integral, el Ciudadano 
del.Estado universal y homogeneo creado por Napoleon. 

•A:'; 'Esta concepcion, segun la cual la Historia es una dialectica o una 
interaction de la Dominacion y la Servidumbre, permite comprender el 
sentido de la division del proceso historico en tres grandes perfodos (de 
duraciones, porlo demas, muy desiguales). Si. la Historia comienza con 
la Lucha tras la que un Amo domina a un Esclavo, es necesario que el 
primer perfodo historico sea aquel en el que la existencia humana esta 
tpjalmente determinada por la existencia del Amo. En el transcurso de 
este perfodo, la Dominacidn revelara su esencia al realizar sus posibiii- 
dades existenciales por medio de la Acci 6 n. Ahora bien, si la Historia no 
ps-sino una dialectica de la Dominacion y la Servidumbre, es necesario 
.que esta ultima tambien se revele totalmente al realizarse por comple¬ 
te. por medio de la Accion. Luego es necesario que el primer perfodo se 
complete con uno segundo en el que la existencia humana este deter¬ 
minada por la existencia servil. Por ultimo, si el final de la Historia es la 
sfntesis de la Dominacion y la Servidumbre, asf como la comprension de 
esa sfntesis, es necesario que a estos dos perfodos les siga un tercero du¬ 
rante el cual ia existencia humana —en cierto modo neutralizada, sinte- 
tica— se revele a sf misma al realizar activamente sus propias posibilida- 
des. Pero, esta vez, esas posibilidades incluirfan asimismo la posibilidad 
d e comprenderse plena y definitivamente, es decir, perfectamente. 

'Yy-Hegel analiza estos tres grandes perfodos historicos en el capftu- 
lo'Vl. 

A ■ Pero para escribir el capftulo VI, para comprender que es la His¬ 
toria, no basta, por supuesto, con saber que esta tiene tres perfodos. 
Tambien hace falta saber en que consiste cada uno de ellos, hace fal¬ 
ta,comprender el porque y el como de la evolucion de cada uno de 
ellos y del transito de uno a otro. Ahora bien, para comprender eso 
hay que saber que es la Wesen, la realidad-esencial, de la Dominacion 
y de la Servidumbre, de los dos principios que, con su interaccion, van a 
realizar el proceso que se esta estudiando. Y este analisis del Amo en 
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cuanto tal y del Esclavo en cuanto tal se ha hecho en la seccion B del 
capftulo IV. 

Comencemos por el Amo. 

El Amo es el hombre que ha ido hasta el final en una Lucha por pres- 
tigio, el que ha arriesgado su vida para hacerse reconocer en su absoluta 
superioridad por otro hombre’. Es decir, que frente a su vida real, natu¬ 
ral, biologica, el ha preferido algo ideal, espiritual, no biologico: el he¬ 
cho de ser reconocido ( anerkannt ) en y por una conciencia, de tener el 
notnbre «Amo», de ser llamado «Amo». Asf, el ha «acreditado», probado 
(, bewdhrt ), realizado y revelado su superioridad sobre la existencia biolo¬ 
gica, sobre su existencia biologica, sobre el Mundo natural en general y 
sobre todo cuanto se sabe y el sabe que va unido a ese Mundo, sobre el Es¬ 
clavo especialmente. Esta superioridad, a primera vista puramente ideal y 
que consiste en el hecho mental de ser reconocido y de saberse reconoci¬ 
do en tanto que Amo por el Esclavo, se realiza, se materializa, mediante 
el Trabajo del Esclavo. El Amo, que supo obligar al Esclavo a reconocer- 
le en tanto que Amo, tambien sabe obligarlo a trabajar para 61, a que le 
ceda el resultado de su Accidn. De este modo, el Amo ya no necesita rea- 
lizar esfuerzos para satisfacer sus deseos (naturales). El lado esclavizante 
de esta satisfaccion ha pasado al Esclavo: el Amo, al dominar al Esclavo 
trabajador, dornina la Naturaleza y vive en ella como Amo. Ahora bien, 
mantenerse en la Naturaleza sin luchar contra ella significa vivir en el Ge- 
nuss, en el Goce. Y el goce que se obtiene sin realizar esfuerzos es el Lust, 
el Placer. La vida de los Amos, en la medida en que no es una Lucha san- 
grienta, una Lucha por prestigio con seres humanos, es una vida de placer. 

A primera vista parece que el Amo es el culmen de la existencia hu- 
mana, toda vez que es el hombre que esta plenamente satisfecho {befrie- 
digt) en y por su existencia real porque lo esta. Pero, en realidad, eso 
no es ash 

iQue es, que quiere ser este hombre aparte de Amo? Ha arriesgado 
su vida para convertirse, para ser Amo, no para llevar una vida de pla¬ 
cer. Ahora bien, lo que el queria al iniciar la lucha era hacerse reconocer 
por otro , es decir, por alguien distinto a el pero como el, por otro hom¬ 
bre. Pero, en realidad, al final de la Lucha solo es reconocido por un 
Esclavo. Para ser un hombre, el ha querido hacerse reconocer por otro 
hombre. Pero si ser hombre es ser Amo, el Esclavo no es un hombre, y 
hacerse reconocer p.or un Esclavo no es hacerse reconocer por un hom¬ 
bre. Tendrfa que hacerse reconocer por otro Amo. Pero esto es imposi- 
ble, puesto que el Amo —por definicion— prefiere la muerte al recono- 
cimiento servil de la superioridad de otro. En pocas palabras, el Amq 
nunca consigue realizar su fin, el fin por el que ha arriesgado su propia 
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vida. El Amo no puede estar satisfecho mas que en y por la muerte, ya 
sea su muerte o la muerte de su adversario. Pero no se puede estar be- 
friedigt (plenamente satisfecho) con lo que es, con lo que uno es, en y 
p.or la muerte. Pues la muerte no es, el muerto no es. Y lo que si que es, 
lo que vive, no es sino un Esclavo. Ahora bien, cvalla realmente la pena 
arriesgar su vida para saberse reconocido por un 'Esclavo ? No, eviden- 
temeute. Y, por eso, en cuanto el Amo se cle cuenta —mientras no se 
atonte en su placer y en su goce— de cual es su autdntico fin y el movil 
de. sus acciones, es decir, el de sus acciones guerreras, el no sera nijamds 
estara befriedigt, satisfecho con lo que es, con lo que el es. 

vDicho de otra manera, la Dominacion es un callejdn sin salida exis- 
tencial. El Amo puede o bien atontarse en el placer, o bien morir en el 
campo de batalla como Amo, pero no puede vivir conscientemente sa- 
biendose satisfecho con lo que el es. Ahora bien, sdlo la satisfaccion 
consciente, la Befiedigung, puede acabar la Historia, pues solo el Hom¬ 
bre sabe que esta satisfecho con lo que 61 es, solo el ya no aspira a supe- 
rarse, a superar lo que el es y lo que es, por medio de la Accion trans- 
formadora de la Naturaleza, de la Accion creadora de la Historia. Si la 
Historia debe acabarse, si el Saber absoluto debe ser posible, solo el Es¬ 
clavo puede hacerlo al lograr la Satisfaccion. Y por eso Hegel dice que la 
«Verdad» (= realidad revelada) del Amo es el Esclavo. El ideal humano, 
que surge en el Amo, solamente puede realizarse y revelarse, volverse 
Wabrheit (verdad), en y por la Esclavitud. 

yi* • Para poder detenerse y comprenderse hay que estar satisfecho. Y 
para eso hay que dejar, ciertamente, de ser Esclavo. Pero para poder de¬ 
jar, de ser Esclavo hace falta haber sido Esclavo. Y como no hay un Es¬ 
clavo mas que dll donde hay un Amo, la Dominacion, aun siendo un 
callejon sin salida , esta «justificada» en tanto que etapa necesaria de la 
existencia historica que conduce hasta la Ciencia absoluta de Hegel. El 
Amo solo aparece para producir el Esclavo que le «suprimira» {aufhebt) 
en tanto que Amo, «suprimiend.ose» con ello a sf mismo en tanto que 
Esclavo. Y es este Esclavo «suprimido» el que estara satisfecho con lo 
que.el es y el que se comprendera en tanto que satisfecho en y por la 
filosofia de Hegel, en y por la PhG. El Amo no es sino el «cataIizador» 
deja Historia que sera realizada, acabada y revelada por el Esclavo o el 
exEsclavo convertido en Ciudadano. 

APero veamos primero que es el Esclavo en sus hucios, el Esclavo del 
Amo, el Esclavo aun no satisfecho por la Ciudadama que realiza y re¬ 
vela su Liber tad. 

, ...El Hombre se ha convertido cn Esclavo porque tuvo miedo a la 
muerte. Es cierto, por una parte, que ese miedo ( Eurchl) rcvcla su de- 
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pendencia respecto a la Naturaleza y justifica asi su dependencia respec- 
to al Amo, que si domina la Naturaleza. Pero, por la otra, este mismo 
miedo posee —segun Hegel— un valor positivo que condiciona la su - 
perioridad del Esclavo sobre el Amo. Esta consiste en que, a traves del 
miedo animal a la muerte ( Furcht ), el Esclavo ha sentido el Terror o la 
Angustia (Angst) de la Nacla, de su nada. Se ha vislumbrado a si mis¬ 
mo como nada, ha comprendido que toda su existencia no era mas que 
una muerte «superada», «suprimida» ( aufgehoben ), una Nada sostenida 
en el Ser. Ahora bien —lo hemos visto y lo volveremos a ver—, la base 
profunda de la antropologfa hegeliana esta formada por esa idea de que 
el Hombre no es un Ser que es eternamente identico a si mismo en el 
Espacio, sino una Nada que nadea en tanto que Tiempo en el Ser es- 
pacial mediante la negation de este Ser; mediante la negation o trans- 
formacidn de lo dado a partir de una idea o de un ideal que aun no es; 
que aun es nada («proyecto»); mediante la negacidn que se denomina 
Accidn (Tat) de la Lucha y del Trabajo (Kampfy Arbeit). Asi pues, el Es¬ 
clavo, que —a travtSs del miedo a la muerte— ha captado la Nada (hu- 
rnana) que esta en la base de su Ser (natural), se comprende a si mismo 
y comprende al Hombre mejor que el Amo. Desde la «primera» Lucha; 
el Esclavo tiene una intuicion de la realidad humana, y esa es la razon 
profunda de que, a fin de cuentas, sea el, y no el Amo, quien acabe la 
Historia tras revelar la verdad sobre el Hombre, tras revelar su realidad 
a traves de la Ciencia hegeliana. 

Pero el Esclavo tiene —gracias tambidn al Amo— otra ventaja, con- 
dicionacla por el hecho de que el trabaja y de que lo hace al servicio 
(Dienst) de otro, de que al trabajar sirve a otro. Trabajar para otro signi- 
fica actuar en contra de los instintos que empujan al hombre a satisfacer 
sus propias necesidades. No hay un instinto que obligue al Esclavo a tra¬ 
bajar para el Amo. Si lo hace es por temor al Amo. Pero este temor es 
distinto al que sintio en el momento de la Lucha: el peligro ya no es irt- 
mediato; el Esclavo sabe solamente que el Amo puede matarle, pero no 
lo ve con una actitud asesina. Dicho de otra manera, el Esclavo, que tra¬ 
baja para el Amo, reprime sus instintos en funcion de una idea, de un 
concepto m . Y eso es precisamente lo que hace de su actividad una acti- 
vidad espedficamente humana, un Trabajo , un Arbeit. Al actuar, el me¬ 
ga, transforma lo dado, la Naturaleza, su Naturaleza; y lo hace en fun-/ 
cion de una idea, de lo que no es en el sentido biologico de la palabra, 


hi. Segun Hegel, el Concepto ( Begriff y el Entendiraiento ( Verstand ) surgen del Tra- Yg 
bajo del Esclavo, mientras que el Conocimiento sensible {sinnliche Gewissheit) es un dalo ;J 
irreductible. Pero se podn'a intentar deducir todo el conocimiento humano del Trabajo. ■ J|s* 
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.en. funcion de la idea de un Amo, es decir, de una nocion esencialmente 
social, humana, historica. Ahora bien, poder transformar lo dado natu¬ 
ral ten funcion de una idea no natural significa estar en posesion de una 
tecnica. Y la idea que produce una tecnica es una idea, un concepto cien- 
tifico. Por ultimo, poseer conceptos cientificos significa estar dotado de 
Entendimiento, de Verstand , de la facultad de las nociones abstractas. 

El Entendimiento, el pensamiento abstracto, la ciencia, la tecnica, 
las artes, todo ello tiene su origen, por tanto, en el trabajo forzado del 
Esclavo. Asi que es el Esclavo y no el Amo quien realiza todo lo relacio- 
nado con esas cosas. Especialmente la ffsica newtoniana (que tanto im- 
presiono a Kant), una fisica de la Fuerza y de la Ley que, segun Hegel, 
sdnv en ultima instancia, la fuerza del vencedor en la Lucha por prestigio 
y la ley del Amo reconocido por el Esclavo. 

■ppl Pero no se queda ahi toda la ventaja que el Trabajo procura. Este 
abrira asimismo el cainino de la Libertad o —mas exactamente— de la 
liberation. 

.-yo.En efecto, el Amo ha realizado su libertad al superar en la Lucha su 
instinto de vida. Ahora bien, al trabajar para otro, el Esclavo tambien su- 
pera sus instintos, y, elevandose con ello hasta el pensamiento, la ciencia 
yjla.tecnica al transformar la Naturaleza en funcion de una idea, tambien 
consigue dorainar la Naturaleza y su «Naturaleza», es decir, esa misma 
Naturaleza que le dominaba cuando se produjo la Lucha y que hizo de 
tiun Esclavo del Amo. El Esclavo llega entonces, mediante su Trabajo, 
al'mismo resultado al que llegaba el Amo mediante el riesgo para la vida 
qfie hay en la Lucha: el ya no depende de las condiciones dadas, natu- 
rales, de la existencia; las modifica a partir de la idea que se hace de sf 
mismo. Al tomar conciencia de este hecho, el toma conciencia, asi pues, 
: de su libertad (Freiheit), de su autonomfa (Selbstandigkeit). Y sirviendo- 
se del pensamiento que surge de su Trabajo, el Esclavo forma la nocion 
abstracta de Libertad que ese mismo Trabajo ha realizado en el. 

Sfj.uEn el Esclavo propiamente dicho, esta nocion de Libertad no se co- 
rresponde todavia, ciertamente, con una autentica realidad. Solo se libe¬ 
ra mentalmente gracias al trabajo forzado, solo porque es Esclavo de un 
Amo. Y el sigue siendo, en realidad, ese Esclavo. Asi que el no se libera, por 
;asi,decir, mas que para ser libremente Esclavo, para ser mas Esclavo aun 
que antes de haber formado la idea de Libertad. Lo unico es que la insufi- 
ciencia del Esclavo es al mismo tiempo su perfection: este posee una idea 
de Libertad, una idea no realizada, pero que puede realizarse mediante 
la transformation conscience y voluntaria de la existencia dada, median- 
te la-abolition activa de la Servidumbre, justo porque no es realmente li- 
bre.- El Amo, en cambio, es libre; su idea de Libertad no es abstracta. Por 
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eso esta no es una idea en el sentido propio del termino, un ideal por rea- 
lizar. Y por eso el Amo nunca consigue superar la libertad realizada en 61, y, 
la insuficiencia de esa libertad. El progreso en la realization de la Libertad 
solamente puede efectuarlo el Esclavo, que parte de un ideal no realizado 
de la Libertad. Y el progreso de la realizacion de la Libertad puede aca# 
barse con una comprensidn de la Libertad, con el surgimiento de la Idea 
absoluta (absolute Idee) de la Libertad humana, revelada en y por el Sa¬ 
ber absoluto, justo porque el Esclavo posee un ideal , una idea abstracta. 

De manera general, es el Esclavo, y nadie mas que el, quien puede 
realizar un progreso , quien puede superar lo dado y —en particular—To 
dado que el mismo es. Por una parte, como acabo de decir, al poseer la 
idea de Libertad y no ser libre, el se ve llevado a transformar las condi-; 
ciones (sociales) dadas de su existencia, es decir, a realizar un progreso 
historico. Ademas —y este es el punto important©—, este progreso tie- 
ne para el un sentido, del mismo modo que no lo tiene ni puede tenerlo i 
para el Amo. La libertad del Amo, generada en y por la Lucha, es un ca-: 
llejdn sin salida. Para realizaria es necesario que un Esclavo la reconoz- 
ca, es necesario transformar en Esclavo a quien la reconoce. Ahora bien; - 
mi libertad no deja de ser un suefio, una ilusion, un ideal abstracto, mas 
que en la medida en que es universalmente reconocida por quienes yo 
reconozco como dignos de reconocerla. Y esto es precisamente lo c[ue ) 
el Amo jamas podra lograr. Su libertad es, ciertamente, reconocida. Esta 
es, pues, real. Pero solo es reconocida por Esclavos. Luego esa libertad 
es insuficiente en su realidad, no puede satisfacer a quien la realiza. Y,.; 
sin embargo, mientras esta siga siendo libertad del Amo, no puede ser de 
otro modo. En cambio, aunque la libertad del Esclavo no sea reconoci-T 
da —ai principio— por nadie mas que por el mismo, y aunque sea, por • 
consiguiente, puramente abstracta , esta puede terminar por realizarse yU 
por realizarse en su perfeccion. Pues el Esclavo reconoce la realidad y la 
dignidad humanas del Amo. Por tanto, a aquel le basta con imponer su e 
libertad al Amo para alcanzar la Satisfaction delinitiva que proportional 
el mutuo Reconocimiento y detener asf el proceso histdrico. <T 

Es cierto que, para hacerlo, el Esclavo debe iuchar contra el Amo,:;' 
es decir, debe dejar de ser •—precisamente— Esclavo, superar su miedoij 
a la muerte. Debe volverse alguien distinto a quien es. Ahora bien, el 
Esclavo-trabajador, al contrario que el Amo-guerrero, que seguira siem# 
do siempre cuanto ya es (Amo), puede cambiar y cambia efectivamenteV 
gracias a su trabajo. Yi 

La Action humana del Amo se reduce al riesgo para su vida. Pero ese 
riesgo para la vida es siempre el mismo en todas partes. Lo que cuenta 
es el hecho del riesgo, y da igual que este en juego un hacha de piedra of 


UJL' ttna ametralladora. Asimismo, es el Trabajo , no la Lucha en cuanto tal, 
,,-V el riesgo para la vida, lo que un dfa produce una ametralladora en lugar 
d6 un hacha. La actitud puramente guerrera del Amo no varfa con el 
T transcurso de los siglos, por lo que esta no puede provocar un cambio 
.y 1 '. historico. Sin el Trabajo del Esclavo, la «primera» Lucha se reproducirfa 
iridefinidamente: nada cambiarfa en ella; ella no cambiarfa nada tit el 
L?:A 1110 ? nada cambiarfa, asf pues, en el Hombre, por el Hombre, para el 
Y Hombre; el Mundo permanecerfa identico a sf mismo, serfa Naturaleza, 
:%■} no-Mundo historico, humano. 

Y •; 1 La situation creada por el Trabajo es complemente diferente. El Horn- 

Y . bre que trabaja transforma la Naturaleza dada. Cuando el repite su acto, 
lo repite entonces en otras condiciones distintas, por lo que su acto sera 
distinto. Tras haber fabricado la primera hacha, el hombre podra servirse 

de 6sta para fabricar una segunda que, por eso mismo, serd distinta, me- 
jd^La production transforma los medios de produccidn; la modification 
■•' •yY de los medios simplifica la produccion; etc. Allf clonde hay Trabajo hay 
Z\'~ neeesariamente, por tanto, cambio, progreso, evolution histdrica lv . 

'K: ■' ; ut? Evolucion historica. Pues lo que cambia en funcidn del Trabajo no es 
Agsolamente el Mundo natural; tambien cambia —e incluso sobre todo— 
: : yel'Hombre mismo. A primera vista, el Hombre depende de las condi- 
fr.ifj'HCiones dadas, naturales, de su existencia. Es cierto que el puede elevar- 
; sb por encima de esas condiciones con el riesgo para la vida que hay en 
Lucha por prestigio. Pero con ese riesgo el mega, en cierto modo, el 
^l:conjunto de esas condiciones, que son siempre las mismas: las niega en 
jjY bloqite, sin modificarlas, y esta negacion es siempre la misma. Asimismo, 
libertad que el crea en y por este acto de negacion no depende de las 
#A-fpfi1ias' particulates de lo dado. El Hombre permanece en contacto con 
Tlo-concreto, que es diferente segun el espacio y el tiempo, solo al elevar- 
| se' por encima de las condiciones dadas mediante la negacidn efectuada 
L' en y por el Trabajo. Por eso el cambia al transformar el Mundo. 

El esquema de la evolucion historica es, pues, el siguiente: 

Al principio, el futuro Amo y el futuro Esclavo estan igualmente de- 
| terminados por un Mundo dado, natural, independiente de ellos: todavfa 
• no son entonces seres verdaderamente humanos, histdricos. Despues, con 
ehriesgo para su vida, el Amo se eleva por encima de la Naturaleza dada, 
;|de su «naturaleza» dada (animal), y se convierte en un ser humano, en un 


m. El objeto fabricado cncarnn una idea («proyecto») independiente del hie el nunc 
tiiaterial; por eso estos objetos «se intercambian». De alii el surgimiento de un Mundo 
; «eC6n6mico», especfficamente humano, en el que aparece el dinero, el capital, el interes, 
d salario, etcetera. 
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ser que se crea a si mismo en y por su Action negadora consciente. Poster f|§ 
riormente, el obliga al Esclavo a trabajar. Este cambia el Mundo dado real. If* 
Asi que el tambien se eleva por encima de la Naturaleza, de su «naturale- § 
za» dada (animal), puesto que consigue hacerla distinta de la que es. Es 
cierto que el Esclavo, al igual que el Amo, al igual que el Hombre en ge- 
nerdl, esta determinado por el Mundo real. Pero como este Mundo ha 5 
cambiado\ el cambia. Y como es el quien ha cambiado el Mundo, el se - 
cambia a si mismo, mientras que el Amo solo cambia por medio del Escla- f§ 
vo. El proceso historico, el devenir historico del ser humano, es, puesj--||f 
obra del Esclavo-trabajador, no del Amo-guerrero. Es cierto que la Histo- ;|§ 
ria no habria existido sin el Amo. Pero esto se debe unicamente a que sin f 
el no habria existido el Esclavo ni, por tanto, ei Trabajo. ‘oL'l 

Luego —una vez mas— el Esclavo puede cambiar y convertirse eir'j 
alguien distinto a quien es, es decir, puede dejar de ser —a fin de ciieiir ' | 
tas— Esclavo, gracias a su Trabajo. El trabajo es Bildung en el doble < 
sentido de la palabra: por una parte, el trabajo forma, transforma el |g 
Mundo, lo humaniza al hacerlo mas adaptado al Hombre; pot la otra, 
el trabajo transforma, forma, educa al hombre, lo humaniza al hacerlo 
mas conforme a la idea que este se hace de si mismo y que —a priraera ||r 
vista— no es sino una idea abstracta , un ideal. Asi que aunque el Esclavo 
tuviera — al principio, en el Mundo dado — una «naturaleza» temerosay : p 
debiera someterse al Amo, al fuerte, eso no significa que esto vaya asertiT 
siernpre asi. Gracias a su trabajo, dl puede convertirse en alguien distfil^ 
to; y gracias a su trabajo, ei Mundo puede convertirse en algo distinto,f’l 
Y esto es lo que efectivamente ha pasado, como lo muestra la historidA 
universal y, finahnente, la Revolution francesa y Napoleon. ., 1 

Esta education creadora del Hombre mediante el Trabajo (Mr§| 
dung) crea la Historia, es decir, el Tiempo humano. El Trabajo es Tiemf^f 
po y por eso aquel esta necesariamente en el tiempo: el Trabajo neces ¬ 
sity tiempo. La transformation del Esclavo, que le permitira superar. 
su terror, su temor al Amo, al superar la angustia ante la muerte, esT 
larga y dolorosa. A primera vista, el Esclavo que —mediante su Traba- . 
jo— se ha elevado hasta la idea abstracta de su Libertad no consigueA. 
realizarla porque aun no se atreve a actuar con vistas a esa realization;^ 
cs decir, a luchar contra ei Amo y arriesgar su vida en una Lucha por 
la Libertad. tiHwS 


v. Los animates tambien tienen (pseudo)tecnicas: la primera arafia cambio el 
do al tejer su primera tela de arana. Asf que serfa mejor deem el Mundo cambia esenciaU' v. 
rnente (y se vuelve humano) mediante el «intercambio», que solamente es posible enf un- 
cion del Trabajo que realiza un «proyecto» 0 %%%■ 
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i - 'tib Asi.es como el Esclavo, antes de realizar la Libertad, inventa una se- 
fie^deddeologias por medio de las cuales trata de justificarse, de justifi- 
-ff car.su servidumbre, de conciliar el ideal de la Libertad con el heebo de 
;.la.Escldvitud. 

‘La primera de esas ideologias del Esclavo es el Estoicismo. El Escla- 
. j. vojintenta persuadirse de que es efectivamente fibre por el mero hecho 
de;saberse fibre, es decir, de poseer la idea abstracta de Libertad. Las 
pondiciones reales de la existencia no tendrian ningun tipo de impor- 
•.y tancia: da igual que uno sea emperador romano o esclavo, rico o pobre, 
fT enfermo o sano; basta con. poseer la idea de libertad, es decir, precisa- 
mente.la de la autonomia, la de la independence absoluta frente a todas 
$L;’ las ; condiciones dados de la existencia. (De alii —dicho sea entire paren- 
A J : teste— la variante inoderna del Estoicismo de la que Hegel fiabla en el 
{■ pf capitulo V: la libertad se identdfica con la libertad de pensamiento ; el Es- 
| ’ tado se llama «libre» cuando se puede hablar libremente en el; mientras 
esta libertad este a salvo, no hay por que cambiar nada en ese Estado). 
I^AifuLa crftica de Hegel o, mas exactamente, su explication del hecho 
de que el Hombre no se ha detenido en esta solucidn estoica —tan sa- 
Jf|t!$fectoria a primera vista—, puede parecer poco convincente y extra- 
■gfv.na^Hegel dice que el Hombre abandona el Estoicismo porque •—como 
V; Estoico— se aburre. La ideologfa estoica fue inventada para justificar la 
|i|;';..iijiacci6n del Esclavo, su rechazo a luchar para realizar su ideal libertario. 
: '5}§B°r. tauto, esta ideologfa le impide al Hombre actuar: le obliga a con- 
TTLtentarse con hablar. Ahora bien, dice Hegel, cualquier discurso que se 
■ quede;en mero discurso termina por aburrir al Hombre. 
tisT yftiEsta objecion —o explication— es simplista solo a primera vista. En 
y4;L-realidad.tiene una base metaffsica profunda. El Hombre no es un Ser que 
una Nada que nadea mediante la negation del Ser. Pero la negation 
|y||delSer;es la Action. Por eso Hegel dice: «E1 verdadero ser del hombre es 
IbL f$u.facci6n». No actuar significa, asf pues, no ser un ser verdaderamente 
humano. Significa ser un Sein, un ser dado, natural. Significa, asf pues, 
y-yL-aegradarse, embrutecerse. Y esta verdad metaffsica se le revela al Horn- 
■fii/ br.6:a'trayes del fenomeno del aburrimiento: el ITombre que —como la 
|||;§C)Sa,: .como el animal, como el angel— permanece identico a sf mismo 
: fyy?fip;iiiega, no se mega, es decir, no actua, y se aburre. Solo el Hombre 
^g(ufede..aburrirse. 

- -2 Ah. Sea como sea, el aburrimiento causado por la palabrerfa estoica ha 
- b.bligado al Hombre a buscar otra cosa. En realidad, el Hombre sola- 
Vmeilte ; .puede estar satisfeclio con la accidn. Ahora bien, actuar es trans- 
■1.' formar lo real. Y transformar lo real es negar lo dado. En el caso del Es- 
clav.o, actuar efectivamente serfa negar la Servidumbre, es decir, negar 
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al Amo y, por tanto, arriesgar su vida en una Lucha contra el. El Escla- 
vo todavia no se atreve a hacerlo. Y como el aburrimiento le empuja a 
la accion, el se contenta con activar en cierto modo su pensamiento. Lo 
vuelve negador de lo dado. El Esclavo estoico se convierte en el Esclavo 
esceptico-nihilista. _ Di 

Esta nueva actitud culmina en el Solipsismo: el valor, la realidad 
misma de todo cuanto no soy yo, es negado, y el caracter puramente & 
abstractor verbal, de esta negation se compensa con su universalidad y 
su radicalismo. _ 

Ann asi el Hombre no consigue mantenerse en esta actitud escep¬ 
tico-nihilista. No lo consigue porque, en realidad, su propia existencia | 
le contradice: <ic6mo y por qu6 vivir cuando se niega el valor y el seE : | 
del Mundo y de los demas hombres? Asf, tomarse en serio al nihilista es J 
suicidarse, dejar completamente de actual- y, en consecuenda, de vivitv 
Pero a Hegel no le interesa el Esc6ptico radical porque, por definicidn, | 
este desaparece al suicidarse, deja de ser y, en consecuenda, deja de ser j 
un ser huinano, un agente de la evolucion historica. S6lo es interesante 
ei Nihilista que sigue vivo. _ _ 

Ahora bien, dste debe terminal- por darse cuenta de la contradiction : ; 
que encierra su existencia. Y, de manera general, la toma de conciemg 
cia de una contradiccidn es el movil de la evolucion humana, histdricaM 
Tomar conciencia de una contradiccidn significa necesariamente querer g 
eliminarla. Pero, en realidad, no se puede suprimir la contradiccidn de ^ 
una existencia dada mas que modificando esa existencia dada, transfer- 
mandola por medio de la Accidn. Pero en el caso del Esclavo, transfer-;^ 
mar la existencia significa asimismo luchar contra el Amo. Ahora bien, . ' 
el no quiere hacerlo. Asf que intenta justificar con una nueva ideologia | 
esa contradiccidn de la existencia esceptica, que es, a fin de cuentas, la| 
contradiccidn estoica, es decir, servil, entre la idea o el ideal de Libertaa§| 
y la realidad de la Servidumbre. Y esta tercera y ultima ideologia del Es-: | 
clavo es la ideologia cristiana. 

El Esclavo, ahora, no niega el caracter contradictorio de su existeri-Jf 
cia. Pero intenta justificarlo dicienclo que es necesario, inevitable, que j 
toda existencia encierre una contradiccidn. Con este fin el se inventa un§j 
«ultra-mundo» que esta «mas alla» ( Jenseits ) del Mundo natural, sensible. ' 
En este Mundo de aqui abajo el es Esclavo y no hace nada para liberarse^ 
Y tiene razon, pues en este Mundo todo es Servidumbre, y el Amo es abig 
tan Esclavo como el. Pero la libertad no es una palabra vacia, una meiag| 
idea abstracta, un ideal irrealizable, como en el Estoicismo y el Escepti|j 
cismo. La Libertad es real, real en el Mds-alld. No es necesario entoncesj 
luchar contra el Amo, puesto que uno ya es libre en la medida en que pa^j 
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ticipa del Mas-alla, puesto que uno es liberado por ese Mas-alla, por la 
intervention del Mas-alla en el Mundo sensible. No es necesario luchar 
para hacerse reconocer por el Amo, puesto que uno es reconocido por 
uh Dios. No es necesario luchar para liberarse en este mundo, que es tan 
• vano y esta tan desprovisto de valor para el Cristiano como para el Es- 
ceptico. No es necesario luchar, actuar, puesto que —en el Mds-alld, en 
el uhico Mundo que cuenta verdaderamente— uno ya esta liberado y es 
igital al Amo (en la Servidumbre de Dios). Por tanto, uno puede mantener 
la : actitud estoica, pero esta vez con razon. Y tambien sin aburrimiento, ya 
que ahora uno no perraanece eternamente siendo el mismo : uno cambia 
y debe cambiar, uno debe superarse siempre para elevarse por encima de 
si; de si en tanto que dado en el Mundo real emplrico, a fin de alcanzar el 
Mundo trascendente, el Mas-alla que permanece inaccesible. 

|?qiSin Lucha, sin esfuerzo, el Cristiano realiza, asi pues, el ideal del Es¬ 
clavo: logra —en y por (o para) Dios— la igualdad con el Amo; la des- 
igualdad no es sino un espejismo, al igual que todo este Mundo sensible 
donde reman la Servidumbre y la Domination. 

L. Una solucidn sin duda genial, dira Hegel. Y no es nada sorprenden- 
te que el Hombre hay a podido creel* durante siglos estar «satisfecho» 
con esta piadosa recompensa a su Trabajo. Pero todo esto, anade He¬ 
gel,'esta clemasiado bien —es demasiado simple, demasiado facil— para 
seb'Vfcrdadero. En realidad, lo que ha hecho del Hombre un Esclavo es 
ehrechazo a arriesgar su vida. Asi que no clejara de serio hasta que no 
este- dispuesto a arriesgar su vida en una Lucha contra el Amo, hasta que 
mracepte la idea de su muerte. Una liberacion sin Lucha sangrienta es,' 
pues, metafisicamente imposible. Y esta imposibilidad metaflsica tam- 
bien.se revela en la ideologia cristiana misma. 

aMEn efecto, el Esciavo cristiano solamente puede afirmar su igualdad 
con.el Amo si admite la existencia de un «ultra-mundo» y de un Dios tras¬ 
cendente. Ahora bien, ese Dios es necesariamente un Amo, y un Amo ab- 
soluto. Luego el Cristiano no se libera del Amo humano mas que para so- 
mCterse al Amo divino. Se libera —-al menos en su pensamiento— del Amo 
humano. Pero no por carecer ya de Amo deja de ser Esclavo. Es Esclavo 
siirAmo, es Esclavo en si mismo , es la esencia pura de la Servidumbre. Y 
%csta Servidumbre «abso.luta» genera un Amo tambien absoluto. El Esclavo 
;es:igual al Amo ante Dios. Por tanto, solo es su igual en la servidumbre ab- 
soluta. Sigue siendo entonces un Servidor , servidor de un Amo para cuya 
gloria y placer trabaja. Y este nuevo Amo es tal que el nuevo Esclavo cris- 
tiano es incluso mas esclavo que el Esclavo pagano. 

Y,cuando el Esclavo acepta este nuevo Amo divino, lo hace por la 
misma razon por la que acepto al Amo humano: por temor a la muerte. 
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Acepto —o produjo— su primera Servidumbre porque esta era el precio | 
de su vida biologica. Acepta •—o produce— la seguncla porque es el pre-^ || 
cio de su vida eterna. Pues el movil ultimo de la ideologia de los «dos 
mundos» y de la dualidad de la existencia humana es el deseo servil de 
la vida cueste lo que cueste, sublimado en el deseo de una vida eterna. 

El Cristianismo surge, a fin de cuentas, de la angustia del Esclavo ante jj 
la Nada, ante su nada, es decir, surge —para Hegel— de la imposibili- & 
dad de soportar la condicion necesaria de la existencia del Hombre: la 
condicion de la muerte, de la finitud VI . 

Por consiguiente, suprimir la insuficiencia de la ideologia cristiana, % 
liberarse del Amo absoluto y del Mas-alla, realizar la Libertad y vivir en 
el Mundo como ser humano, autonomo y libre, todo esto solamente es 
posible a condicion de aceptar la idea de la muerte y, en consecuencia; 
el atefsmo. Y toda la evolucion del Mundo cristiano no es nada mas que 
una marcha hacia la toma de conciencia atea de la finitud esencial de la $ 
existencia humana. Solo asi, solo «suprimiendo» la teologia cristiana,.el || 
Hombre dejara definitivamente de ser Esclavo y realizara esa misma idea. 
de Libertad que ha producido —todavia como idea abstracta, es decir, A 
como ideal—• el Cristianismo. ' 

Esto se efectua en y por la Revolucidn francesa, que termina la evo- 
lucion del Mundo cristiano e inaugura el tercer Mundo historico, don-* 
de la libertad realizada sera al fin concebida ( begriffen ) por la filosofia: f 
por la filosofia alemana y, finalmente, por Hegel. Ahora bien, para que,|A 
una Revolucion logre realmente suprimir el Cristianismo es necesario 
que el ideal cristiano se realice primero en forma de Mundo. Pues para '0 
que una ideologia pueda ser superada, «suprimida», por el Hombre es | 
necesario que este experimente primero la realizacidn de esta ideolcd 
gia en el Mundo real en el que vive. La cuestion consiste entonces en 
saber como el Mundo pagano de la Dominacion puede convertirse en M 
el Mundo cristiano de la Servidumbre sin que haya habido Lucha entre My 
Amos y Esclavos, sin que haya habido una Revolucion propiamente.'cfittg 
cha. Pues, en ese caso, el Esclavo se habria convertido en el TrabajadorfJJ 
libre que lucha y arriesga su vida, y habria dejado, por tanto, de ser Est: : |§ 
clavo, y no habria podido, por consiguiente, realizar un Mundo cristiazpp 
no, esencialmente servil. Hlfgjf* 

Hegel resuelve este problema en la section A del capitulo VI. Veayg 

mos, pues, que dice ahi. "$|f 

• ■ 

VI. No hay existencia humana (conscience, hablante, libre) sin una Lucha que implifi^ 
que un riesgo para la vida, cs decir, sin muerte, sin finitud esencial. «El hombre inmorta!» ; v||? 
es un «drculo cuadrado». 
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: v/L Hegel no habla en la PhG de la genesis del Estado pagano. Estudiemos- 
lo.entonces como un Estado ya formado. 

Tin- El caracter esencial de este Estado, de la Sociedad pagana, esta de- 
terminado por el hecho de que es un Estado, una Sociedad de Amos. El 
Estado.pagano s 6 lo reconocia como ciudadanos a los Amos. Solo es ciu¬ 
dadano quien hace la guerra, y solo el ciudadano hace la guerra. El tra- 
bajo es asignado a los Esclavos, que estan al margen de la Sociedad y del 
Estado. Y el Estado, en su conjunto, es asi un Estado-Amo que encuentra 
cksentido de su existencia no en su trabajo, sino en su prestigio, en las 
guerras por prestigio que lleva a cabo para que los otros Estados, todos 
los otros Estados, reconozcan su autonomia y su supremacia. 

.yb ; Ahora bien, segun Hegel, de todo esto se sigue que el Estado pagano 
de'los Amos guerreros, ociosos e improductivos solamente puede reco- 
nocer, solamente podra. bacer reconocer o realizar, el elemento univer- 
saideh existencia humana; el elemento particular queda al margen de 
fa'Sociedad y del Estado propiamente dichos. 

.'pid: Esta oposicion de la Particularidad y la Universalidad, de la Einzel- 
heit y de la Allgemeinheit, es fundamental en Hegel. Y si la Historia, se- 
guihel, puede interpretarse como una dialectica de la Dominacion y la 
Servidumbre, tambidn puede entenderse como una dialectica de lo Par¬ 
ticular y lo Universal en la existencia humana. Ademas, ambas interpre- 
taoiones se complementan mutuamente, puesto que la Dominacidn co- 
fresponde a la Universalidad y la Servidumbre a la Particularidad. 
iyAyEsto significa lo siguiente. 

El. Hombre busca desde el principio el Anerkennung , el Reconoci- 
miento. No se contenta con atribuirse a si niismo un valor. Quiere que 
eseivalor particular , suyo , sea reconocido por todos, universalmente. 
'LdoDicho de otra manera: el Hombre no puede estar verclacleramente 
«satisfecho», la Historia no puede detenerse, mas que en y por la forma- 
.bioh'de una Sociedad, de un Estado, donde el valor estrictamente parti¬ 
cular,-personal, individual de cada uno sea reconocido en cuanto tal, en 
■ ki particularidad misma, por todos, por la Universalidad encarnada en el 
Estado en cuanto tal, y donde el valor universal del Estado sea reconoci- 
dd‘y;realizado por lo Particular en tanto que Particular, por todos los Par- 
ticulares vn . Pero semejante Estado, semejante sintesis de la Particularidad 
ylryk Universalidad, solamente es posible tras la «supresion» de la oposi- 
Hs ip . .- 

J.-, : yil. ..El Particular que realiza un valor universal ya no es, ademas, un Particular; es un 
Indiyicluo (= Ciudadano del Estado universal y hoinogeneo), sintesis de lo Particular y lo 
Universal. De igual modo, lo Universal (Estado) realizado por lo Particular esta individua- 
lizacldvfis el Estado-Individuo o el Individuo-Estado encarnado en la persona del Jefe uni- 
yetsfil'(Napoleon) y revelado por el Sabio (Hegel). 
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cion entre el Amo y el Esclavo, toda vez que la slntesis de lo Particular y 7 ' 
lo Universal tambien es una slntesis de la Dominacion y la Servidumbre! 

Mientras el Amo se oponga al Esclavo, mientras haya Dominacion y 
Servidumbre, la slntesis de lo Particular y io Universal no podra realizarse, J|| 
y la existencia humana nunca estara «satisfecha». Esto es as! no solo por- ifK 
que el Esclavo no sea universalmente reconocido. Y tampoco solo porque 
el Amo no consiga el reconocimiento verdaderamente universal, puestd | 
que no reconoce a una parte de quienes si le reconocen (los Esclavos). Esta £gg 
slntesis es imposible porque el Amo no consigue realizar y hacer reconocer |f 
mas que el elemento universal del Hombre, mientras que el Esclavo reduce -i 
su existencia a un valor puramente particular. ' 

El Amo establece su valor humano en y por el riesgo para su vida. y 
Ahora bien, ese riesgo es siempre el mismo — todos lo corren— en tor Jpj 
das partes. El Hombre que arriesga su vida no se diferencia en nada, por 
el mero hecho de haber arriesgado su vida, de todos los demas que han ^ 
hecho lo mismo. El valor humano que se establece en la Lucha es esenf 
cialmente universal, «impersonal». Y por eso el Estado de Amos, que s 6 lo T; 
reconoce a un hombre en funcion del hecho de que arriesga su vida por J 
el Estado en una guerra por prestigio, no reconoce mas que el clement y 
to puramente universal del hombre, del ciudadano: el ciudadano de este £» 
Estado es un ciudadano cualquiera; en tanto que ciudadano reconocido,|M 
por el Estado, no se diferencia de los demas; <51 es un guerrero anonimoy-jM 
no es un senor Fulano de tab E inciuso el Jefe del Estado no es mas. que|||| 
un representante cualquiera del Estado, de lo Universal, no un Individual -Jggg 
propiamente dicho: su actividad esta en funcion del Estado; no es el Es-j£ 
tado el que esta en funcion de su voluntad personal, particular. En pOr J 
cas palabras, el Jefe del Estado-ciudad griego no es un «dictador» ernelfl 
sentido moderno, cristiano, romantico del termino. No es un Napole 6 n,y 
que crea un Estado por medio de su voluntad personal para realizar y ha*Jf 
cer reconocer su Individualidad. El Jefe pagano acepta un Estado dado,';.- 
y su propio valor, su realidad misma, no es sino algo que esta en funcion 
de ese Estado, de ese elemento universal de la existencia, Y por esq el: 
Amo, el Pagano, nunca esta «satisfecho». Solo el Individuo podria estarlol 
En cuanto a la existencia del Esclavo, esta se limita al elemento pura-f 
mente particular. El valor humano que se establece en el Trabajo es esenf 
cialmente particular , «personal». La Bildung , la formation educadora del 
Trabajador mediante el Trabajo, depende de las condiciones concretas en 
las que se efectua el trabajo, que varfan en el espacio y se modifican en el 
tiernpo en funcion de ese mismo trabajo. Asf que es mediante el Tfaba-J# 
jo como se establecen, a fin de cuentas, las diferencias entre los hombresyi 
como se forman las «particularidades», las «personalidades». Y es tambien 
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, eL Esclavo-trabajador, no el Amo-guerrero, quien toma conciencia de su 
«personalidad» y quien inventa las ideologfas «individualistas» en las que 
b -- eJvalor absoluto se atribuye a la Particularidad, a la «personalidad», no a 
lai-Universalidad, al Estado en cuanto tal 0 al Ciudadano considerado en 
by; tantocque Ciudadano. 

• . Y .-Solo que lo universalmente reconocido.por los otros, por el Estado, 
pbrla Dominacion en cuanto tal, no es el Trabajo ni la «personalidad» del 
Jv trabajador, sino, como mucho, el producto impersonal del trabajo. Mien- 
■ 7 :.. tras.el Esclavo siga trabajando como Esclavo, es decir, mientras no arries- 
yj gue.su vida, mientras no luche para imponer su valor personal al Estado, 
& mientras no intervcnga activamente en la vida social, su valor particular 
seguird siendo puramente subjetivo : el sera el unico en reconocerlo. Su 
yd • valor sera, asf pues, meramenle particular; la slntesis de lo Particular y lo 
yd Universal, es decir, la Individualidad, esta tan poco realizada en el Esclavo 
IIP como en el Amo. Y por eso —una vez mas— la slntesis de la Particulari¬ 
ty dad y la Universalidad en la Individualidad, la unica que puede verdade- 
'V-' ramente «satisfacer» al Hombre, solamente puede realizarse en y por una 
JT'T «supresion» sintetica de la Domination y la Servidumbre. 

Up , "Ui/Pero volvamos al Estado pagano, al Estado-ciudad de los Amos-gue- 
y'y rreros no trabajadores. 

■ ..{.b j Este Estado, como todo Estado, no se interesa ni reconoce mas que 
,7 la -Accidn de los ciudadanos, que •—aquf— se reduce a la acti .611 guerre- 

^|bj:fa.‘Tor : tanto, el Estado pagano no reconoce en el Ciudadano mds que 
by el aSpecto universal de la existencia humana. Sin embargo, el elemento 
particular no esta, ni puede estar, absolutamente excluido. 

En efecto, cl Amo no es solamente Amo de esclavos y ciudadano- 
■ guerrero de un Estado. Es necesariamente tambien miembro de una fa- 
b:yy"njilia. Y el aspecto particular de su existencia —la del Amo pagano— 
pertenece a la Familia. 

jiPXyffe.En^el seno de su Familia, el Hombre no es un Amo cualquiera, un 
Ciudadano, un guerrero. Es padre, marido, hijo, y es este padre, este 
- marido: es Fulano de tal, un «particular». Solo que su particularidad re- 
ytiy conocida en y por la Familia no es verdaderamente humana. En efecto, 
y-f;T|QielAmo pagano, que no trabaja, la Action humana, humanizadora, se 
Jjyb reduce a la Action guerrera de la Lucha. Ahora bien, en e.l seno de la Fa- 
-- T' milia no;existe la Lucha, el riesgo para la vida. Luego lo que se reconoce 
en y.por la Familia en cuanto tal no es la Accion humana (Tat), sino so¬ 
lamente cl Sein, cl Ser-estdtico-dado , la existencia biologica del hombre, 
del padre, del espo.so, del hijo, del hermano, etcetera. 

- -T Pero atribuir un valor absoluto a un ser cn funcion no dc lo que 
bace, de sits actos, sino simplcmcntc porque es, en rn/.on del mero hecho 
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de su Sein, de su Ser , eso es amarlo. Puede decirse asimismo entonces 
que cuanto se realiza en y por la Familia antigua es el Amor. Y como el 
Amor no depende de ados, de la actividad del amado, no puede extiri- 
guirse ni con la muerte de este. A1 amar al hombre en su inacci&n, este 
es considerado como si estuviera muerto. Asf que la muerte no puede 
cambiar nada en el Amor, en el valor atribuido en y por la Familia. Y 
por eso el Amor y el culto a los muertos tienen su lugar en el seno de la 
Familia pagana. : rrA 

La Familia particular y particularista es, as! pues, un complemento 
necesario del Estado universal y universalista pagano. Solo que el Amo, 
esta tan poco befriedigt («satisfecho») con su vida familiar como lo esli 
con su existencia de ciudadano. Su existencia humana se realiza y se res • 
conoce en y por el Estado. Pero esta existencia no es verdaderamente . 
suya\ el reconocido no es el. En cuanto a la Familia, esta reconoce sit - 
existencia personal, particular. Pero esta existencia, esencialmente inac- ; 
tiva, no es verdaderamente humana. ' 

El Hombre nunca esta plenamente «satisfecho» alii donde las Accio-, 
nes humanas de la Lucha y el Trabajo no se sintetizan en un unico ser hu- i 
mano. La realizacion y el reconocimiento de la Accidn meramente uni¬ 
versal en el Estado «satisface» al Hombre tan poco como la realizacidn y. -i 
el reconocimiento de su Ser personal, particular, en la Familia. 

Es cierto que —en principio— una sfntesis de lo Particular familiar ■ 
con lo Universal estatal podrfa satisfacer al Hombre. Pero semejante sm-A 
tesis es absolutamente imposible en el Mundo pagano. Pues la Familia yA 
el Estado se excluyen mutuamente sin que el Hombre pueda prescinditv . 
de una o de otro. 

En efecto, el valor supremo para la Familia es el Sein, el Ser natural, . | 
la vida biologica de su miembro. Ahora bien, el Estado le exige a ese 1 
miembro de la Familia que arriesgue precisamente su vida, su muerte, ! 
por la causa universal. Cumplir el deber de Ciudadano significa neccsa- 
riamente, asf pues, infringir la ley de la Familia; y viceversa. -A;A 

En el Mundo pagano, este conflicto es inevitable y no tiene salida:-A 
el Hombre no puede renunciar a la Familia, puesto que no puede renundf 
ciar a la Particularidad de su Ser; y tampoco puede renunciar al Estadoy I 
puesto que no puede renunciar a la Universalidad de su Accion. Y asi es f 
como el siempre resulta ser necesariamente un criminal, bien respect© 
al Estado, bien respecto a la Familia. Esto es lo que constituye el carac2£ 
ter trdgico de la vida pagana. • ; J 

Como el lieroe de la tragedia antigua, el Mundo pagano de los Amos»-| 
guerreros se encuentra, por tanto, en un conflicto inevitable y sin sali- | 
da que desemboca necesariamente en la muerte, en la completa ruina Y 
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- de'este Mundo. Y Hegel representa asi el desarrollo de esta tragedia 
eMaPiiG. 

pUyEn.ultima instancia, el Mundo pagano perece porque excluye el Tra- 
bajo. Pero es curioso que el agente inmediato de su ruina sea la Mujer. 
Pues la; Mujer representa el principio familiar, es decir, ese principio de 
. - Particularidad que es hostil a la Sociedad en cuanto tal y cuya victoria 
significa la ruina del Estado, de lo Universal propiamente dicho. 

‘f,’-Ahora bien, por una parte, la Mujer actua sobre el hombre joven, que 
aun .no se ha separado completamente de la Familia, que aun no ha su- 
bordinado completamente su Particularidad a la Universalidad del Esta¬ 
do. For la otra, y precisamente porque el Estado es un Estado guerrero, el 
hombre joven —el joven heroe militar— es quien debe tomar finalmente 
eLpoder. Y una vez en el poder, este joven lieroe (= Alejandro Magno) 
h.ace valer su Particularidad familiar, toclavia femenina. Aspira a transfor- 
mar> el Estado en su propiedad privada, en patrimonio familiar, a hacer 
de .los ciudadanos del Estado sus propios subditos. Y lo consigue. 

Ft- viPor que? Pues porque el Estado pagano aun excluye el Trabajo. 
(|pmo el unico valor kumano es el que se realiza en y por la Lucha y el 
p.esgo para la vida, la vida del Estado debe ser necesariamente una vicla 
guerrera: el Estado pagano no es un Estado bumano mas que en la medi- 
da en que lleva a cabo perpetuas guerras por prestigio. Ahora bien, las le- 
yes de.la guerra, de la fuerza bruta, son tales que el Estado mas fuerte debe 
pocb a poco engullir a los mds debiles. Y la Ciudad victoriosa se transfor¬ 
ma asf, poco a poco, en bnperio, en Imperio romano. 

T!;’’ 1 ’ 61 ' 0 los habitantes de la metropoli, los Amos propiamente dichos, 
son demasiado poco numerosos como para defender el Imperio. El Em- 
perador debe recurrir a mercenarios. De pronto, los ciudadanos de la 
; Cjudad ya no estan obligados a hacer la guerra. Y, poco a poco, al cabo 
ad.un cierto tiempo, ya no la hacen. Por eso mismo ya no pueden opo- 
ner resistencia al particularismo del Emperador, que los «suprime» en 
tanto que Ciudadanos y los transforma en «particulares» que forman 
parte de su patrimonio, en «personas privadas». 
gbbEn resumidas cuentas, los antiguos ciudadanos se convierten en es- 
elavos del soberano. Y se convierten en eso porque ya lo son. En efecto, 
kr Amo significa lucliar, arriesgar su vida. Asf que los ciudadanos que 
yamo hacen la guerra dejan de ser Amos, y por eso se convierten en Es- 
clayos dehEmperador romano. Y por eso tambien aceptan la ideologla 
de. sus esclavos: Estoicismo primero, Escepticismo despues y, finalmen- 
tepCristianismo. 

Hemos Uegado entonces a la solucion del problema que nos inleresa: 
los Amos han aceptaclo la ideologfa de sus Esclavos. El Hombre pagano 
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de la Domination se ha convertido en el Hombre cristiano de la Servi? 
dumbre, y esto ocurre sin Lucha, sin Revolution propiamente dicha, potv 
que los Amos se han convertido por si mismos en Esclavos. O de modo 
mas preciso: en pseudo- Esclavos o —si se quiere— en pseudo-Amos. Pues 
ellos ya no son verdaderos Amos, toda vez que ya no arriesgan su vida; 
tampoco son verdaderos Esclavos, puesto que no trabajan al servicio de. 
otro. Ellos son, por asi decir, Esclavos sin Amos, pseudo-Esclavos. Y al de¬ 
jar de ser autdnticos Amos, terminan por no tener ya verdaderos Esclavos: 
los liberan, convirtiendose asi en Esclavos sin Amos, en pseudo-Amos. La 
oposicion de la Domination y la Servidumbre queda, por tanto, «suprE 
mida». No, sin embargo, porque los Esclavos se hayan convertido en ail- 
tenticos Amos. La unificacidn se efectua en la pseudo-Dominadon, que 
es —en realidad— una pseudo -Servidumbre, una Servidumbre sin Amos,. 

Este Esclavo sin Amo, este Amo sin Esclavo, es lo que Hegel llama 
el Burgues, el propietario privado. Cuando el Amo griego, ciudadano 
de la Ciudad, se convierte en un propietario privado, se convierte en 
el Burgues romano pacihco, subdito del Emperador, que no es sino un 
Burgues tambien, un propietario privado, cuyo patrimonio es el Imper 
rio. Yla liberation de los Esclavos se efectua asimismo en funcidn de-la 
propiedad privada, por lo que se convierten en propietarios, en Burgue- 
ses, parecidos a sus exAmos. jj 

Al contrario que la Ciudad griega, el Imperio romano es, as! pues, 
un Mundo burgues. Y en cuanto tal se convertira finalmente en un Mun-. 
do cristiano. , :!) . 

El Mundo burgues elabora el Derecho privado, la unica creation ori¬ 
ginal de Roma, segun Hegel. Y la notion fundamental del pensamiento 
juridico romano, la de «persona jurfdica» {rechtliche Personlichkeit ), co- 
rresponde a la conception estoica de la existencia humana, asi como-al 
principio del particularismo familiar. Al igual que la Familia, el Derecho 
privado atribuye un valor absoluto al Ser puro y simple del Hombre, in-, 
dependientemente de sus Acciones. Y al igual que en la conception estoh 
ca, el valor atribuido a la «persona» no depende de las condiciones com 
cretas de su existencia: uno siempre es una «persona juridica» en todas.i 
partes, y todos lo son igualmente. Ypuede decirse que el Estado burgues; J 
basado en la idea del Derecho privado , es la base real del Estoicismo, del 
Estoicismo considerado no en tanto que idea abstracts, sino en tanto que a 
realidad social, historica. 4 

Y lo mismo sucede con el Escepticismo nihilista: la propiedad priva-T 
da (Eigentum) es su base real y su realidad social, historica. El Esceptitis* : 
mo nihilista del Esclavo solipsista, que solo se atribuye un valor y un ser 
autenticos a sf mismo, aparece de nuevo en el Propietario privado, que 
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lodiaisubordinado todo, incluso el Estado, al valor absoluto de su pro- 
pia-propiedad. Asi, si la unica realidad de las ideologias particularistas, 
calificadas de «inclividualistas», es la Propiedad privada, estas ideologias 
solamente pueclen llegar a ser fuerzas sociales reales en un Mundo bur¬ 
gues dominado por la idea de esta propiedad. 

'.dor Por ultimo, esta misma esencia burguesa del Imperio romano expli- 
cai su. transformation en un Mundo cristiano, hace posible la realidad 
deL.Gristianismo, transforma la idea, cristiana y el ideal cristiano en una 
realidad social e historica. Y la razon es esta: 

ti ;<Para ser un ser verdaderamente humano, el Burgues (que, en princi¬ 
pio;'no lucha, no arriesga su vida) debe trabajar, al igual que el Esclavo. 
Pero al contrario que este, el Burgues, como ya no tiene Amo, no debe 
trabajar al servicio de otro. Cree, asi pues, que trabaja para si mismo. 
Ahora- bien, en la conception hegeliana, el trabajo no puecle ser ver¬ 
daderamente Trabajo, una Action especificamente humana, mas que a 
condicidn de efectuarse en funcion de una idea (de un «proyecto»), es 
decir, de otra cosa distinta a lo dado y —en particular— a lo dado en el 
que;el trabajador mismo consiste. Asi es como el Esclavo pudo traba- 
;4r;apoyandose en. la idea de Amo, de Domination, de Servicio ( Dienst ). 
Tambien se puede trabajar (y esta es la solution hegeliana y definitiva del 
problema) apoyandose en la idea de Comunidad, de Estado: se puede 
r^y'se debe— trabajar para el Estado. Pero el Burgues no puede hacer 
nr una cosa ni la otra. Ya no tiene un Amo al que habria podido servir 
consu trabajo. Y tampoco tiene Estado, ya que el Mundo burgues no es 
sino una aglomeracion de Propietarios privados, aisiados unos de otros, 
sinaina autentica comunidad. 

timnEl problema del Burgues parece, por tanto, irresolubie: el debe Cra- 
bajar. para otro y solamente puede trabajar para si mismo. Pero, en rea¬ 
lidad, el ITombre consigue resolver su problema, y lo resuelve una vez 
mSfrmediante el principio burgues de la Propiedad privada. El Burgues 
no trabaja para otro. Pero tampoco trabaja para si mismo considerado 
en'tanto que entidad biologica. Trabaja para si mismo considerado en 
tammque « persona juridica», en tanto que Propietario privado: trabaja 
para la Propiedad considerada en cuanto tal, es decir, para la Propiedad 
convertida en dinero\ trabaja para el Capital. 

.3;" :Dicho de otra manera, el Trabajador burgues presupone —y con¬ 
ditions— una Entsagung , una Abnegacion de la existencia humana; el 
Hombre se trasciende, se supers, se proyecta lejos de si mismo al pro- 
yectarse en la idea de la Propiedad privada, del Capital, que, aun siendo 
laiobra del Propietario, se vuelve independiente de el y lo somete al igual 
que el Amo sometia al Esclavo, con la diferencia, no obstante, de que el 
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sometimiento es ahora consciente y libremente aceptado por el Trabaja- 
dor. (Vemos —dicho sea entre parentesis— que, para Hegel, como para 
Marx, el fenomeno central del Mundo burgues no es el sometimiento 
del obrero, del burgues pobre , por parte del burgues rico, sino el some¬ 
timiento de ambos al Capital). Sea como sea, la existencia burguesa pre- 
supone, genera y alimenta la Abnegacidn. Ahora bien, esta Abnegation 
precisamente se refleja en la ideologla cristiana dualista, otorgandole un 
contenido nuevo, especifico, no pagano. El dualismo cristiano mismo 
aparece de nuevo en la existencia burguesa: la oposicion entre la «Per- 
sona juridica», el Propietario privado, y el hombre de carne y hueso; la 
existencia de un Mundo trascendente e ideal, representado en la reali¬ 
dad por el Dinero, el Capital, y al que supuestamente el Hombre consa- 
gra sus Acciones, sacrifica sus Deseos sensibles, biologicos. 

Y en cuanto a la estructura del Mas-alla cristiano, esta se formo a 
imagen y semejanza de las relaciones realizadas en el Imperio romano 
entre el Emperador y sus subditos, unas relaciones que •—como hemos 
visto—tienen el mismo origen que la ideologla cristiana: el rechazo a la 
muerte, el deseo de la vida animal, del Sein , sublimado en el Cristianis- 
mo en un deseo de inmortaiidad, de «vida eterna». Y si el Amo pagano. 
acepta la ideologla cristiana de su Esclavo —ideologla que hace de el un 
Servidor del Amo absoluto, del Key de los Cielos, de Dios—, es porque* 
tras haber dejado de arriesgar su vida y haberse convertido en un Bur- 
guds paclfico, se encuentra con que ha dejado de ser un Ciudadano que 
puede satisfacerse con una actividad polltica. Se encuentra con que es 
un subdito pasivo de un Emperador-despota. As! que, al igual que el Es¬ 
clavo, el no dene nada que perder y lo tiene todo por ganar al inventar 
un Mundo trascendente en el que todos son iguales ante un Amo omni¬ 
potence, verdaderamente universal , que, ademas, reconoce el valor ab-i 
soluto de cada Particular en cuanto tal. 

As! es entonces como y por que el Mundo pagano de Amos se ha 
convertido en un Mundo burgues cristiano. ’ 

De manera opuesta al Paganismo, a la religion de los Amos, de los 
Ciudadanos-guerreros que s6lo atribulan un autentico valor a la Univer- 
salidad, a lo que es siempre valido para todos, el Cristianismo, la relfi 
gion de los Esclavos o —mas exactamente— de los Subditos-Burguesesp 
atribuye un valor absoluto a la Particularidad, al aqui y al ahora. Estey 
cambio de actitud se manifiesta claramente en el mito de la encarna-.; 
cion de Dios en Jesucristo, asf como en la idea de que Dios tiene una 
relacion directa, inmediata, con cada hombre consiclerado aisladamen-' 
te, sin pasar por el elemento universal, es decir, social y politico, de la 
existencia humana. Mb 
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' \ ^ Cristianismo es, asi pues, en primer lugar, una reaction particu- 
larista, familiar y servil contra el universalismo pagano de los Amos- 
ciudadanos. Pero es mas que eso. El Cristianismo incluye asimismo la 
idea de una sintesis de lo Particular y lo Universal, es decir, tambidn de 
(^Domination y la Servidumbre: incluye la idea de la Individualidad, es 
decir, de esa realization de los valores y de las realidades universales en 
y por el Particular, y de ese reconocimiento universal del valor del Par¬ 
ticular, lo unico que puede proporcionarle al Hombre la Befriedigung , 
la:«Satisfacci6n» suprema y clefinitiva. 

;^ c ho de otra manera, el Cristianismo encuentra la solution a la tra- 
gedia pagana. Y por eso, desde la llegada de Cristo, ya no hay una au- 
tentica tiagedia, es decir, un conflicto inevitable y verdaderamente sin 
salida. 

md-Todo el problema reside ahora en realizar la idea cristiana de la In¬ 
dividualidad. Y la historia del Mundo cristiano no es nada mas que la 
historia de esta realizacidn. 

, Aliora bien, para Hegel, el ideal antropoldgico cristiano (que el acepta 
mtegramente) solamente puede realizarse «suprimiend.o» la teologia cris- 
tianai.el Hombre cristiano solamente puede llegar a set: lo que el querria 
fealmente ser convirtiendose en un hombre sin Dios, o, si se quiere, en 
unHomhre-Dios. Debe realizar en sf mismo cuanto al principio crefa que 
estaba realizado en su Dios. Para ser realmente Cristiano, el mismo debe 
convertirse en Cristo. 

yot Segun la Religidn cristiana, la Individualidad, la sintesis de lo Parti¬ 
cular y lo Universal, no se realiza mas que en el Mas-alla y por el Mas- 
alla, tras la muerte del hombre. 

Esta concepcion solo tiene sentido si se presupone que el Hombre 
es inmortal. Ahora bien, segun Hegel, la inmortaiidad es incompatible 
conda esencia misma del ser humano y, en consecuencia, con la antro- 
pologia cristiana misma. 

■ Asi pues, el ideal humano solamente puede realizarse siempre y 
rilando lo pueda realizar un Elombre mortal y que se sepa como tal. Di- 
^hpHe otra manera, la sintesis cristiana no debe efectuarse en el Mas- 
fv^’^as la muerte, sino en este Mundo de aqui abajo, durante la vida 
delihombre. Y esto significa que lo Universal trascendente (Dios), el cual 
mconoce a lo Particular, debe ser sustituido por un Universal inmanen- 
te al Mundo. Y, para Hegel, ese Universal inmanente no puede ser sino 
el Estado. Lo que supuestamente se realiza con Dios en el Reino de los 
iCjelos debe realizarse en y por el Estado, en el reino terrestre. Y por eso 
dice q ue e l Estado «absoluto» que tiene en mente (el Imperio de 
Napoleon) es la realizacion del Reino de los Cielos cristiano. 
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La historia del Mundo cristiano es, asf pues, la historia de la pro- 
gresiva realization de ese Estado ideal en el que el Hombre estara por 
fin «satisfecho» al realizarse en tanto que Individualidad, en tanto que 
sfntesis de lo Universal y lo Particular, del Amo y el Esclavo, de la Lu¬ 
cira y el Trabajo. Pero para poder realizar ese Estado, el Hombre debe 
apartar la vista del Mas-alla, fijarla en este Mundo de aquf abajo y ac- 
tuar unicamente con la mirada puesta en este Mundo de aquf abajov 
Dicho de otra manera, es necesario que el elimine la idea cristiana de 
la trascendencia. Y por eso la evolution del Mundo cristiano es doblei 
hay, por una parte, una evolucion real que prepara las condiciones so- 
ciales y politicas del advenimiento del Estado «absoluto», y, por la otra, 
una evolucidn ideal que elimina el ideal trascendente y que baja el Cie-^ 
lo a la Tierra, como dice Hegel. 

Esta evolucion ideal, destructora de la Teologfa cristiana, es la obra 
del Intelectual. Hegel se interesa mucho por el fenomeno del Intelectual 
cristiano o burgues. Habla de ello en la seccidn B del capitulo VI, y le 
dedica todo el capitulo V vm . 

Este Intelectual solamente puede subsistir en el Mundo cristiano 
burgues, donde es posible no ser un Amo, es decir, no tener Esclavos y 
no luchar, sin por ello convertirse en Esclavo. Pero, de todos modos, el 
Intelectual burgues es otra cosa distinta al Burgues propiamente dicho; 
Pues si el es, al igual que el Burgues, que el no-Amo, esencialmente pa- 
tifico y no lucha, se diferencia del Burgues en el hecho de que tampoco 
trabaja. El Intelectual burgues esta, por tanto, desprovisto del caracter 
esencial de un Esclavo tanto como lo estd del de un Amo. : 

Como no es Esclavo, el Intelectual puede liberarse del aspecto esem 
cialmente servil del Cristianismo, a saber: de su elemento teologico, tras¬ 
cendente. Y como no es Amo, puede mantener el elemento de lo Parti¬ 
cular, la ideologfa «.individualista» de la antropologfa cristiana. En pocas 
palabras, como no es ni Amo ni Esclavo, el puede en cierto modo «realL 
zar» —en esa nada, en esa ausencia de toda determination dada— la sfn- 
tesis buscada de la Domination y la Servidumbre: puede concebirla. Solo 
que, como no es ni Amo ni Esclavo, es decir, como se abstiene de todo 
Trabajo y de toda Lucha, el no puede realizar verdaderamente la smtesis 
que ha descubierto: sin Lucha y sin Trabajo, esta sfntesis concebida por 
el- Intelectual quecla como algo puramente verbal. 

vm. En realidad, el Intelectual del cap. V (el Hombre que vive en sociedad y en un 
Estado aunque crea que esta o finja estar «solo en el mundo») aparece en todas las etapas 
del Mundo burgues. Pero cuando lo describe, Hegel tiene en mente sobre todo a sus con- 
temporaneos. 
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, 5 «3-.;Ahora bien, de lo que se trata es de esa realization , pues solamente 
li'realidad de la smtesis puede «satisfacer» al Hombre, acabar la Historia 
y.acreditar el Saber absoluto. Es necesario entonces que el proceso ideal 
semna al proceso real, es necesario que las condiciones sociales e histori- 
castsean tales que la ideologfa del Intelectual pueda realizarse. Pero esto 
tuvo lugar con la Revolution francesa, en el transcurso de la cual la idea 
inmanente de la Individualidad, elaborada por los Intelectuales del Siglo 
de.las Luces, se realizo en y por la Lucha de los Burgueses-trabajadores, 
primero revolucionarios y despues ciudadanos del Estado universal y 
horaogdneo (del Impcrio napolednico). 

iM. La realization de la Idea cristiana, laicizada por ei Intelectual y con- 
vertida asi en realizable, no es posible sin Lucha, sin guerra social, sin 
riesgo para la vida. Y esto es asi por razones en cierto modo «metaffsi- 
cas».: Cuando la idea por realizar es la idea de una sfntesis de la Domi- 
n'acidn y la Servidumbre, esta solamente puede realizarse si el elemento 
servil del Trabajo se asocia con el elemento de la Lucha por la vida y la 
muerte que caracteriza al Amo: para que el Burgues-trabajador se con- 
vierta en Ciudadano —«satisfecho»— del Estado «absoluto», debe con¬ 
vertirse en Guerrero, es decir, debe introducir la muerte en su existencia 
arriesgando consciente y voluntariamente su vida aun sabiendose mor¬ 
tal. Ahora bien, hemos visto que en el Mundo burgues no habla Amos. 
Luego la Lucha en cuestidn no puede ser una lucha de clases propiamen¬ 
te dicha, una guerra entre Amos y Esclavos. El Burgues no es ni Amo ni 
Esclavo; el es —al ser Esclavo del Capital— su propio Esclavo. Asf que 
el debe liberarse de sf misrno. Y por eso el riesgo liberador para la vida 
toma la forma no del riesgo en el campo de batalla, sino del riesgo crea- 
do por el Terror de Robespierre. El Burgues-trabajador, convertido en 
Revolucionario, crea por sf misrno la situation que introduce en el el 
elemento de la muerte. Y la idea de la Sfntesis final, que «satisface» defi- 
nitivamente al Hombre, solo se realiza gracias al Terror, 
u;: El Estado donde se alcanza esta «satisfaccion» surge en el Terror. Este 
Estado es, para el autor de la PhG, el Imperio de Napoleon. Y el propio 
Napoleon es el Hombre completamcnte «satisfecho» que, en y por su Sa¬ 
tisfaction definitiva, acaba el curso de la evolucion historica de la liumani- 
dad. Es el individuo humano en ei sentido propio y fuerte del termino; lo 
es porque la «causa comun» verdaderamente universal se realiza a traves 
de el, de este particular; y lo es porque este particular es reconocido en 
su particularidad misma por todos, universalmente. Solo le falta la Con- 
ciencia-de-sf; el es el Hombre perfecto, pero aun no lo sabe, y por eso el 
Hombre no esta plenamente «satisfecho» con Napoleon solo. Este no pue¬ 
de decir de sf misrno todo cuanto yo acabo de decir. 
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Ahora bien, yo lo he dicho porque lo he leldo en la PhG. As! pues, 
Hegel, el autor de la PhG, es en cierto modo la Conciencia-de-sl de Na 1 
poleon. Y como el Hombre perfecto, plenamente «satisfecho» con lo que 
el es, no puede ser sino un Hombre que sabe lo que el es, que es plena- 
mente consciente-de-si, el ideal realizado de la existencia humana es la 
existencia de Napoleon en tanto que revelada a todos en y por la PhG. 

Por eso el periodo cristiano (cap. VI, B) que culmina en Napoleon 
debe completarse con un tercer periodo historico —muy corto ademas 
(cap. VI, C)—• como el de la Filosofla alemana, un ultimo periodo que 
culmina en Hegel, autor de la PhG. 

El fenomeno que acaba la evolucion historica y que hace as! posible 
la Ciencia absoluta es, pues, la «concepcion» ( Begreifen) de Napoleon por 
parte de Hegel. Esta pareja formada por Napoleon y Hegel es el Hombre 
perfecto, plena y definitivamente «satisfecho» con lo que el es y con lo 
que el sabe que es. Esa es la realization del ideal revelado por el mito de 
Jesucristo, del Hombre-Dios. Y por eso Hegel termina el capitulo VI con 
las palabras: «Es ist der erscheinen.de Gott», «Ese es el Dios revelado», el 
Cristo real, autentico... 

Pero, tras decirlo, Hegel se ve en la obligation de enfrentarse a la 
interpretation cristiana, teologica, de la idea de Cristo. Debe hablar de 
la relacion que hay entre su filosofla, entre la PhG, y la teologia cristia¬ 
na. Debe decir que es, en realidad, esa teologia. 

Ese es el tema central del capitulo VII. 
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■; INTERPRETACION DE LA INTRODUCCION GENERAL 
; Jr.' : r AL CAPITULO VII (473-480) 1 

; (Texto completo de la cuarta y quinta conferencia del curso 
p; del ano academico 1937-1938) 

Tp. V . 

hV - 

Tras haber leldo los seis primeros capltulos de la PhG es sorprendente 
encontrar un septimo titulado «La Religions. En efecto, por una parte, 
Hegel ha hablado en varias ocasiones de religion. Por la otra, el desarro- 
l]o; del capitulo VI nos ileva al final del proceso historico, a Napoleon 
jhalpropio Hegel; mas exactamente, a su PhG. tQue significa entonces 
este capitulo dedicado a la Religion? Hegel preve esta pregunta y la res- 
ponde en la introduccion al capitulo VII. 

.Hegel nos informara en la tercera seccion del capitulo VII de que 
la-secuencia de los capltulos de la PhG no es una secuencia temporal. 
Eso es, por lo demas, evidente. El capitulo VI comenzaba con el anali- 
sis de la Grecia arcaica y nos llevaba hasta 1806. El capitulo VII trata 
primero de las religiones primitivas, despues de la religion griega y, por 
dltimo, del Crisdanismo. Los capltulos VI y VII son, por tanto, parale- 
los: se completan entre si, En el capitulo VI, Hegel analiza la evolucion 
llist 6 rica en el sentido propio del termino. En el capitulo VII estudia las 
Religiones que se han constituido en el transcurso de esa evolucion. Sin 
embargo, hay un desajuste. 

; La primera seccion del capitulo VI trata del Mundo grecorromano; 
la segunda, del Mundo cristiano, desde su origen hasta la Revolucion 
francesa; y la tercera, del Mundo posrevolucionario, donde se desarrolla 
la Filosofla alemana. En cambio, la primera seccion del capitulo VII esta 
cjedicada a la nalurliche Religion, es decir, a las Religiones «primitivas» 
qpe «precedieron» •—al menos logicamente— a la Religion grecorroma- 
na. Esta es el objeto de la segunda seccion. Por ultimo, la tercera seccion 
trata del Crisdanismo, y el final del capitulo esta determinado por la ela- 
boracion definitiva de la teologia protestante. La razon de ese desajuste 
puede senalarse facilmente. 

En el capitulo VI, Hegel querla estudiar el lado social, politico, de la 
existencia humana, el problema de la relacion entre lo Particular y el Esta- 
clo. Y por eso comienza su estudio con Grecia, donde a su juicio se consti- 
tuyo el primer Estado propiamente dicho, la primera Sociedad humana en 

1. StA, 443-450; FMJ, 779-790; FAG, 777-789. 
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el sentido fuerte del termino. Ahora bien, en la Religion no se refleja so- 
lamente la relacion del Hombre con el Estado , con el Mundo social , sino 
tambien sus relaciones con el Mundo natural, con la Naturaleza, es de¬ 
ck, con el entorno en el que vivia el Hombre antes de la construction del 
Estado propiamente dicho. Bajo el nombre de natiirliche Religion , Hegel 
estudia en la primera seccion del capitulo VII la Religion de este periodo 
por as! decir preestatal. Esta seccion no tiene, asi pues, equivalente en el 
capitulo VI. En cuanto a las secciones segunda y tercera del capitulo VII, 
estas corresponden, grosso modo , a las secciones primera y segunda del 
capitulo VI. En cambio, la tercera seccion de ese capitulo no tiene equi¬ 
valente en el capitulo VII. Y esto se explica por el hecho de que como el 
periodo posrevolucionario es poscristiano, tambien es posreligioso en ge¬ 
neral. La Filosofia (alemana) hace ahi las veces de Religion, y la Ciencia 
de Hegel, a la que conduce esa Filosofia, esta llamada a sustituir de una 
vez por todas cualquier tipo de Religidn en la existencia humana. .1 
Queda por responder a la otra pregunta: epor que Hegel dedica un 
capitulo especial a la Religion liabida cuenta de que ya ha hablado an- 
teriormente de ella? La primera parte de la introduction al capitulo VII 
responde a esta pregunta. 

La respuesta general se ofrece en la primera frase. 

Hegel dice ahi esto (473: 3-10) 2 : 

Es verdad que la Religion , [entendida] como Conciencia [-exterior] de la 
Realidad-esencial absoluta en-cuanto-tal ( Uberbaupt ), ha aparecido tam¬ 
bien en las formaciones-concretas ( Gestaltungen ) [que hemos conside- 
rado] hasta aqui, y que — de-manera-general— se distinguen [entre si] 
como Conciencia [-exterior] [caps. I-III], Conciencia-de-sl [cap. IV], Ra- 
zon [cap. V] y Espiritu [cap. VI], Solo que [la Religion ha aparecido ahi] 
desde el punto de vista de la Conciencia [-exterior] {vom Standpunkte 
des Bewusstseins aus}, que toma-conciencia de la Realidad-esencial ab : 
soluta. Asi que cuanto ha aparecido en estas formaciones-concretas no 
es la Realidad-esencial absoluta en y para si misma, no es la Conciencia- 
de-si del Espiritu. 

Este pasaje es voluntariamente equivoco. Es uno de esos pasajes que 
los hegelianos «de derechas» pudieron citar para apoyar su interpreta¬ 
tion teista del pensamiento de Hegel. 

Veamos primero la interpretacion teista —tambien «heretica», por 
cierto—■ de este pasaje. Supongamos que absolutes Wesen y Geist signifi- 

2. Sr A, 443: 2-9; FMJ, 779; FAG, 777. 
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can aqui Dios. El pasaje significa entonces esto: hasta ahora se ha hablado 
de la actitud que adopta el hombre frente a Dios, del modo como el hom¬ 
bre toma conciencia de lo divino. Pero no se trataba todavia de Dios mis- 
mo, de la rnanera como Dios toma conciencia de si en y por la Religion, 
independientemente de su revelation a los hombres. Este pasaje incluiria, 
por tanto, la idea de que existe un Dios, otro Espiritu distinto al Espiritu 
humano , que se revela a si mismo en y por las diferentes Religiones que 
6i crea en las conciencias humanas a lo largo de la historia. Y de lo que se 
trataria en el capitulo VII es de interpretar estas autorrevelaciones de Dios. 
'V" Pero esta interpretacion teista es absolutamente imposible. Si la PhG 
tiene sentido, el Geist del que hablamos no es nada mas que el Espiritu 
humano: el Espiritu no existe fuera del Mundo, y el Espiritu en el Mun¬ 
do es el Hombre, la humanidad, la Historia universal. 

¥ P arti endo de eilo, hay que ofrecer entonces otra interpretacion del 
pasaje en cuestion. 

R- 7 Que es la Realidad-esencial absoluta (,absolutes Wesen) para el au- 
tdr de la PhG? 

Lo verdaderamente real no es la Naturaleza, el Muudo natural dis- 
tmto al Hombre. Pues, en realidad, el Mundo real incluye al Hombre. 
Y'al reves, el Hombre fuera del Mundo no es sino una abstraction. Por 
tanto,la Realidad es el Mundo que incluye al Hombre, el Hombre que 
vive en el Mundo. cQud es, ahora, la Realidad -esencial de eso Real, su 
Wesen, su «esencia», su «entelequia», su «idea»? Es el Hombre en la me- 
dida en que es otra cosa distinta al Mundo aun no pudiendo existir rnds 
que en el Mundo. El Hombre es la Realidad -esencial de lo Real exis- 
tente: esto, para Hegel, como para todo pensador judeocristiano, es un 
axioma que hay que aceptar sin discusidn: «Der Geist ist hoher als die 
Natur», dice el en alguna parte. Pero la Realidad-esencial absoluta no 
es el individuo humano (lo «Particular»). Pues el Hombre-aislado existe 
en la realidad tan poco como el Hombre-fuera-del-Mundo o el Mundo- 
sin-el-Hombrc. La Realidad-esencial de lo Real es la humanidad consi¬ 
derada en su conjunto espacio-temporal. Hegel llama a esto «objektiver 
Geist», «Weltgeist», «Volksgeist», pero tambidn «Geschichte» (Historia) 
oi—de rnanera mas concrete— «Staat», el Estado considerado en tanto 
que ! Estado, la Socieclad considerada en cuanto tal. 

Y Hegel dice que esa Realidad-esencial era considerada hasta aqui 
mm Standpunkte des Bewusstseins aus». Ahora bien, Bewusstsein es la 
Gonciencia-de-la-realidad-exterior, del no- Yo opuesto al Yo, del objeto 
concebido opuesto al sujeto cognoscente. Asi que se trataba de la actitud 
que adoptaba el individuo humano (lo Particular) frente al Hombre en 
cuanto tal, considerado en tanto que Realidad-esencial de lo Real en gene- 
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ral, toda vez que esa Realidad-esencial es para este Hombre algo exterior, 
autonomo , opuesto a el. En realidad, esta Realidad-esencial absolute, es 
decir, la «entelequia» del conjunto de io Real, tambien es la «enteJequia» de 
cada individuo humano. Asf, el Estado solo es una integracion de Ciuda- 
danos, y cada Cindadano solo es lo que es gracias a su participacion en el 
Estado. Pero mientras el Hombre no se de cuenta de ello, mientras la rea¬ 
lidad del Estado, de la vida politica, no revele explicitamente este hecho; 
el Hombre se opondrd al Estado y vera en este una entidad independiente, 
autonoma. Asf sucede en la actitud de la Bewusstsein. Puede decirse en- 
tonces: hasta aquf se trataba de las diversas actitudes que el individuo que 
se opone a la humanidad, a la totalidad, al Estado, adoptaba frente a dstos. 

Pero desde el punto de vista del Hombre-de-la -Bewusstsein, la Rea\ 
lidad-esencial no es solamente el Estado. Este Hombre tambien opone 
el Mundo al Yo, ve en aquel una entidad autonoma. Por tanto, la Reali¬ 
dad-esencial misma de ese Mundo sera, para el, una realidad autonoma ; 
opuesta a el. Y asf es como esta resulta set, para el, una Realidad-esencial 
divina. Para ese Hombre, la absolutes VJesen es Dios o —de manera mas 
general-— lo Divino. 

Por consiguiente, al hablar de la Realidad-esencial desde el punto 
de vista de la Bewusstsein (como lo ha hecho en los capftulos 111 y IV); 
Hegel tuvo que hablar de la actitud que adopta cl Hombre frente a su 
Dios: tuvo que hablar de la Religion. Dicho de otra manera, el habl.6 de 
la actitud que el Hombre que se opone a Dios, que se distingue de Dios; 
adopta frente a este. Asf pues, Hegel hablo de la Religion en el sentido 
mas amplio de la palabra. . 

La primera parte de la interpretacidn tefsta era, por tanto, correcta; 
Solo que hay que tomar las palabras «Religion» y « absolutes Wesen» en 
el sentido que les da un ateo. Y hay que interpretar la segunda parte de 
la frase en ese misino sentido ateo. . - 

Se trata de la «Realid.ad-esencial absoluta» considerada «en y para 
sf misma». Es decir, se trata del Hombre en cuanto tal, del hombre coz 
lectivo que vive en el Mundo, del Weltgeist, del Volksgeist , del Estado 
a fin de cuentas. Pero ya no desde el punto de vista de la Bewusstsein ; 
del individuo que se opone al Estado y lo ve desde afuera. Se trata de la 
Selbstbewusstseins des Geistes. Es decir, que de lo que se trata en el ca-. 
pftulo VII es de mostrar y comprender como el Espfritu se comprende a 
sf mismo en cuanto tal y no solo en y por las actitudes que adoptan los 
individuos frente a el. Ahora bien, segun Hegel, esta autocomprensioil; 
del Espfritu —o del Volksgeist — se efectua en y por la Religion (en<el, 
sentido mas amplio del tcrmino). Luego el capftulo VII tratara del con-V 
tenido del saber religioso, es decir, de la Teologia. uV 
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Segun Hegel, el Hombre se comprende en tanto que individuo ais- 
lado. e n y por la Filosofia. Y, en ese sentido, toda la filosoffa prehegelia- 
nd era una filosoffa de la Bewusstsein que estudiaba y revelaba, por una 
parte, el sujeto opuesto al objeto, el individuo humano opuesto al Mun¬ 
do natural, y, por la otra, el objeto autonomo y exterior al sujeto. En 
cuanto al hombre que forma un todo con el Mundo, es decir, el hombre 
^/j.colectivo, historico, o, si se quiere, el Estado, el se revela a sf mis- 
ino en y por la Religion. Y por eso la Filosofia (prehegeliana) de la Be- 
idusstsein debe completarse necesariamente con una Religion. Y al reves, 
toda Religion produce su complement filosofico. Pues, en la Religion, 
YVesen se interpreta como «o~Hombre, como algo exterior al Hombre. 
$sfque el Hombre religioso que quiera comprenderse a si mismo debe- 
rLcomprenderse en tanto que opuesto a Wesen , es decir, en tanto que 
Bewusstsein ; debera comprenderse, por consiguiente, en y por .una Fi- 
ipsofia (prehegeliana). 

pr-ha oposicion de lo Particular y lo Universal queda «suprimida», y la 
oposici6ii entre Filosoffa y Religion puede desaparecer, solo a partir del 
(fiomento en que el Estado se convierta en tal. En cuanto el Estado sea 
im Tun Aller undjeder, una integracion universal de acciones particulates 
donde la accion de cada uno sea la de todos —y al reves—, el Hombre 
y^a. que la Realidad-esencial absoluta es tambidn la suya propia. Esta de- 
jara por eso de oponersele, dejara de ser divina. El la conocera no en una 
Teologia , sino mediante una Antropologia. Y esa misma Antropologia le 
fevelara igualmente su propia Realidad-esencial: esta sustituira no sola- 
hiehte a la Religion, sino tambien a la Filosoffa. Y esta sfntesis de la Reli- 
giYn'yda Filosoffa, posibilitada por la realidad del Estado «absoluto», no 
es hada mas que la Ciencia de Hegel, es decir, tambien en particular su 
PhG. Y esta PhG es la «Selbstbewusstsein des Geistes» en el sentido propio 
^termino, sobre la que versa la frase que estamos considerando. 

L-i Selbstbewusstsein es el Saber absoluto descrito en el capftu- 
Y la evolucion descrita en el capftulo VII explica la genesis de 
ese Saber, que, al ser la sfntesis de lo Particular y lo Universal, surge tan- 
}t^j3Jas. Filosoftas anteriores de las que trataban los primeros capftulos 
.coino. de las Religiones descritas en el capftulo VII. 

% 5 -^?ta es la interpretacion atea del pasaje, la unica compatible con el 
conjunto de la PhG. Y basta con leer el capftulo VII mismo para ver que 
; hay que rechazar la interpretacion tefsta. 

' Hegel habla aquf de Religion; es el tema del capftulo. Pero el toma 
esta palabra en un sentido verdaderamente muy amplio. Asf, cuando el 
hkbla de la «Religion» grecorromana, habla mucho menos de la teologia 
pagana que del arte antiguo: de la escultura, de la epopeya, de la tra- 
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gedia e incluso de la comedia. Ahora bien, afirmar que se esta hablan- 
do de Dios cuando se habla de Aristofanes, decir que Dios se revela a 
si mismo y que toma conciencia-de-sz al revelarse a los griegos a traves, 
por ejemplo, de Lisistrata , es, de todos modos, atentar demasiado con¬ 
tra la sensatez. 

En cambio, el contenido del capitulo VII encaja bastante bien con 
la interpretation atea v Se trata del proceso completamente general de 
la evolution de la antropologla inconsciente, simbolica, mftica: vemos 
ahf al Hombre hablar de si mismo mientras el cree que esta hablando de 
otra cosa. Se trata del mito en el sentido propio de la palabra, y ese mito 
es, en nuestra terminologla, tanto arte como teologla. As! que la Reli¬ 
gion y el Arte (primitivo y antiguo) le revelaban al Hombre su realidad 
universal (social, polltica), mientras que la realidad particular («priva- 
da») del individuo se le revelaba en y por la Filosofla en el sentido estric- 
to de la palabra. (Segun Hegel, en el Estado posrevolucionario sera tan 
imposible escribir una tragedia o construir un bello edificio como creer 
en una Religion o practical- una Filosofla de la Bewusstsein). 

Con el fin de eliminar cualquier genero de duda a este respecto, tit 
tardi un texto mas o menos contemporaneo de la PEG en el que Hegel 
se expresa de manera mucho mas clara. 

En las Lecciones dejena de 1803-1804 se encuentra el siguiente pa- 
saje (JS I, 224: 1-5 y 15-29): A 

El Esplritu absoluto de un Pueblo es el elemento absoluto universal [..,] 
que absorbe en si todas las Conciencias particulares. [El es] La sustancia 
absoluta simple-o-indivisa , viva, [y] unica. [Y] Esta [sustancia] debe set 
tambien la sustancia que actua, y [debe] oponerse a si misma [considera- 
da] en-tanto-que Conciencia [-exterior] [...]. Este acto-de-convertirse-em 
otro-distinto a si mismo es [el hecho de] que el Esplritu, en-tanto-que una 
entidad-pasiva, se relaciona consigo mismo [considerado] en-tanto-que 
una entidad-activa, que [el Esplritu], en tanto-que Pueblo que actua, [es 
decir, en tanto que] una entidad-conscientemente-existente, se traslada al 
producto [de la action], [es decir] a la entidad-igual-a-sl-misma. Y en-la- 
medida-en-que esta obra comun de todos es la obra [que estos producen] 
en-tanto-que Conciencia [s -exteriores], ellos quedan constituidos para 
si mismos en-esta-obra como una entidad-exterior. Pero esta entidad-ex-. 
terior es su accibn: esta no es sino lo que ellos ban hecho; son ellos mi$“ 
mos en-tanto-que-actuan [...] los que lo son [esta entidad-exterior]. Yen 
esta exterioridacl respecto a si mismos [...] ellos se contemplan como un 
Pueblo. Y esta obra [que es la] suya es por-eso-mismo su propio Esplritu 
mismo. Ellos producen ( erzeugen ) este Esplritu; pero lo veneran (verehi 
ren) como una entidad-que-existe-como-un-ser-dado ( seiendes ) para s! 
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smo. Y este Espmtu es [efectivamente] para si mismo: pues la activi- 
ad con la que lo producen es la supresion-dialectica ( Aufheben) de ellos 
nnsmos; y esta supresion-dialectica de ellos mismos hacia la que tienden 
-' es el Espmtu universal que-existe-para-sl. 

. , E1 s rd° esta clar0 ; E1 Puebl ° act " a > y &te se crea en tanto que Es¬ 
tado o Pueblo organ,zado, es decir, como algo real en tanto que Pueblo 

en y por esa accion colectiva. Pero el producto de la accidn se separa 
de la accion y del agente. Para el agente, ese producto se convierte en 
una realidad exterior, autonoma, que forma parte del Mundo real en el 
que el agente, en el que los agentes viven y actflan. Asimismo, cuando el 
agente de,a de actual- e intenta cbmprender qud ha hecho, se convierte 
ntasariarnente en Bewusstsein, en algo consciente de una entidad exte- 
hor. (Necesanamente, ya que la accidn es el unieo punto de unidn entte 
el Vo y el no-Yo; en la contemplacidn, el Set siempre es un no- Yo dado, 
autdnomo). As, es como el hombre que contempla el Estado, el Pueblo 
los comprende como entidades autdnomas. Y, dice Hegel, «eIlos lo ve¬ 
neran como un Ser-estat,co-dado (existente) para st mismo,.. Y es esta 

SdcaT h° D * n b ° “ t f A t0 qM PuebI ° k que se *=fectda on forma 
mmca y la que se refleja en el Arte o en la Teologfa. 

: E pr0pi ° He § el Io dice mu y claramente en otro texto que se en- 

esMSS,^ SySt6m ^ SittUchkeit (We 1802? )> donde se puede leer 

■^r U w Ver S li w ^ que ha Ulli ?° a Si la Partic ^dad [Besonderheit, aqm 
r lb l Z f he !r le ' manera “ abso1 luta » es la divinidad del Pueblo (Gott- 

Itchkeitdes Volkes). Y esta [misma] Universalidad, contemplada en ia 
;m .forma ideal de la Particulandad, es el Dios del Pueblo ( Gott des Volks)- 
om<ese Dios es la manera ideal de contemplar el Pueblo. 

.p.olqi.i- 

wipTyas haber seflalado en la primera frase el tema del capitulo VII 
Hegel pasa tdpuinmente revista a los temas religiosos de los seis capl- 
Jjjosl autenores . Nosotros acabamos de vet que, de manera general, 
estos trataban sobre la actitud que el individuo humano adopts frerite 

.|ila,ileahdad-esenc,al absoluta, que el considera que es otra cosa dis- 
pjitaa si mismo. 

MjjP n ° C i 6n de J es ™ apareci6 por primera vez en el capitulo III 
■mftmd Verstand), que trataba del Entendimiento y de la Ciencia 
^pnyencional», especialmente de la ffsica newtoniana. 

3. SE, 158. 


247 



CURSO DEL ANO ACADEMICO 1937-19 38 

Asf resume Hegel lo que habfa dicho alii (473: 11-16)^: 

La Conciencia [-exterior], en-la-medida-en-que es Entendimiento, ya se 
ha convertido en conciencia [-exterior] de lo Suprasensible, es decir, de 
lo Interior-o-mtimo de la existencia-empirica objetiva-o-cosica. Pero lo 
Suprasensible, lo Eterno, da igual el nombre que se le de, esta privado- 
de-Yo-personal (selbstlos). Aquel no es sino la entidad-universal, que aun 
esta muy lejos de ser el Espfritu que se conoce en-tanto-que Espfritu, 

El Esclavo se ha elevado mediante su Trabajo hasta el Verstand, hasta 
el Entendimiento creador de nociones abstractas . A1 transformar por si 
mismo el Mundo en funcion de una idea, el se ve llevaclo a creer que a ese 
Mundo tambien lo mueve un movil ideal, suprasensible. Detras del feno- 
meno sensible, el Hombre-del-Vmtawd ve la Wesen, la Realidad -esencial 
suprasensible. Se trata de la «idea» o de la «esencia» de la cosa, que es 
su «entelequia», su Inneres. Pero el Esclavo que trabaja en funcion de la 
voluntad del Amo, que ejecuta las ordenes del Amo , vive en un Mundo 
que aun no es suyo. Y por eso no se le ocurre que el es la «entelequia» 
del Mundo, la Wesen suprasensible que se mantiene en la realidad sensi¬ 
ble. La Wesen del Mundo que el clescubre le parece tan trascendente, tan 
autonoma e independiente de el como el Mundo mismo dominaclo por 
el Amo. La Wesen no solamente esta por encima del Mundo sensible: ella 
tambibn es supra bumana. 

El Esclavo llega a una concepcidn trascendentalista de la Wesen por- 
cjtie bsta es, para el, la Wesen de un Mundo que pertencce a. alguien dis- 
tinto a el, al Amo. Y este origen de la nocidn se refleja en la detennina- 
cion de su contenido. 

En una palabra, la Wesen es una especie de Amo omnipotente: un 
Dios que crea o que, por lo menos, domina el Mundo. Asf es corno 
la ffsica newtoniana de las fuerzas y de las leyes tiene como comple- 
mento necesario una Teologfa trascendentalista, del mismo moclo que 
—al reves— esta Teologfa promueve una interpretation «mecanicista» 
del Mundo. (No es casualidacl, por tanto, que Newton tambien fuera 
teologo). 

Sin embargo, el Entendimiento, por st solo, no llega a una Teologfa 
propiamente dicha. Este no establece mas que los marcos conceptuales 
en los que se colocara el contenido propiamente teologico. Pero ese con¬ 
tenido debe venir de otra parte. Pues, para el Entendimiento, la Wesen es 
la Wesen del Mundo natural, del no-Yo. Asf que esa Wesen tambien sera 

4. StA, 443: 10-15; FMJ, 779; FAG, 111. 
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un no-Yo; no sera un Yo suprasensible, una Realidad-esencial consciente 
deisf misma, no sera un Geist. 

b - Pero todo cuanto se diga del Geist en la Teologfa, todo cuanto se 
diga del Espfritu divino y trascendente en relation con el hombre, que es 
“frente a este ultimo— una fuerza irresistible y una ley implacable, todo 
ello .vendra a colocarse en los marcos aun vacfos formados por la notion 
de lo Suprasensible trascendente que ha elaborado el Entendimiento del 
Esblavo. Dicho de otra manera, EIe ? gel describfa en el capftulo III la acti- 
tud'tipo que el indivicluo humano adopla frente a la Wesen que el opone 
a sf mismo, toda vez que esta actitud es puramente cognitiva, contempla- 
tiva. Hegel describfa alif los marcos de toda Teologfa entendida como 
cpnocimiento. 

Pero para llenar esos marcos de contenido teologico, para transfor¬ 
mar la Wesen abstracta en Espfritu divino consciente de sf, hay que recu- 
rrir,a otra cosa ademas del Entendimiento y la actitud contemplativa o 
cognitiva en general. Para comprender el origen de la Teologfa hay que 
analizar no solamente el pensamiento, la nocion, sino tambien el senti- 
miento de la trascendencia. El analisis de la actitud cognitiva que el par¬ 
ticular adopta frente a la Wesen debe completarse con un analisis de su 
actitud emocional. No solamente hay que descubrir los marcos de todo 
pensamiento teologico, sino tambien los de toda psicologfa religiosa. 

.. Hegel ha hecho esto en el capftulo IV. 
bb Y este es el resumen (473: 16-22) 5 : 
re?... •. 

jji.’) Despues, la Conciencia-de-sf, que tenfa su perfeccion-y-su-culminacion 

en la forma-concreta ( Gestalt ) de la Conciencia desgraciada, era rinica- 

niente el dolor del Espfritu que de nuevo realiza-esfuerzos-para-alcanzar 
7h la objetividad-cosica, pero sin lograrlo. Por consiguiente, la unidn de la 
;; Conciencia-de-sf particular y de su Realidad-esencial inimitable, a la que 
n ;, la Conciencia-de-sf se dirige, sigue siendo un Mas-alld de esta ultima. 

! V .. La Conciencia desgraciada es la conciencia cristiana; es la psicolo- 
gfa del Cristiano, que, para Hegel, es el tipo mas perfecto de Religioso. 
tQue quiere el Cristiano? Como todo hombre, quiere objetivarse, rea- 
Ikar su ideal, que, mientras no este realizado, se le revela como senti- 
iniento de insuficiencia, de Schmerz, de dolor. Pero mientras siga siendo 
Religioso no lo conseguira. O —si se prehere— seguira siendo Religio-. 
s.p,mientras no lo consign. En efecto, cque significa realizar, objetivar 
su ideal, sino hacer que los otros , que todos los otros, lo reconozcan? 

5. StA, 443: 15-21; FMJ, 779; FAG, 111. 
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Diclio de otra manera, significa realizar la Individualidad, la sintesis de .3 
lo Particular y lo Universal. Y el Cristiano busca precisamente.esta In- | 
dividualidad en su sentimiento religioso. Si el se inventa una Divinidad 
y se relaciona con un Dios, con una realidad-exterior absoluta, es por- 
que quiere ser reconocido por esta, porque quiere ser reconocido por lo V 
Universal en su Particularidad mas particular. Solo que no lo consigue. s. 

El Hombre se inventa a Dios porque quiere objetivarse. Y se inven- # 
ta.un Dios trascendente porque no consigue objetivarse en el Mundo. A 
Pero querer realizar la Individualidad mediante la union con un Dios 
trascendente significa realizarla en lo trascendente, en el Jenseits , en el 
Mds -alld del Mundo y de si mismo considerado en tanto que Bewusst - Ag 
sein, en tanto que ser vivo en el Mundo. Significa, as! pues, renunciar a V 
la realizacion del ideal en este Mundo de aqui abajo. Significa, en con- 
secuencia, ser y saberse desgraciado en este Mundo. 

Dicho de otra manera: por una parte, la actitud emocional religion -g 
sa surge del sentimiento de dolor causado por la experiencia de la im- 
posibilidad de realizarse en el Mundo; 6sta produce y alimenta, por la Jj 
otra, ese’sentimiento. Y esta nostalgia se proyecta en el Mas-alla, llena .=J& 
de contenido teologico los marcos de la trascendencia del Verstand, co- 'M 
locando ah! la imagen de un Dios personal, de una realidad consciente | 
de si misma, de un Geist que —en realidad— no es sino la proyeccion j| 
en el Mas-alla de la desgracia de la Conciencia religiosa. 

Luego: alimentar, cultivar la nostalgia, el sentimiento doloroso de || 
la insuficiencia de la realidad en la que se vive, significa encontrarse en || 
la actitud religiosa, incluso cristiana. Y al reves, situarse en esta actitud || 
significa alimentar y cultivar la desgracia y la nostalgia. 

Escapar a la psicologla religiosa significa, as! pues, suprimir la des-, 
gracia de la conciencia, el sentimiento de insuficiencia. Y eso se puede 
liacer bien mediante la realizacion de un Mundo real en el que el Horn- A 
bre este verdaderamente «satisfecho», bien suprimiendo mediante un 
acto abstracto la trascendencia y adaptando el ideal a la realidad. La pri- 
mera solucion se efectua en y por la Revolucion francesa, que ha hecho 
posible la ciencia absoluta y atea de Hegel. La segunda solucion es la del ^ 
Intelectual burgues, del que Hegel hablo en el capltulo V. • , : .f5 

Esto es lo que el dice aqui sobre ello (473: 23-27) 6 : 4| 

La existencia-emplrica inmediata de la Razdn que, para nosotros, sur- 
ge de este dolor [de la Conciencia desgraciada], y las formas-concretas J| 


6. StA, 443: 21-25; FMJ, 779-780; FAG, 111. 
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yi. -;»■{< Gestalten ) que le son propias, carecen de Religion porque su Concien- 
cia-de-sl se sabe [como] o se busca en la presencia-reai inmediata. 

. «La existencia inmediata de la Razon» es el Intelectual del capltu- 
lO'V. Su existencia es <.<inmediata» porque no esta «inediada» por el es- 
fuerzo del Trabajo y de la Lucha, los unicos que pueden transformar 
realmente el Mundo. El Intelectual se encuentra o, mas exactamente, se 
busca en el presente «inmediato »: el no quiere estar.«satisfecho» tras su 
muerte, en el mas-alla; quiere estarlo hie et nunc. No es, pues, religioso: 
le falta el pensamiento y el sentimiento de la trascendencia, as! como el 
sentimiento de la desgracia. 

,' 4, >Sin embargo, el no esta verdaderamente «satisfecho». Y no lo esti de- 
bido precisamente a la «inmediatez» de su actitud. El Intelectual deja el 
Mundo tal y como esta, y se contenta con gozar de este justo alii donde 
el Religioso se aburrina esperando. Ahora bien, si lo caracterlstico de la 
actitud religiosa es la devaluacion de lo real dado , la apreciacidn positi- 

de lo dado es lo tipico de la actitud artlstica. Cuando el Mundo dado 
deja de ser considerado como el Mai, no puede ser considerado mas que 
como lo Bello. El Intelectual puede entonces alcanzar, como muebo, la 
Ffeude, la alegria pura del artista inactivo y paclfico, lo cual es una cosa 
completamente distinta a la Befnedigung, a la autentica satisfaccidn del 
reyolucionario que ha tenido exito. Ademas, el Hombre que se regoci- 
ja en la alegria del conocimiento puro o de la contemplacion artlstica 
. puede seguir siendo eternamente un Intelectual o un Artista, del mismo 
rnodp que el Hombre que se regoeija en la desgracia puede seguir siendo 
eternamente un Religioso o un Cristiano. 

■VfK'No insisto en estas cuestioncs. Como el Intelectual es esencialmente 
arreligioso, incluso ateo, ya no interviene a lo largo del capltulo VII. Es 
suficiente con racncionar que, junto a la actitud subjetiva, teoldgica y re¬ 
ligiosa, tambien existe una actitud arreligiosa y estetica prerrevoluciona- 
ria que no tiene nada que ver con el atelsmo posrevolucionario de Hegel. 
-itfjjHegel resume en los tres parrafos siguientes (473-474) 7 las tres sec- 
ciones del capltulo VI. 

Los capltulos III y IV trataban de la actitud —cognitiva y emocio¬ 
nal— que el Hombre aislado , lo Particular , adoptaba frente a lo Univer¬ 
sal concebido como un Dios trascendente. El capltulo VI trata del papel 
que esta concepcion, la Religion propiamente dicha, juega en la evolu- 
cioil histonca de la bumanidad. Tampoco ah! se trata, as! pues (como 
ocurrira en el cap. VII), del contenido de las doctrinas teologicas mis- 

7. StA, 443-444; FMJ, 780-781; FAG, 777-779, 
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mas, sino de las relaciones entre esas doctrinas y los Particulares en la ■'% 
medida en que estas relaciones determinan el curso de la evolucion his- 
torica global que integra las acciones de esos Particulares. 

Dado que ya he hecho un resumen del capftulo VI, no voy a comen- ■ gf 
tar el resumen que hace aqm Hegel. El texto, condensado al extremo, 
es casi incomprensible. Para explicarlo se necesitaria rehacer el resumen ' g 
que ya he hecho. Me contento, por tanto, con traducirlo. 

Este es, en primer lugar, el resumen de la seccion A del capltulo VI, ■ |j| 
dedicada al analisis del Mundo pagano (473: 28-474: 15) 8 : 

•i 

En cambio, vimos una Religion en el Mundo de la moral-tradicional. A sa- yf|j 
ber, la Religidn del Reino-subterrdneo. Esta Religion es la fe en la aterrado- 
ra e ignota noche del Destino y en la Eumenide del Espiritu separado-o-fe 1 .jp 
necido. Esa noche, [es] la pura Negatividad en forma de Universalidad, [y] 
la Eumenide, esta misma [Negatividad] en forma de Particular! dad. Bajo : tff 
esta ultima forma, la Realidad-esencial absoluta es, pues, en verdad, un 
Yo-personal (Selbst) y [el la esta] realmente-presente, habida cuenta de que ’fl 
el Yo-personal no existe de otto modo [que como realmente presente], :J§ 
S6lo que el Yo-personal particular es [aqulj ese fantasma particular [el an- dm 
tepasado muerto] que tiene a la Universalidad, que es el Destino, [como] $f§ 
separada de el. Este fantasma es, en verdad, un fantasma, [es decir] un -iff 
Este suprimido-diaUcticamente y, por consiguiente, [el es] un Yo-personal .% 
universal. Pero el significado-o-valor negativo-o-negador [del fantasma] p 
aun no se ha transformado ( utngeschlagen ) en [un significado o valor] ;|p 
positivo [del Yo-personal universal]. Y por eso el Yo-personal suprimido- : v||j| 
dial6cticamente todavia significa al mismo riempo, de-maneta-inmediata, gf§! 
un Este particular y [un Este] privado-de-realidad-esencial. En cuanto'kl ||| 
Destino, este sigue siendo —[al estar] sin Yo-personal— la noche incons- 
ciente que no llega ni a la distincion-o-diferenciacion ni a la claridad del ,y;| 
conocimiento-cle-sf-mismo. 

:i\ 

El Schicksal , el Destino del Paganismo, es el Cristianismo. Y en el ' 
parrafo siguiente Hegel habla del Cristianismo, de la Religion del Mun- V 
do burgues cristiano. ^ 

Dice ahi esto (474: 16-28) 9 : .¥|f§ 

. 

• • q 

Esta fe en la nada de la necesidad [del Destino] y en el Reino-subterra- .'-V 
neo se convierte en la fe del Cielo porque el Yo-personal separaclo-O: ||| 
fenecido debe reunirse con su Universalidad, desarrollar-y-desplegar en 7 


8. StA: 443; 26-444; 6; FMJ, 780; FAG, 777. 
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esta cuanto el contiene y aclararse de este modo a sf mismo. Pero hemos 
'.miivisto que este Reino de la fe solo desarrollaba su contenido en el elemen- 
j':> 7to del pensamiento, sin el concepto ( [Begriff ); por eso [lo hemos visto 
2,. : ';,c6mo] sucumbio a su Destino, a saber, la Religidn del Siglo-de-las-luces. 
fp,; En esta Religion [de la Aufklarung] se constituye de nuevo el mas-alla 
; suprasensible del Entendimiento, pero de tal manera que la Conciencia- 
' de-sl se mantiene, [ya] satisfecha, en-este-Mundo-de-aquf-abajo, y no ve 
V ;; ,.en el mas-alla suprasensible, [ahora] un vaefo [y] que se puede conocer 
, tan poco como temer, ni un Yo-personal ni un Poder (Macbt). 

El Schicksal , el Destino del Paganismo, es el ateismo o el antropo- 
tefsmo hegeliano. Pasamos por la Religion de la Aufklarung, del Siglo de 
las Luces, es decir, por el Deismo. Los marcos de la teoiogfa trascenden- 
.talista, elaborados por el Verstand y llenados de contenido positivo por 
fla-ponciencia desgraciada, han sido vaciados de nuevo por la critica del 
siglo XVIU. Y en cuanto la ideologfa de la Aufkldrung se haya rcalizado a 
Graves de la Revoluci6n francesa, estos mismos marcos ya vaefos, es de- 
;cir,: la nocion misma de trascendencia, se habran suprimido. El Hombre 
es ahora ateo, sabe que la Realidad-esencial del Mundo es el, no Dios. 

Solo que, al principio, el Hombre posrevolucionario aun no se ha 
(dado cuenta de su ateismo. El aun continua hablando (como Kant, Fich¬ 
te, etc.) de Dios. Pero, en realidad, ya no se interesa mis que por sf mis¬ 
mo, y su «Teologia» es asi esencialmente contradictoria e imposible. Y en 
el parrafo siguiente Hegel habla de esta Religion o pseudo-Religion de la 
Moralitdt , es decir, de la Eilosoffa posrevolucionaria alemana. 

’ Dice ahi esto (474: 29-3 8 ) 10 : 

•’ Por ultimo, en la Religion de la Moral-reflexiva sc reestablecio la situa- 
ci6n en la que la Realidad-esencial absoluta es un contenido positivo. 

•' 1,1 ’Pero este contenido [positivo] esta unido a la Negatividad del Siglo-de- 
■^'-i’las-Luces. Este contenido es un Ser-dado (Sein) que tambien ha sido re- 
• ; ' j, Yogido en el Yo-personal y [que] ha quedado encerrado ahi; y es un con- 
ienido distinguido-o-diferenciado cuyas partes se niegan tan pronto como 
dDfuson puestas. En cuanto al Destino cn el que ese movimiento-dialectico 
rkr. contradictorio-y-contradictivo {widersprechende) se hunde, este es el Yo- 
< A s personal que ha tornado conciencia de sf mismo como [siendo el] Destino 
.cA .de la Realidad-esencial (Wesenheit) y de la Realidad-objetiua. 

Eli realidad, en las filosoffas alemanas posrevolucionarias, el Hombre 
ya ha ocupado el lugar de Dios. Pero esta nueva concepcion atea del Hom- 

10. StA, 444: 19-27; FMJ, 781; FAG, 779. 



253 



CURSO DEL A ft O ACAD^MiCO (93 7-1938 


bre todavla se introduce en los marcos cristianos telstas. De ahl la perpetua 
contradiccion, la negacion de cuanto se ha puesto, la posicion de cuanto 
se ha negado. Y el Destino, el Schicksal de este atelsmo inconsciente es el 
ateismo radical y conscience de Hegel. O mas exactamente, su antropo- 
telsmo, su deification del Hombre, quien finalmente, tras la Revolution 
francesa, y gracias a Napoleon, puecle decir de si mismo con razon todo 
cuanto el atribufa —erroneamente— a los diversos Dioses inexistentes, o 
que solo existfan en el pensamiento semiconsciente de los hombres que 
crearon la Historia por medio de su action. El Destino de la pseudo-Reli- 
gion de los filosofos alemanes posrevolucionarios, as! como el Destino de 
todas las Religiones en general, es el Selbst , el Yo-personal humano , que 
se sabe como —y que es — «des Schicksal der Wesenheit und Wirklicbkeit», 
el Destino de la Realida d-esencial y de la Realichd-objetiva. 

Este ateismo sera proclamado en el capltulo VIII, en la conclusion 
de la PhG. Y en el capltulo VII, Hegel pasara revista a todas las ideolo- 
glas feologicas que estan integradas en su antropoio&a.. 

Este resumen de las partes religiosas (teologicas) de los seis prime- 
ros capltulos constituye la primera parte de la introduccion al capltulo 
VII (473-474). En la segunda y la tercera partes de esta introduccion, 
Hegel resalta las caracterlsticas esenciales de las Teologlas que analizara 
en el capltulo VII. 

La Ciencia atea de Hegel es el «sich selbst wissende Geist» en el sen- 
tido propio y fuerte del termino: el Esplritu — entiendase: el Esplritu hu¬ 
mano, puesto que no existe otro, como lo muestra esta misma Ciencia 
filosdfica— se comprende a si mismo en y por esta Ciencia. Pero, en un 
sentido mas aniplio, la Religion, la Teologla, tambien es un autoconoci- 
miento, puesto que —en realidad— cuando el Hombre cree que esta ha- 
blando de Dios, no hace sino hablar de si mismo. Puede decirse entonces 
que el Esplritu que se manifiesta en las Religiones, el Esplritu objeto de 
las Religiones, tambien es un Esplritu que se conoce a si mismo , y que 
la Teologla es una Selbstbewusstsein , una Conciencia-de-s/ del Esplritu. 

Y esto lo dice Hegel eri la primera frase de la segunda parte de la 
introduccion, donde el senala las caracterlsticas esenciales del fenome- 
no que se estudia en el capltulo VII, es decir, la Religion o, mas exacta¬ 
mente, la Teologla. 

Dice esto (474: 39-40) n : «En la Religion, el Esplritu que se conoce a 
si mismo es de-inanera-inmediata su propia Conciencia-de-si pura». Lue- 
go: el Esplritu (entiendase: humano) toma conciencia de si mismo en y 
por la Teologla, o las teologlas. Y, aun asl, la Teologla no es una Filoso- 

11. StA, 444: 28-29; FM.J, 781; FAG, 779. 
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fid) y menos aun la Ciencia de Hegel. La autoconciencia que sale a la luz 
en las Teologlas es todavla insuficiente. Y Hegel senala esta insuficiencia 
con-la palabra sacramental «unmittelbar» : el Esplritu ya es en la Teologla 
una Conciencia-de-s/', pero solo lo es todavla de manera «inmediata». 

En lugar de «unmittelbar» tambien se puede decir «an sich» , por opo- 
sjcion a «fiir sich» o «an und fur sich». En la Teologla, el Esplritu es cons- 
ciente-de-sl «an sich» (en si), no «fur sich» (para si). Es decir: este toma 
conciencia de si solamente en la realidad porque, en realidad, no hay mas 
Esplritu que el Esplritu humano. Y «an sich» significa asimismo «fur uns»: 
somos nosotros, Hegel y sus lectores, quienes sabemos que toda Teologla 
solo es, en realidad, una antropologia. 

"Vi :El Hombre mismo que practica Teologla no lo sabe: dl cree que esta 
hablando de Dios, de otro Esplritu distinto al Esplritu humano. Su con- 
ciencia-de-sl no es, pues, «para sl», fiirsicb, conciencia-de-s^ para el, esta 
es solamente Bewusstsein , conciencia de una entidad exterior al Horn- 
bre, de un Mas-alla, de una divinidad trascendente, extramundana, su- 
pivzhumana. 

Y esto es lo caracterlstico de toda Teologla, sea cual sea: con «an 
tick» y «fUr uns» se trata siempre del Hombre-en-el-Mundo que toma 
• fipnciencia de si, mientras que con «fiir sich» se trata, para este mismo 
Hoinbre, de algo distinto al Hombre y al Mundo donde el vive. 
i; Y Hegel lo dice en la frase siguiente (474: 40-475: 4) 12 : 

Las formas-concretas ( Gestalten ) del Esplritu que han sido consideradas 
;/ [en el capltulo VI, a saber]: el Esplritu verdadero-o-autentico (wahre 
■ Geist), el [Esplritu] alienado-o-vuelto-extrano respecto a si mismo (sicb 
Vo entfremdete) y el [Esplritu] subjetivamente-cierto de si mismo (. seiner 
■"■■''selbstgewisse), constituyen en-su-conjunto el Esplritu en la Conciencia 
\ ; [-exterior], la cual, al oponerse a su Mundo, no se reconoce en 61. 

id Der wahre Geist es el Paganismo; dersich entfremdete Geist es el Cris- 
tianismo; der seiner selbst gewisse Geist es la pseuclo-Religion de la Filoso- 
fla y de la Teologla protestante alemanas posrevolucionarias: de Kant, de 
Fichte, de Jacobi, de los Romanticos, etc. (y tambien de Schleiermacher). 
Dondequiera que haya Teo- logla hay, asl pues, una incomprension, un 
malentendido sobre el Hombre: el Hombue-que-vive-en-el-Mundo toma 
conciencia-de-si en cierto modo inconscientemente mientras cree que esta 
tpmando conciencia de un ser espiritual extramundano o supra humano. 
Y. el conjunto de todas las Teologlas inventadas por el Hombre a lo lar- 

12. StA, 444: 29-33; FMJ, 781-782; FAG, 779. 
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go de la Historia constituye el Espfritu en su Bewusstsein , es decir, el Es^ 
pfritu que —en realidad— toma Conciencia-de-sf mientras cree que esta ;||| 

tomando conciencia de otra cosa distmta a el. Este Espfritu se oponeM ahtropo-tefsmo hegeliano. Y, aun asf, todos esos pensadores continua- 

Mundo real y al Espfritu que esta en ese Mundo, es decir, al Hombre, y §£1®* 
no se reconoce ahf. Y de este Espfritu tratara el capftulo VII. Este tratara :.Y 
de la antropologia que se presenta en forma de Teologfa. 


sgg. .. 


y en la 


'• ton hablando de Dios. cPor que? Pues lo acaba de decir Hegel: porque 
flaconsiguieron identificar al Hombre-del-que-hablaban con el Horn- 
, bre real, consciente, que vive en el Mundo. Elios hablaban del «alma», 
Sin embargo, en la Moralitdt , es decir, en la Filosoffa aun teolbgica del <<Espfntu», del <<sujeto cognoscente», etc., no del Hombre vivo , real 


mm 


nanos 


a Teologfa ya filosofica de los pensadores alemanes posrevolucio- ^ tfmgwie. wios o] 
, de los precursores inmediatos de Hegel, la transformacion de la vjgf «ideal », 


Teologfa en Antropologfa ya esta anunciada. Y la antropologfa conscien*?|i|| 
te y atea de Hegel'no es sino el resultado necesario de la evolucibn diar. 
lectica de este tercer gran perfodo historico. Asf, en el capftulo VH, He-;;|SL.:^ 
gel ya no habla de esta pseudo-Religion alemana. Pero en la introduccidn " 
dice algunas palabras al respecto. 

fiste es el texto referido (475: 5-20) 13 : 


Pero en la Conciencia-moral ( Gewissen), el Espfritu somete tanto a su 


conceplos determinados, y [clj es ahora Conciencia-de-sf que existe^en 
sf misma (bei sich). En esta Conciencia-de-sf, el Espfritu, re-prcsentado 
en-tanto-qu e-objelo-o-cosa, tiene para sf mismo el significado-o-valor de 
set el Espfritu universal, el cual contiene en sf toda [la] Realidad-esencial 
y coda [la] Realidad-objetiva. Pero este Espfritu no esta en forma de [la] 
Realidad-objetiva librc-o-autonoma, es decir, [no esta en forma] de la 
Naturaleza que aparece independientemente [del Espfritu]. Esciertoque 
el Espfritu, en la medida en que es objeto-cosico de su Conciencia [-exte¬ 
rior], ticnc [una] forma-concreta (Gestalt), es decir, la forma del Ser-da- 
do (Sein). Pero como la Conciencia [-exterior] esta puesta en la Religi6n 
cn !a detcrminacidn esencial del ser Conciencia-de-s/, la forma-concreta 
del Espfritu es perfectaniente transparenre para sf misma. Y la Rcalidad- ; ' 
objetiva contcnida en este Espfritu esta encerrada en el, es decir, esta 
suprimida-dialdcticamente en el precisamente de la misma manera que 
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la medida en que se revela en y por el hombre; la religion se reduce a la 
gs psicologia religiosa, etc. Estamos entonces muy cerca del atefsmo o del 


tangible. Elios oponfan -—como todos los Intelectuales burgueses— el 

que vive en y por su razonamiento , al Hombre real, 

Meiyive en el Mundo en y por su accion. Asf que ellos aun son cristia- 

SSl\ nos; dividen al Hombre en dos y huyen de lo real. Y ese dualismo idea- 

.. . . . ... 


esta revestido necesariamente de una forma tefsta: el alma opuesta 
al.euerpo; un Mundo cmpfrico por oposicion a un Espfritu «puro», su- 
prasensible, a un Dios. 

,^.£1. Hombre se atribuye un valor supremo. Pero el. no se atreve toda- 
#,a atribufrselo como ser que vive, es decir, que actua, en el Mundo 
||||h concreto: no se atreve a aceptar este Mundo como un ideal. Ese Hom- 


Mundo objeuvo-o-cbsico como a su re-presentacion {Vorstellung) y a sus *A?> : ;4bre Ie atribuye un valor a cuanto de extramundano, de puramente men 


tal, hay en cl mismo. Huye del Mundo , liuye de sf mismo en tanto que 
Wye «mundano», y, en esa huida, encuentra necesariamente a un Dios sobre- 
Y humano y le atribuye los valores que el querfa —en realidad— atribuir- 


se-a si mismo. 

Asf pues, la base de toda Religion, de toda Teo-Iogfa, es, a fin de cuen- 
tas, el rechazo —de origen servil— a aceptar el Mundo real, el deseo de 
him al ideal extramundano. Lo que est£ en la base del dualismo entre el 
Wfe£>, Mundo y el Hombre-en-el-Mundo, por una parte, y Dios y el Mas-alla, 
’’w-' •' por.la otra, es el dualismo entre el ideal, la imagen ideal que me hago de 
nit mismo, y la realidad que yo soy. 

. • Hegel estudiara en el capftulo VII la objetivacion de ese dualismo en 
y-por el pensamiento teoiogico. E imentara mostrar como la evolucion 
de las Religiones elimina poco a poco ese dualismo y conduce al atefsmo 


V j : 


s'- . •■ ■■ 


[ocurre] cuando decimos: toda [la] Realidad-objetiva ; esta ReaUdad^^K Postevolucionario, que, al realizar el ideal en el Mundo, introduce final- 

jetiva es [pues] la Realidad-objetiva universal pensada. Tip#- ^ ente im sl 8 no de entre el ldeal lluraano X la ^alidad huma- 

^ na. Ysera entonces cuando el EspiYitu-en-el-.Mww.do, es decir, el Espfritu 

Los poetas romanticos, Schelling, Jacobi, Kant mismo, diviniznrohj ^ uniano, > se convierta en el Espfritu a secas; sera entonces cuando Dios 

en realidad, al hombre. Para ellos, el hombre es el valor supremo, esab- J |BRf T de i e de.ser un ser suprahumano, cuando el Hombre mismo se convierta 
soiutamente autonomo, etc.; por tanto, ellos son, en realidad, ateos. De;eirDios, en y por la Ciencia de Hegel, 
igual modo, la teologfa protestante de un Schleiermacher tambien es ya 4 hF:Hegel lo dice en el siguiente pasaje (475: 21-36) 14, 

atefsmo: Dios (en este ultimo) no tiene sentido ni realidad mas que cn ^ 


13. StA, 444: 33-445: 8; FMJ, 782; FAG, 779. 


" 3 14. StA, 445: 9-23; FMJ, 782-783; FAG, 779-781. 
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Como la determinacion de la Conciencia [-exterior] propia-o-autbnticd 
del Espfritu no tiene en la Religion la forma del Ser-otro libre-o-autbR 
nomo, la existencia-empfrica (Dasein) del Espiritu se distingue [alifj.de. 
su Conciencia-de-sl , y su realidad-objetiva propia-o-autentica se skua 
.fuera de la Religion. Es verdad que [no] existe [sino] un solo Espiritu 
para ambas; pero la Conciencia [-exterior] de este Espiritu no abarca a 
ambas a la vez, y la Religion aparece como una parte [solamente] dela 
existencia-empfrica y de la vida-activa (Tuns und Treibens) [del Espfri? 
tu], cuya otra parte es la vida en su Mundo objetivameute-real. [Ahora 
bien] Habida cuenta de que ahora sabemos [es decir, tras los analisis del 
capftulo VI] que el Espiritu en su Mundo {der Geist in seiner Welt} y 
el Espfritu consciente de sf en tanto que Espiritu —-es decir, el Espiritu 
en la Religion {der Geist in der Religion} — son una-sola-y-misma-cosa 
{dasselbe }, [puede decirse que] la perfeccion-y-la-cuhninacion ( Vollen- 
dung) de la Religion consiste en [el hecho de] que ambas [cosas] llegueri 
a ser iguales la-una-a-Ia-otra; no solo que la Religion abarque ( befasst ) 
la realidad-objetiva del Espfritu, sino que, al revds, el Espfritu en tanto 
que Espfritu consciente de sf mismo se vuelva para sf objetivamente-real 
y un objeto-cdsico de su Conciencia [-exterior). 

La Religidn surge del dualismo, del desajuste entre el ideal y la rea¬ 
lidad, entre la idea que el hombre se hace de sf mismo (su Selbst) y su 
vida consciente en el Mundo empfrico (su Dasein). Mientras ese des¬ 
ajuste subsista, siempre habra una tendencia a proyectar el ideal fuera 
del Mundo, es decir, siempre habra Religion, Tefsmo, Teologfa. Y al re-;. 
ves, en toda Religion hay un reflejo de ese dualismo. Por una parte, Id 
hay en el pensamiento religioso, en la Teologfa, que opone —siempre— 
lo Divino a lo mundano y humano. Por la otra, hay una dualidad en la 
realidad religiosa misma. La Religion nnnca engloba la totalidad de la 
existencia humana: nunca ha existido una autentica Zeo-cracia. La exis- 
tencia religiosa se desarrolla al lado de la Dasein, de la vida en el Mult-; 
do concreto, y el Religioso siempre es mas o menos un monje separado 
«del mundo», «de su tiempo». .y i 

Ahora bien, dice Hegel, habida cuenta de que el dualismo (que esta 
en la base de la Religion y que es producido por la Religion) es, a fin de. 
cuentas, ilusorio (puesto que el ideal no realizado y, en consecuencia, su- 
traduccion en Dios, no existen), el dualismo no puede durar eternamente 
(ya que en ese caso serfa real)-, la Religion es, pues, un fenomeno pasajeroL 
En cuanto el ideal se realice, el dualismo desaparecera y con el la Religion 
y el Tefsmo. Pero el ideal se realiza en y pot la Accion negadora revolucio- 
naria. Asf, toda autentica revolucion, es decir, toda revolucion plenamen- 
te exitosa, entrana necesariamente el atefsmo. Y al reves, el Hombre pue- 
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de querer realizar el ideal por medio de la accion en el Mundo, es decir, 
| hacet una revolucion, solo a partir del momento en que deja de proyec- 
v tarlo'en el Mas-alla. Asf, un atefsmo consciente conduce necesariamente a 
la Revolucidn. Tefsmo y Revolucion se excluyen entonces mutuamente, y 
tbdp iutento de sfntesis solamente puede llevai: a un malentendido, que se 
reyeiarfa como tal tan pronto como se pasara a la accion propiamente di- 
' cha. Lo unico es que no hay que olvidar que la Revolucion realiza el mis¬ 
mo ideal que la Religion proyecta en el Mas-alla. Por tanto, la Revolucion 
realiza la Religion en el Mundo, pero lo hace «suprimiendola» en tanto 
.cjii.e. Religidn. Y la Religion «suprimida» en tanto que Religion o Teologfa 
mediante su realizacidn en el Mundo es la Ciencia absoluta. De lo que se 
trata.para Hegel es de la Religion cristiana, de su realizacion mediante la 
Reyplucion de 1789 y de su «sublimacion» en la Ciencia hegeliana. A esta 
Revolucion le precede el atefsmo del siglo XVIII, donde la vacuidad de Dios 
sele revelaba al Hombre a traves de la vaciedad de la Teologfa o pseudo- 
Teologfa «defsta». Asf que quien desencadena la accion revolucionaria es 
’ un;Hombre ateo. Pero esta accion realiza el ideal cristiano. Esta realiza- 
cibn transforma el ideal en Wahrheit, en verdad, es decir, en revelacion de 
una realidad, es decir, en Ciencia absoluta. Luego la Ciencia de Hegel no 
revela nada mas que la realidad completa de la idea cristiana. Pero una vez 
realizada esta idea en el Mundo, ella deja de ser cristiana, tefsta, religiosa. 
Plies el Espfritu divino realizado en el Mundo ya no es divino, sino huma- 
VmLY ese es el fondo mismo de la Ciencia absoluta de ITegel. 

; ; :! Hegel dice esto en las tires ultimas lfneas del pasaje citado. El fin de 
ya etfolucion religiosa es la completa realizacidn de la Religion (entienda- 
se: cristiana): el Hombre debe ser befasst (abarcado) por la Religion en 
swWirklichkeit, en su realidad-objetiva, es decir, en tanto que humani- 
dad que vive en el Mundo, en tanto que Estado universal. Pero —anade 
Hegel— esto implica el atefsmo. Pues en ese mismo momento el Hom- 
bte'sera y se comprendera como el Geist objetivo y real: el dira de sf 
Mismo lo que antes decfa de su Dios. En pocas palabras, la Vollendung 
dela Religion (su culminacion) es su Aufhebung (su «supresi6n») en tan- 
tci que Religion en y por la Ciencia antropologica de Hegel. (Observe- 
mbs que este pasaje ya no es equfvoco: «[...] der Geist in der Religion», 

• es'decir, Dios, y «[...] der Geist in seiner Welt», es decir, el Hombre o la 
hunianidad, son «das$elbe»). 

' Estas ideas se desarrollan aun mas en el pasaje que viene a continua- 
cioriy con el que termina la segunda parte de la introduccion (475: 36- 
476: 13) 15 : 

IS. StA, 445: 23-40; FMJ, 783-784; FAG, 781. 
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En la medida en que el Espiritu se re-pre-sente a si mismo en la Religidn,;;.^ 


es en verdad Conciencia [-exterior]; y la realidad-objetiva encerrada,en■ TJIIjAA - 


raz6n (SEceibN c): capItulo vii 




YL-Este pasaje incluye el tennino tdcnico del que Hegel se sirve cuando 

diabla de Teologia: ese terraino es «Vor-stellung», «re-pr<?-sentacion». El 

la Religion es la forma-concreta y el ropaje (. Kleid ) de la re-pre-senla- g| Hombre toma conciencia de st en el Teismo. Pero lo hace en el modo de 

cion del Espiritu. Pero la realidad-objetiva no logra en esta re-pre-sen-.[a Vor-stellung. Es decir, se proyecta fuera de si mismo, «stellt sicb vor», 

tacion su plcno derecho, a saber: [el derecho a] no ser solamenteMjjp K" - c omo ya no se reconoce en esa proyeccion, el cree que esta en presen- 

paje, sino [por el contrano] existencia-emptaca hbre-o-autonoma. Y al g fi • da d( . un Dios trascendente . Asf es como H egel podrd deck que la (mica 

reves, [precisamente porque a esta reandad-ob etiva ie raita la periec- -a^ dvryr - . . , , , , 

, , . ., . . „ c -V satediferencia entre su Cienciay la Teologia cnstiana consiste en el necho de 

cidn-o-la-culmmacion en si misma, ella es una forma-concreta determw^m &&&&?**$- ■ Tr 1 „ r 

nada que no alcanza cuanto deberia representar {darstellen}, a saber :!W RtS 4°* «**! u,0m f <* ““ V ? rSt ° mle L ntraS qUe » QenCla “ un 
el Espiritu consciente de si mismo. Para que la forma-concreta delEs-' f gA^! 1 “»“P to desarrollado. En efecto, baste con suprmnr la Vorstelhmg, 
piritu lo exprese por si misma, la realidad-objetiva tempoco deberia ser S? ft ; ». ba ? ta ??“ be-gretfen, con saber o comprender qud se ha pro -yectado, bas- 
nada mis que ese Espiritu, y ese Espiritu deberia aparecerse a si mismo; M declr del Homire todo cuant0 el “lstiano dice de su Dios, para 

es decir, ser objetivamente-real, tel y como es en su realidad-esenaabgjg gpIB^ip! Ia anttopologfa atea que esta en la base de la Ciencia de Hegel. 
Solo asf se alcanzaria igualmente lo que puede parecer una cxigenciade B , , „ , , , , . 

lo contra,:io, a saber: [la exigencia de] que el objeto-cosico de la Con- . pili^haber senalado las caractensticas esenciales del tenement, que 
ciencia [-exterior] del Espiritu tenga al mismo tiempo la forma de una sf py y^ descnbira en el capita o VII es dear, la Teologia, y de haber indicado 
realidad-objetiva libre-o-autdnoma. Pero [ahi no hay contradiccidn al- ■;* jgg|i $.««> culminante de la evolucidn dialdctica de ese fendmeno, es de- 
guna, pues] unicamente el Ser que es para-sf-mismo un objeto-cdsico en historia de las doctrinas religiosas, Hegel pasa a la tercera y ultima 


tanto que Espiritu absoluto es para si mismo tanto una realidad-objetiva; ?p 
libre-o-autdnoma como algo que sigue siendo consciente de si mismo 
en-esta-realidad-objetiva. -' r MS 

Mientras el Hombre tome, por asi decir, conciencia de si mismo 
conscientemente, es decir, mientras practique antropologia en forma ,de 
teologia, mientras liable de sf creyendo estar hablando de Dios, jamas seY 
comprendera completa y plenamente, jamas sabra qu6 es 
Geist. Por una parte, porque en la Teologia no comprende su 
tencia real en el Mundo; si el se identifica con Dios, debera concebirse a 
si mismo como pudiendo y debiendo vivir fuera del Mundo. Por la otra,|wg 
y como consecuencia de eso mismo, el Espiritu se le aparece de forma im- 


de la introduccion. 
lo que se trata ahora es de situar el capitulo VII en el conjunto 
P de la PhG y de senalar su estructura interna. 

H e g e i dice primero esto (476: 14-477: 13) 16 : 

avhu-f• uau- J -. primera vista, la Conciencia-de-si se distingue de 

propiainente dicha, [o en ottos t^rminos, que 




perfecta, caduca, material. El Espiritu que se opone al Mundo y al Hom t ||| p: 'f son: [ a Conciencia [-exterior] [caps. Mil], la Conciencia-de-si [cap. IV], 
bre concreto —al concebirlo como un Dios trascendente— no es lotal.'^ ^" la R az6n [cap. V] y el Espiritu [cap. VI], a saber: el Espiritu en-tanto que 
Es una realidad opuesta a otra realidad. Es, pues, una realidad particular 'Espiritu inmediato, que no es aun la Conciencia ( Bewusstsein) del Espiri- 
un ser al Iado de otros seres. El Dios de la Teologia sieinpre es un «ideal», ^ u . -tu. La totalidad resumida de esos [cuatro] elementos-constitutivos cons- 

es decir, una «abstraccion» mas o meuos completa. Para proporcionarle M , tJtuye el Espiritu en su existencia-empirica mundana en cuanto tal. El 

ai Espiritu divino la plenitud del ser es necesario situarlo en el Mundo, 'i$ |g| ^ _ Espiritu en tanto que Espiritu contiene las formaciones-concretas (Ge- 
concebirlo como la «entelequia» del Mundo. Aliora bicn, concebirlo as(^ stajtungen) [consideradas] hasta aqui en sus determinaciones-especificas 

significa concebirlo como Espiritu mundano , es decir, como bumano , no |j| ||p;. i( Besiimmungen) generales, [es decir] en esos [mismos cuatro] elementos- 

' constitutivos que acaban de ser mencionados. La Religion presup one el 

completa y plenamente en tanto que Espiritu solo puede quedar satisfe--T||f 
cho con una antropologia atea. Y por eso el Scbicksaf el Destino de toda ; '|y 
Teologia, de toda Religion, es, a fin de cuentas, el ateismo. 
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' t l ue ^ os elementos-constitutivos ( Momente ) [de ese conjunto] se repre- 
If "’,’spntan {sicb darstellt } como separandose-unos-de-otros y [se presentan] 
;, rS'- ' ' y cada uno para si. Ahora bien, los elementos-constitutivos [en cuestion] 


• 

i 


16. :StA, 446: 1-38; FMJ, 784-785; FAG, 781-783. 
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tivos, [ella] es su totalidad simple-o-indivisa , es decir, su Yo-personal ab- --V 
soluto. No hace falta, ademas, representarse el curso-o-proceso de &tos ,-| 
[cuatro elementos-constitutivos como efectuandose], en relation con la 
Religion, en el Tiempo. S6lo el Espiritu enter o-o-consider ado-en-sut aJ; 
conjunto esta en el Tiempo, y [solo] las formas-concretas, que son for- 
mas-concretas ( Gestalten) del Espiritu entero-o-total [considerado] en' 
cuanto tal, se representan { darstellen } en una serie-consecutiva. Pues solo - & 
el todo-o-el-conjunto tiene una realidad-objetiva propiamentc dicha Jr 
y, por consiguiente, la forma de la libertad pura frente a Lo-Otro, una \|| 
forma que se expresa como tiempo. En cuanto a los elementos-consti- sjM 
tutivos del Espfrilu, [que son] Conciencia [-exterior], Conciencia-de-si, 
Razon y Espiritu, estos carccen de existencia empirica [considerados |n 
tanto que] separados unos de otros [precisamente] porque [no] son [sino] ^ 
elementos-constitutivos. De igual modo que se distinguio al Espiritu de ;-||| 
sus [cuatro] elementos-constitutivos, hay que distinguir, en tercer lugar, 
de esos elementos-constitutivos mismos su detcrminacidn-especifkapar-'A§ 
ticular-o-aislada. En efecto, hemos visto que cada uno de esos [cuatro] • 
elementos-constitutivos se-distingue-o-se-diferencia de nuevo en un cur-: 
so-o-proceso y se lorma-o-concreta igestaltet) ahi de modo diferente: asi 
es como en la Conciencia [-exterior], por ejemplo, la Certeza-subjetiya' ^ 
sensible [cap. I] se distinguio de la Percepcion [cap. II]. Estos ultim6sa||^P 
pectos se separan unos de otros en el Tiempo, y [ellos] pertenecen’a ua^p 
todo-o-conjunto espedfico (besondern). Pues el Espiritu desciende desdgp 
su Universalidad (Allgemeinheit) hasta su Particularidad (Einzelheit) [pa-; ** 
sando] a traves de la determinacion-espedfica (Bestimmung). La deter-| 
minacidn-especlfica {Bestimmung }, es decir, elTermino medio, es Com 
ciencia [-exterior], Conciencia-de-si , etc. La Particularidad, en cambio, 
esta constituida por las formas-concretas de esos elementos-constitutb 
vos. Esas formas-concretas representan {darstellen}, por consiguiente, < 
Espiritu en su Particularidad, es decir, en su realidad-objetiva, y [ellas] se., 
distinguen en el Tiempo. Pero [se distinguen ahi] de tal modo que la fo^|^ 
ma-concreta que le sucede guarda-o-conserva en ella las que leprecedeii'- 

Este texto nos ensefia prime.ro una cosa que es, por asi decir, evi^lll* 
te. La secuencia de secciones Bewusstsein (caps. I-III), SelbstbewussUel. 
(cap. IV), Vernunft (cap. V) y Geist (cap. VI) no es temporal. La secuerf^ 
cia de los fenomenos estucliados en el interior de cada una de esas seef 
ciones se dcsarrolla, en cambio, en el tiempo. Es decir: la Sens^rT 
(cap. I) precede a la Percepcion (cap. II), la cual precede al Enter 
miento (cap. III). Pero este Entendimiento —la ciencia convencion 
etc.— es posterior a la Lucha y al Trabajo descritos en el capitulo IV.[| 
igual modo, el Intelectual, tal y como es descrito en el capitulo V, up 
aparece hasta el Mundo cristiano, analizado en la seccion B del capitt 


. VI; el es, pues, posterior al Mundo pagano descrito en el section A. Y la 
. secuencia de las secciones A, B y C del capitulo VI se corresponde con 
|. ebeurso de la evolucion historical Ciudad griega, Imperio romano, Feu- 
■ dalismo, Absolutismo, Revolution, Napoleon, Filosofia alemana, Hegel. 
(Adeihas, la serie temporal «Sensacion, Percepcion y Entendimiento» no se 
v corresponde solamente con el desarrollo del individuo aislado, sino tarn- 
bien Con la evolucion de la humanidad analizada en el capitulo VI). 

Y T- La Religion presupone —pero sentido logico, no temporal— el con- 
C ’ junto de «elementos-constitutivos» (i Momenta ) descritos en los seis capi- 

j ' tulos anteriores. Lo cual solamente puede significar esto: el Hombre re- 

/;. ligioso y que practica teologfa es el Hombre concreto y real; no es una 
1 g. Conciencia «pura», ni un Deseo «puro», ni una Accidn «pura», etc.; es el 
'Hombre-consciente-de-si-mismo-en-su-vida-activa-en-el-Mundo. Y He- 
k gel dice, que la Religion presupone, logicamente , el conjunto de esta vida 
; -*K'en el Mundo, es decir, la Historia. Lo cual quiere decir: la Religidn siem- 
V .. ; pre es una ideologia, una «superestructura» ideal basacla en la «infraes- 
1 :: - iCuetura» de la historia real, activa, que se realiza como Lucha y Tfaba- 
i^Jjo. LaiReligion no es sino das absolute Selbst de esa realidad. Es decir, y 
. ; '.|icbmo ya he dicho antes, el Hombre toma conciencia de la humanidad 
; ' realms. decir, del Pueblo, del Estado, de la realidad social, polftica, his- 

- t6fica,ieiT y por la Teologia. Un Pueblo tiene primero que constituirse 
;•[T ; pof-medio de la Accion para poder despues contemplarse —inconscien- 
' i^Jteniente— en una Religion, en su Dios. 

If^teoi-pw otro lado, el Pueblo es verdaderamente un Pueblo , y no 
\ uria «sociedad animal», solo si toma conciencia de si. Ahora bien, este 
,-Ttoma conciencia de sf en la Religion. Luego el Pueblo no se constituye 
■Y .jen tanto que individualidad huntana mas que en y por la Religion. (Al 
;- 'htenos mientras la Religion no sea sustituida por la Ciencia hegeliana). 

•Ty^AfEIe'gel lo dice en el siguiente pasaje (477: 14-478: 9) 17 : 

Pot una parte, la Religion es, pot consiguiente, la culminacion-o-la-per- 
'..T/feccion del Espiritu; [la culmination] hacia la que los elementos-constitu- 
- - tiyos particulares-y-aislados ( einzelnen ) del Espiritu, [que son] Conciencia 

b^l^^^xferipr],. Conciencia-de-si, Razon y Espiritu, regresan o han regresado 
jij .Como a su fondo-o-base. Por la otra, el conjunto de esos elementos-cons- 
. -/-r titutivos constituye la realidad-objetiva existente-empiricamente del Espi- 
T._tiritu entero-o-completo, que no existe sino como movimiento [-dialecti- 

- @go] que disdngue-o-diferencia [los aspectos del Espiritu] y que regresa a si 
[a partir] de esos aspectos stiyos. El devenir de la Religion en cuan- 

StA','446: 39-447: 33; FMJ, 785-786; FAG, 783. 
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tivos, [ellaj es su totalidad simple-o-indivisa, es decir, su Yo-personai ab : 
soluto. No hace falta, ademas, representarse el curso-o-proceso de estos 
[cuatro elementos-constitutivos como efectuandose], en relation con :1a 
Religion, en el Tiempo. Solo el Espiritu entero-o-considerado-en-su L 
conjunto esta en el Tiempo, y [solo] las fonnas-concretas, que son fori 
mas-concretas ( Gestalten ) del Espiritu entero-o-total [considerado] en 
caanto tal, se representan. { darstellen } en una serie-consecutiva. .Pues s6lo 
el todo-o-el-conjnnto dene una realidad-objetiva propiamente dicha 
y, por consiguiente, la forma de la libertad pura frente a Lo-Orro, una 
forma que se expresa como tiempo. En cuanto a los elementos-consttf 
tutivos del Espiritu, [que son] Conciencia [-exterior], Condencia-de'-sl, 
Razon y Espiritu, estos carecen de existencia emplrica [considerados ett;-; 
tanto que] separados unos de otros [precisamente] porque [no] son [sino] 
elementos-constitutivos. De igual modo que se distinguio. al Espiritu de . 
sus [cuatro] elementos-constitutivos, hay que distinguir, en tercer lugar, 
de esos elementos-constitutivos misrnos su determinacion-especlfica par-, 
ticular-o-aislada. En efecto, hemos visto que cada uno de esos [cuatro]:,' 
elementos-constitutivos se-distingue-o-se-diferencia de nuevo en un cur-’ 
so-o-proceso y se forma-o-concreta (gestaltet) ahl de modo diferente:his! 
es como en la Conciencia [-exterior], pot ejemplo, la Certeza-subjetiya: 
sensible [cap. I] se distinguid de la Percepdon [cap. II]. Estos ultimOs as- 
pectos se separan unos de otros en el Tiempo, y [ellos] pertenecen a un 
todo-o-conjunto especifico (besondern). Pues el Espiritu desciende desde' 
su Uniuersalidad (Allgemeinheit) hasta su Particularidad (Einzelheit) [pari 
saudo] a traves de la determinacidn-especifica (Bestimmung). La deter-- 
minacion-especlfica {Bestimmung}, es decir, el Tdrmino medio, es Con-, 
ciencia [-exterior], Conciencia-de-si, etc. La Particularidad, en cambio, 
esta constituida por las fonnas-concretas de esos elementos-constituti¬ 
vos. Esas formas-concretas representan {darstellen}, por consiguiente, el.; 
Espiritu en su Particularidad, es decir, en su realidad-objetiva, y [ellas] se : 
distinguen en el Tiempo. Pero [se distinguen ahl] de tal modo que la for- 
ma-concreta que le sucede guarda-o-conserva en ella las que le prcceden, 

Este texto nos ensena primero una cosa que es, por as! decir, eviden- 
te. La secuencia de secciones Bewusstsein (caps. I-III), Selbstbewusstsein 
(cap. IV), Vernunft (cap. V) y Geist (cap. VI) no es temporal. La secuen¬ 
cia de los fenomenos estudiados en el interior de cada una de esas sec-; 
ciones se desarrolla, en cambio, en el tiempo. Es decir: la Sensation 
(cap. I) precede a la Perception (cap. II), la cual precede al Entendi- 
miento (cap. III). Pero este Entendimiento —la ciencia conventional, 
etc.— es posterior a la Lucha y al Trabajo descritos en el capltulo IV. De 
igual modo, el Intelectual, tal y como es descrito en el capltulo V, no 
aparece hasta el Mundo cristiano, analizado en la seccion B del capltulo 
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VI;, el es, pues, posterior al Mundo pagano descrito en el seccion A. Y la 
secuencia de las secciones A, B y C del capltulo VI se corresponde con 
ehcurso de la evolucion historical Ciudad griega, Imperio romano, Feu- 
dalisrno, Absolutismo, Revolucidn, Napoleon, Filosofla alemana, Hegel. 
(Ademas, la serie temporal «Sensacion, Percepcion y Entendimiento» no se 
corresponde solamente con el desarrollo del individuo aislado, sino tam- 
bien con la evolucidn de la humanidad analizada en el capltulo VI). 

La Religion presupone —pero sentido logico, no temporal— el con- 
junto de «elementos-constitutivos» (Momente) descritos en los seis capl- 
tulos anteriores. Lo cual solamente puede significar esto: el Hombre re- 
hgipsp y que practica teologla es el Hombre concreto y real; no es una 
Conciencia «pura», ni un Deseo «puro», ni una Accion «pura», etc.; es el 
Hombre-consciente-de-sl-mismo-en-su-vida-activa-en-el-Mundo. Y He¬ 
gel dice,que la Religi6n presupone, logicamente , el conjunto de esta vida 
en el.Mundo, es decir, la Historia. Lo cual quiere decir: la Religion siem- 
pre.es una ideologla, una «superestructura» ideal basacla en la «infraes- 
tructura» de la historia real, activa, que se realiza como Lucha y Traba- 
jo. 'La Religidn no es sino das absolute Selbst de esa realidad. Es decir, y 
como ya he dicho antes, el Hombre toma conciencia de la humanidad 
real, es decir, del Pueblo, del Estado, de la realidad social, politica, his- 
tdrica,! en y por la Teologfa. Un Pueblo tiene primero que constituirse 
por medio de la Accidn para poder despuds contemplarse —inconscien- 
temente— en una Religion, en su Dios; 

■ 'i -Pero, por otro lado, el Pueblo es verdaderamente u.n Pueblo , y no 
una «sociedad animal», solo si toma conciencia de si. Ahora bien, este 
toma conciencia de sf en la Religion. Luego el Pueblo no se constituye 
en taiito que individualidad humana mas que en y por la Religion. (Al 
tnenos niicntras la Religion no sea sustituida por la Ciencia hegeliana). 
•A Y Hegel lo dice en el siguiente pasaje (477: 14-478: 9) 17 : 

.Por una parte, la Religion es, por consiguiente, la culminaci6n-o-la~per- 
Teccion del Espiritu; [la culminacibn] hacia la que los elementos-constitu¬ 
tivos particulares-y-aislados (einzelnen) del Espiritu, [que son] Conciencia 
. ,^exterior], Conciencia-de-sl, Razon y Espiritu, regresan o han regresado 

..como a su fondo-o-base. Por la otra, el conjunto de esos elemcntos-cons- 

jc titutivos constituye la realidad-objetiva existente-empiricamente del Espi¬ 
ritu. entero-o-completo, que no existe sino como movimiento [-dialecti- 
co] que distingue-o-diferencia [los aspectos del Espiritu] y que regresa a si 
mismo [a partir] de esos aspectos suyos. El devenir de la Religidn en cuan- 


17. StA, 446: 39-447: 33; FMJ, 785-786; FAG, 783. 
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to tal esta incluido en el movimiento [-dialectico] de los elementos-cons¬ 
titutivos universales. Pero en la medida en que cada uno de esos atributos 
ha sido representado {dargestellt tuurde} no solamente tal y como se de- 
termina-o-especifica en general, sino tambien tal y como existe en y para 
si, es decir, tal y como se desarrolla en si mismo en tanto que un Todo,-los 
mencionados cursos-o-procesos completos de los aspectos particulares-y- 
aislados [del Espfritu] incluyen al mismo tiempo las determinaciones-es-. 
pecificas de la Religion misma. El Espiritu entero-o-completo, [es decir] 
el Espfritu de la Religion, es, por su parte, el movimiento [-dialectico del 
Espfritu] que, [partiendo] desde su inmediatez, llega al saber-o-al-conoci- 
miento de lo que este es en si, es decir, [de lo que este es] de-manera-in-, 
mediata; [o el Espfritu de la Religion es tambien el movimiento-dialectico 
por el que] ese Espfritu logra [la situation de] que la forma-concreta en la' 
que el se aparece-o-se-le-revela a su Conciencia [-exterior] se identifique 
(gleiche) perfectamente con su realidad-esencial y [que] 61 se contemple 
tal y como es {er sich anschaue wie er ist} [efectivamente]. En ese deve J 
nir, el Espfritu mismo esta, as! piles, [siluado] en las formas-concretas de± 
terminadas-o-especificas que constituyen las distinciones-o-diferencias de' 
ese movimiento [-dialectico]. Con lo que, al mismo tiempo, la Religion 
detcrminada-o-espedfica tambien posee un Espfritu objetivamente-real y 
determinado-o-especifico {einen bestimmten wirklichen Geist}. Asf que 
si [la] Conciencia [-exterior], [la] Conciencia-cle-sf, [la] Razon y [e.l] Es-. 
pfritu pertenecen-exclusivamente al Espfritu en cuanto tal que se-sabe-o- 
se-conoce a si mismo, entonccs las formas-concretas determinadas-o-es- : 
pecificas que se desarrolian en el interior de la Conciencia [-exterior], de 
la Conciencia-cle-sf, cle la Razon y del Espfritu [formando] cada vez [un 
dcsarrollo] de rnodo particular pertenecen-exclusivamente a las formas- 
concretas determinadas-o-especificas del Espfritu que se-sabe-o-se-conoce 
a sf mismo. La forma-concreta deterrninada-o-especifica de la Religion eli- 
ge para su Espfritu objetivamente-real, entre las formas-concretas de cada 
uno de los elementos-constitutivos de ese Espfritu, la que le corresponde 
[a la Religion determinada]. La determinacion-especffica una-o-unica de 
la Religion penetra en todos los aspectos de su existencia-empfrica objeti- - 
vamente-real, y [ella] les fija una impronta comun, 

La evolucion religiosa no es mas que un «elemento-constitutivo» {Mo¬ 
ment) de la evolucion historica, real, activa. Y este proceso real, la infra-es- 
tructura, determina las formas particulares de las diferentes Religiones. El 
fill de la evolucion religiosa es la filosoffa area, en y por la cual el Espfritu 
se contempla tal y como es en realidad: «[...] er sich anschaue wie er ist», 
La etapas del devenir de esta autocomprension perfecta estan represen- 
tadas por las diferentes Religiones, cada una de las cuales corresponde a 
una Sociedad, a un Espfritu determinados: «[...] einen bestimmten wirkli- . 
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clien GeisU. Una Religion y una Teologfa dad as reflejan las caracterfsticas 
especfficas del Espfritu real, es decir, del Volksgeist. Se trata, por tanto, de 
lirfa proyeccion en el mas-alla del caracter de la realidad social ya forma- 
daVPero, por otro lado, el Pueblo solo se constituye como una entidad ho- 
mogenea por el Jhecho de haber elaborado una Religion comun a todos sus 
mlembros. Asf, por ejemplo, el Cristianismo resulta de las transformatio¬ 
ns que formaron el Mundo burgues en el Imperio romano. Sin ese 
Imperio, el Cristianismo seguirfa siendo una mera secta de Galilea. Y la 
nueva unidac! social, el Mundo cristiano , solamente se constituyo porque 
IiiiBb una proyeccion en la Religion cristiana. 

Segun lo que acaba de decir Hegel, el analisis de la evolucion reii- 
giosa, ofrecido en el capftulo VII, deberfa pasar por las mismas etapas 
gue el analisis de la evolucion real en el capftulo VI. Pero, en realidad, 
el paralelismo no se mantiene. Y Hegel lo va a explicar ahora. 

Dice esto (478: 10-479: 9) 18 : 

1-iol •• 

0i .■ Asf, las formas-concretas que se ban presentado [ante nosotros] hasta 
.'gi■, j.aquf [en los caps. I-VI] se ordenan ahora [en el cap. VII] cle otra mane- 
ra a como [se ordenaron cuando] aparecieron en su serie-consecutiva 
t y A -{Rcihe). Antes [de avanzar] hay que hacer a este respecto algunas bre- 
T;f ,ves observaciones importantes. En la serie-consecutiva considerada [en 
D; lps caps. I-VI], cada clemento-constitutivo se elaboraba, al profundizar 
en sf mismo, [para llegar a ser] como un Todo en su principio original 
(i sigentiimlichen). Y el acto-de-conocer era la Profundidad o el Espfri- 
'_ or .,. : tu en donde esos elementos-constitutivos, que carecen de subsistencia- 
permanente por sf misinos, adquirfan su sustancia. Pero ahora [en el 
7j.ycap, VII] esa sustancia ha-salido-a-la-superficie; ella es la profundidad 
i - . del Espfritu subjetivamente-cierto de sf mismo, [la profundidad] que 
no le permite al principio particular-y-aislado aislarse [efectivamente] 
1 V y constituirse en sf mismo en un Todo. Al contrario, al reimir en ella 
. todos esos elementos-constitutivos, al mantenerlos juntos, esa sustan- 
cia progresa en esa riqueza total de su Espfritu objetivamente-real y to- 
’ dos los elementos-constitutivos determinados-o-especfficos {besondern 
' ' Momente} de ese Espfritu toman y reciben dentro de sf, en comun, la 
' u inisma (gleiche) determinacion-especffica, [que es] la del Toclo. Este Es- 
. h' pfritu subjetivamente-cierto de sf mismo, asf como su movimiento [-clia- 
'■ ldctico], son la realidad-objetiva verdadera-o-autentica y el Ser -en-y-pa- 
r 1 ; ra-si de esos elementos-constitutivos, [el Ser en y para sf] que le toca a 
•; .-. cada entidad-particular-y-aislada. En el progreso de la serie-consecuti- 
Ti- va una-y-unica {Eine Reihe} [que hemos consiclerado] hasta aquf, esta 

Kr: T8. StA, 447: 34-448: 31; FMJ, 786-788; FAG, 783-785. 
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designaba los retrocesos [que se efectuaban] en ella me diant e nudos;, '• - un «elemento-con$titutivo» sobre los otros, io cual presupone y 

pero, a partir de esos nudos, ella continuaba de nuevo en una sola llnea el predominio real de ese elemento en la vida histdrica del 

{{Bine} Lange). Ahora, en cambio [en el cap. VII], esa serie-consequti- J||f^ >p : Puebloyque tiene esa Religion. En consecuencia, la totalidad vigente es 
va se ha roto, por as! decir, en sus nudos, [es decir] en los elemenlos- Xf§|r/VY una itttegracidn de los «elementos-constitutivos» parcialmente vigentes 
constitutivos universales, y [ella] se ha descompuesto en varias Hneas fen las diferentes Religiones. Puede incluso decirse entonces que la Con- 

que se unen al mismo tiempo de manera simetrica [al estar] reunidas en ••i3ft.fc.p-"- ciencia-de-sl completa es una suma o una integration de las tomas de 
un solo haz {Einen Bund}, de modo que las distinciones-o-diferenqias C^p^V^ cbndencia parciales que se efectfian en y por la Religiones. 
analogas en las que cada una [llnea] esperifica ( besondre ) tomaba-foiyyf 
ma-concreta {gestaltete) en el interior de sf misma vienen a coincidir;^| 

Ademas, la manera como debe comprenderse la coordination de las cii-;;J 
recciones generales representada hasta aqul surge por si misma del con- 
junto de esta [nuestra] exposition. As! que es superfluo observar que ;>! 
esas distinciones-o-diferencias solo deben comprenderse esencialmeute if 
como [los] elementos-constitutivos del devenir, [y] no como partes 
un Todo estatico]. En el Espiritu objetivamente-real, ellas son atributosp 
de su sustancia; en la Religion, por el contrario, no son sino [los] pre-;^ 
dicados del sujeto. De-igual-modo, en si o para nosotros, todas las for-4§| 
mas estdn en cuanto tales en el Espiritu, y [estan] en cada Esplritu. Pero 
lo unico que importa en todos los casos ( uberhaupt) en que se trata de 
la realidad-objetiva del Espiritu es [la eleccion dc] la cleterminaci6n-es#J 
pecifica que existe para 6\ [para ese Espiritu] en su [propia] Conciencia'm 
[-exterior], [de la determinacidn] donde <51 sabe-o-conoce que se expre- 
sa su Yo-personal, es decir, [la eleccidn] de la forma-concreta donde 
sabe-o-conoce que esta su realidad-esencial. 


Ipj | 7' ( Nosotros sabemos, ademas, que la Conciencia-de-si perfecta es arre- 
hgio’sa, atea: el Hombre sabe en ese momento que esta tomando con- 
P'yf, cjencia de el, no de Dios. En cuanto a las tomas de conciencia parciales, 
% |^ estas son teologicas: cuando el Hombre inventa una forma particular de 
^M-v^-dlyinidad, toma parch 


parcialmente conciencia de su realidad humana. 


^ygR::^ : ;;[:Hegel ya ha insistido en esta diferencia. Pero vuelve otra vez sobre 
tffi, '%'^I|a.en el siguiente pasaje. 


Igit-' r . 



jg^eprimero esto (479: 10-15) 19 : 

A t^La.diferencia-o-distincion que se establecio entre el Espiritu objetiva- 
AXXX % .;.7, rnente-real y ese [mismo] Espiritu que se sabe-o-se-conoce en tanto que 
es decir, [la distincidn] entre si mismo [considerado] como 
•^^^jConciencia [-exterior] y [si mismo considerado] como Conciencia-de-si, 

primida-dialecticamente en el Espl- 
verdad [objetiva]: la Conciencia 
Espiritu han quedado igualadas. 

-n'ii^El.Espiritu que se conoce en su verdad» (o realidad reveiada) es 
|if|--7..4;jEsp3Lritu hegeliano del Saber absoluto, que sera el tema del capltulo 
gfe^VIII. El capltulo VII trata del Espiritu que se conoce en y por la Re- 
""7 ligidmY Hegel opone este conocimiento religioso o teoldgico al co~ 
?V4Arnocimiento arreligioso y ateo del Saber absoluto de este modo (479: 
m& 15,480: 9) 2 «: 

:.-?vf£fPero habida cuenta de que la Religion aun existe aqul [es decir, tal y 
Yiurvcoino es considerada en el cap. VII] solo de-manera-inmediata, la dife- 
j ’ n reneia-o-distincion [en cuestion] aun no esta re-absorbida en el Espiritu. 

cia es la Sociedad en cuanto tal (luebio, Estado) aparecen en forma -‘Solamente esta puesta la nocidn-abstracta (nur der Begriff) de la Reli- 

«predicados» que se atribuyen al «sujeto», es decir, a Dios. Asi, las^ diferen-A^^^-^• - gion. En aquella [nocidn-abstracta], la realidad-esencial es la Concien- 

cia-de-sf que es para si misma toda la verdad [-objetiva] y que incluye en 
i-i-ii ) esta .[verdad] toda [la] realidad-objetiva. Esta Conciencia-de-si;, [mien- 
^■^•^Aonltras sea religiosa, es decir, mientras se la considere] en tanto que Con¬ 
fer: 0 T 'r.i 


En los capltulos anteriores, Hegel analizo unos tras otros los elemen- fi 
tos constitutivos del ser humano: la Sensation, la Perception, el Entcndi- . :• 
miento, el Deseo, etc., etc... Pero todos esos elementos no son reales mas® 
que en el Hombre concreto, y el Hombre concreto no existe mas que en|gg 
el seno de la Sociedad, del Volk, del Estado. Ahora bien, el Pueblo tomaA 
—inconscientemente— conciencia de si en su Religi6n. Luego la que re- 4 
fleja la realidad humana es la Teologia , no la experiencia sensible, la flsica,f|| 
la psicologla, etc... Cada Teologia ofrece una vision global de la realidacbv 
humana donde los «atributos de la sustancia» —toda vez que esta sustan-.p 


tes Religiones son las etapas del devenir de la Conciencia-de-si de la huma-/ 
nidad, no unos fragmentos de esa Conciencia que deberlan sumarse para;X| 
format- el todo. Cada Religion es una vision total de la realiclad humana, y§T 
solamente hay devenir de la Religion porque hay devenir de esa realidad. 

Sin embargo, aunque cada Religion refleje «en si o para nosotros »-||j 
la totalidad, eso no es as! para quienes la profesan. Cada Religion dadaX.7 


-vv. St A, 448: 32-37; FMJ, 788; FAG, 785. 

> , • ;120: StA, 448; 37-449: 30;.FMJ, 788-789; 1AG, 785-787. 
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ciencia [-exterior], se tiene a si misma por objeto-cosico. Por tanto: el ■ £ 
Espiritu que solo se-sabe-o-se-conoce aun de-manera-inmediata es para, ||| 
si mismo [el] Espiritu en la forma cle la inmediatez, y la determinacioni |||| 
especifica de la forma-concreta en la que £1 se aparece-o-se-revela a si [|| \ 
mismo es la del Ser-estatico [= Dios]. Es cierto que a este Ser-estatico 
no lo llena-o-completa (erfUllt ) ni la sensacion ni la materia multiforme 'V 1 
( : mannigfaltigen) ni los demas (sonstigen) elementos-constitutivos, fines || | 
y determinaciones-especificadoras unilateraies; al contrario, es [llena- ;|y|| | 
do] por el Espiritu, y este se-sabe-o-se-conoce a si mismo como [siendoj g f 
toda [la] verdad [-objetiva] y [toda la] reaiidad-objetiva. [Pero efectua- ,.y ?! 
do] Asi, esta plenitud-o-completud no es igual a su forma-concreta ; el :k||j| 
Espiritu [considerado] en tanto que realidad-esencial, [no es igual] a su .\||| 
Conciencia [-exterior]. El Espiritu no es objetivamente-real mas que [ en 
cuanto existe] en tanto que Espiritu absoluto, [es deck] en la medida en 
que cuando se halla en la certeza-subjetiva de si mismo, tambien existe :g»jj 
para si en su verdad [-objetiva]; o [en otras palabras, en la medida] en 
que los terminos cxtremos en los que 6l se divide [cuando es considers || p 
do] en tanto que Conciencia [-exterior] existen el-uno-para-el-otro en ^ | 
la forma-concreta-del-Espiritu. La formacion-concreta que reviste el Es- Jg § 
piritu [considerado] en tanto que objeto-cosico de su Conciencia [-ex- 'jjB| 
terior] queda llenada-o-completada por la certeza-subjetiva del Espiritu |j| I 
como si lo fuera por una sustancia; [y] gracias a ese contenido desapa- 
rece el [peligro de] que el objeto-cosico [se rejbaje ( berabsdnke ) hasta -V§. 
la objetividad-cosica pura-o-abstracta ( reinen ), [es deck] hasta la forma' 
de la negatividad-negadora de la Conciencia-de-si. La union inmediata | 

del Espiritu consigo mismo es la base, o la Conciencia [-exterior] pura- | 

o-abstracta, en cuyo interior la Conciencia [-exterior] se separa [en su- dm | 
jeto cognoscente y objeto conocido]. Al estar encerrado asi en su Con- | 
ciencia-de-si pura-o-abstracta, el Espiritu no existe en la Religion como || | 
el creador de una Naturaleza en cuanto tab Lo que cl produce en esev^g i 
movimiento [-dialectico y religioso] son sus [propias] formas-concretas gj | 
[concebidas] como Espiritus [divinos] {Gestalten als Geister}, los cualesy^ | 
forman en su conjunto la integridad (Vollstandigkeit) de su manifests- f. 
cion-o-revelacion. Y este movimiento [-dialectico] mismo es ei devenir ||| | 
de la reaiidad-objetiva perfecta del Espiritu a traves de los aspectos parti-| 
culares-y-aislados de esta [reaiidad-objetiva perfecta], es decir, [a trav&J^jg | 
de las realidades-objetivas imperfectas del Espiritu. ./rijUf | 

.* a| I 

La Religion es unmittelbar en el capitulo VII, es decir, se trata de la. .^ | 
Religion en el sentido propio de la palabra, de la Teo- logia. Esta feo- jj| | 
logia es la forma «inmediata» de la «Ciencia», la antropologia que aun f j 
no ha sido mediacla a traves de la negacion de Dios (la cual presupone y 
la mediacion a traves de la nada de la muerte realizada en y por el r le- Vg | 
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rfpr de Robespierre). La «Ciencia» que no ha sido mediada a traves de 
, la'Negacion es la filosofia no dialectica prehegeliana. Esta es «positiva» 
en el sentido de que sustancializa el Espiritu, comprendiendolo como un 
Sein, como un Ser-dado; como un Ser, en realiclad, natural, no huma- 
no; pero que aqui se concibe como un Ser divino , omnipotente, eterno, 
Idehtico a si mismo. El Espiritu concebido como semejante Sein es Dios, 
ila filosofia «inmediata» es, pues, teo- logia, no antropo- logia. 

1 , .Dios es, por tanto, un Sein, pero un Sein espiritual : el Espiritu rna- 
terializado. Y este Espiritu, dice Hegel, no crea la Naturaleza, el Mundo 
sensible, sino las formas-concretas espirituales, Gestalten als Geister , es 
de.cir, Dioses. Dicho de otramanera: el Hombre, o el Espiritu (humane), 
en tanto que ser religioso, no crea formas y leyes naturales, ni Mundos 
reales, empiricos, sino Teologias, mitos con contenido antropo-ldgico y 
foiyna teo-logica. 

. 5 ;,'. • El devenir de ese Espiritu crea los Dioses, y Iiegel describira en el 
capitulo VII la evolucion del pensamiento religioso, la secuencia Iogico- 
temporal de las diversas Teologias elaboradas a lo largo de la historia. Y 
enel pasaje con el que termina la introduccidn, Hegel sehala la estruc- 
tura general de este capitulo. 

‘Dice que la primera seccidn (A) tratara de la Religidn primitiva, pre- 
hist 6 rica, a la que llama naturliche Religion. En la segunda seccion (B) 
hablard de la Kunst-Religion , es decir, de la Religion grecorromana. Por 
ultimo, una tercera y ultima seccion (C) estara dedicada al estudio de la 
absolute Religion, es decir, del Cristianismo. 

fy ’ Hegel determina de este modo los rasgos esenciales de esas tres gran- 
des etapas de la evolucion religiosa de ]a humanidad (480: 10-35) 21 : 

Yjm: • 

. La primera reaiidad-objetiva del Espiritu [en la Religion] es la nocion- 
abstracts [Begriff en el sentido de: nur Begriff\ de la Religion misma, es 
deck, la Religion [considerada] en tanto que [una] Religion inmedia¬ 
ta y, en consecuencia, natural. En esta [Religion natural], el Espiritu se 
‘ V sabe-o-se-conoce como su objeto-cosico en una forma-concreta natural, 
es decir, inmediata. En cuanto a la segunda [reaiidad-objetiva del Espiri¬ 
tu en la Religion], esta es necesariamente la de [que el Espiritu consigue] 
saberse-o-conocerse en la forma-concreta del estado-natural (Natiirlich- 
' keit) suprimido-dialecticamente, es decir, [en la forma-concreta] del Yo- 
-tfT personal. Esta [segunda reaiidad-objetiva] es, en consecuencia, la Reli- 
Bf; gion artificial-o-artistica. Pues la forma-concreta se eleva hasta la forma 
;• ‘ del Yo-personal mediante la produccidn creadora (Hervorbringen) de la 

21. StA, 449: 31-450: 16; FMJ, 789-790; FAG, 787-789. 
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Conciencia [-exterior], a consecuencia de lo cual esta ultima contempla 
su Acci6n en su objeto-cosico, es decir, [precisamente] el Yo-personab 
Por ultimo, la tercera [realidad-objetiva del Esplritu en la Religion] supri- 
me-dialecticamente la unilateralidad de las dos primeras: el Yo-personal 
es [ahl] tanto uno [Yo-personal] inmediato como la inmediatez es [ahl] 
un Yo-personal. Si en la primera [realidad-objetiva religiosa] el Esplritu 
en cuanto tal esta en forma de Conciencia [-exterior y], en la segunda, 
[en forma] de Conciencia-de-sf, en la tercera [realidad-objetiva] esta en 
forma de la union de ambas [es decir, de la Conciencia-exterior y de la 
Conciencia-de-sjQ. El tiene [ahl] la forma-concreta de Ser-en y para-si . Y 
en la medida en que el Esplritu esta [ahl] re-presentado-y-exteriorizado 
(;vorgestellt ) tal y como es en y para si, el es fa Religion revelada-o-mani- 
fiesta. Sin embargo, aunque sea verdad que el Esplritu ha liegado en esta 
[en la Religidn revelada] a su forma-concreta verdadera-o-autentica, esa 
forma-concreta rnisma y la re-presentacion-exteriorizadora son aiin pre¬ 
cisamente el aspecto no superado a partir del cual el Esplritu debe tras- 
ladarse al Concepto a fin de disolver completamente en cl la forma de la 
objetividad-cosica; en <51, que tambidn encierra en si mismo ese opuesto 
suyo [que es el objeto-cdsico]. En ese momento [y eso es el Saber abso- 
luto del cap. VIII], el Esplritu habra captado [por si mismo] el Concepto 
de si mismo [de la misma manera] como nosotros [es decir, Hegel y sus 
lectores] acabamos de hacerlo; y la forma-concreta de ese Esplritu, es de¬ 
cir, el elemento de su existencia-emplrica en la medida en que aquella [la 
forma-concreta] es Concepto, es ese Esplritu mismo. 

Ahora bien, esta ultima «forma-concreta» del Esplritu, que en si mis¬ 
ma es el Esplritu, es el Sabio en su existencia emplrica, es Hegel. 


A. Naturliche Religion (481 -4 8 9) 22 

Interpretacion de la introduccion 
a la seccion A del capltulo VII (481-483) 23 

(Texto completo de la sexta conferencia del curso 
del ano acaddmico 1937-1938) 

A decir verdad, esta nueva introduccion tambien posee un caracter com¬ 
pletamente general. Es menos una introduccion a la pritnera seccion del 


22. StA, 450-458; FMJ, 791-802; FAG, 789-801. 

23. StA, 450-452; FMJ, 791-793; FAG, 789-791. 
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capltulo que al capltulo entero. En realidad, I-Iegel retoma ahl las ideas 
de la introduccion general que acaba de ser comentada. Pero el texto es 
mas simple y mas claro. 

-av. Hegel comienza fijando una vez mas el fenomeno que hay que estu- 
diar en el capltulo VII, es decir, la Religion o la Teologia. 
a- Dice en primer lugar esto (481: 3-13) 24 : 

y r ,. El Esplritu que sabe-o-couoce el Esplritu {Der den Geist wissende Geist } 
-oi.. es [en este capltulo VII una] Conciencia [-exterior] de si mismo, y existe 
: ipara si mismo en forma de entidad-objetiva-cosica: el es, y [el] es al mis- 
, mo tiempo el Ser-para-st. El es para si, es el aspecto de la Conciencia-de- 
,_ ;i y lo es por oposici6n al aspecto de su Conciencia [-exterior], es decir, 
,’, del acto-de-relacionarse consigo mismo como [un] objeto-cosico. En la 
j Conciencia [-exterior] esta [incluida] la oposicion y, con ello, la determi- 
nacion-especifica de la forma-concreta {Bestimmtheit der Gestalt } en la 
que el Esplritu se-aparece-o-se-revela [a si mismo] y se-sabe-o-se-conoce. 
En la consideration de la Religion Ique tendra lugar en este capltulo VII] 
se trata unicamente de esta forma-concreta [del Esplritu]. Pues su reali- 
dad-esencial privada-de-forma-concreta { ungestalteles Wesen }, es decir, 
su concepto puro-o-abstracto {reiner Begriff} , ya se ha presentado-como- 
f'P resultado [de lo anterior, a saber: el final del capltulo VI]. 


En la actitud de la Conciencia-de-sf, el sujeto cognoscente se rela- 
ciona consigo mismo como con u a objeto conocido. La Selbst -bewusst- 
sein e s necesa.riamente tambien Bewusstsein, es decir, conciencia del ex¬ 
terior , de algo que esta fuera de la conciencia, toda vez que aqul ese algo 
es,' ademas, la conciencia misma. En la Conciencia-de-sf, el Yo del que 
tomo conciencia es necesariamente tambien un Geg en-stand, un objeto 
exterior o cosa situada frente a ml y que yo contemplo como un Sein, 
como un Ser estdtico y dado que permanece identico a si mismo, que 
no cambia en funcion del hecho de que uno toma conciencia de el, de 
que se le conoce. 

: Todo esto es innegable. Ningun filosofo ha pretendido describir el fe¬ 
nomeno de la Conciencia-de-sf de modo distinto a como Hegel lo hace 
en la primera frase del pasaje citado. Las divergencias comienzan justo 
ahl, cuando se trata de explicar el fenomeno, de hacer comprender como 
y ; por que sucede que el Yo o el Sujeto puede relacionarse consigo mismo 
como con un Objeto, que el Objeto con el que se relaciona el Yo o el Su¬ 
jeto puede ser ese Sujeto mismo. 


24. StA, 450: 18-27; FMJ, 791; FAG, 789. 
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La explication de Hegel la conocemos desde hace bastante tiempo. 
Razona como sigue: 

Eli la Conciencia-de-5/', el Hombre se relaciona consigo misrao como 
con un objeto. Para que la Conciencia-de-si sea una Wabrheit , una ver¬ 
dad, es decir, la revelation de una realidad, hace falta que el Hombre sea 
realmente un objeto. Para que la Condencia-de-si sea una verdad hace 
falta que previamente el Hombre se objetive realmente. Ahora bien, el 
Hombre se objetiva realmente por medio de la Accidn, la Tat, la Tun, y 
nada mds que por medio de la action. Por medio de la Accidn negado- 
ra del Trabajo, que crea el Mundo humano de la tecnica, tan objetivo 
y real como el Mundo natural. Y por medio de la action negadora de. 
la Lucha, que crea el Mundo humano social, politico, historico, y que 
tambien es tan real y objetivo como la Naturaleza. El Mundo tecnico e 
historico es la obra del Hombre. Aquel no existiria sin este. Asi que al 
tomar conciencia de ese Mundo, se esta tomando conciencia de una rea¬ 
lidad humana. Y se toma conciencia de una realidad humana, de una 
Wirklichkeit, de una realidad -objetiva, porque ese Mundo es tan real y 
objetivo, tan un Sein, como el Mundo natural. 

Por tanto, el Hombre solamente puede tomar conciencia de si, al- 
canzando con esa conciencia una verdad en el sentido propio del termi- : ,v| 
no, si toma conciencia de su. obra objetiva, del producto de su Accidn |g| 
que se mantiene en la 'Wirklichkeit. ^ 

Y Hegel ha dicho esto con todas las letras en el capitulo V, donde : se : '|J 
encuentra el siguiente pasaje (287: 33-37) 25 : 


puroireines Icb), es decir, un vacto que llega a ser algo que puede ser co- 
nocido solo mediante la negacion activa de Io que el es y no es: del Sein, 
de lo. dado. Pues el Hombre es su actividad; el no exists al margen de su 
obra. Y esa es la razon de que el solamente pueda tomar conciencia de si 
relacionandose consigo mismo como con un objeto, relacionandose con 
su- bbra, con el producto de su accidn. Y Hegel ha dicho esto con todas 
lasletras en otro pasaje del capitulo V. 

4n )Este es el pasaje (236: 25-26 y 28-31) 26 : 




[L]a actividad-humana (. Handeln) es precisamente el devenir del Espiri-|g 
tu como Conciencia [-exterior]. Luego: lo que esta Conciencia es enslM 
ella lo sabe-o-conoce a partii: de su rcalidad-objetiva. Por consiguiente, ..g 
el individuo [humano] no puede saber-o-conocer que es 61 mientras lf£g 
Actividad {Tun) no lo lleve hasta la realidad-objedva. 


pi\;T\verdadero Ser-estatico [Sein) del Hombre es, mas bien, su Accidn (Tat); 

esta [es como] la lndividualidad es objetivamente-real [...]. En la ac- 
. .cion-humana {Handlung), la lndividualidad se presenta como la realidad- 
- e.seucial negativa-o-negadora que no es mas que en la medida en que su- 
\r- prime-dialecticamente [es decir, activamcnte] el Ser-estatico. 

,^'i. El hombre solamente es (existe) en la medida en que «suprime~ diald- 
: cticamente» el Sein, el Ser-dado. Y esta «supresi6n», que conserva lo su- 
primido al sublimarlo, es la Tat , es decir, la Action humana de la Lucha 
yi.elTrabajo que transforma, es decir, que mega o suprime, el Ser dado en 
JU % taiito que dado, pero que lo conserva en tanto que Ser producido por el 
|t hombre y lo «sublima» asi mediante esa «supresidn» consciente y volun- 
taria. ,La obra del Hombre es mas humana («espiritual») que la materia 
I’K; Pfinia. El Hombre se realiza a si mismo en esta obra, en tanto que ese 
§ein. .sublimado, buinanizado. Y el Hombre toma verdaderamente con- 
U";- aencia de si, toma conciencia de lo que verdadera, objetiva y realmen¬ 
te el es, solo al tomar conciencia de esa obra, pues el no es otra cosa ni 


nada mas que cuanto su obra es. 

y A .esta Acci6n efectuada, objetivada en su Obra y consciente en ella 
Ijgih-fu de si misma, ITegel la llama Geist, Espiritu. Y «Der den Geist wissende 
^eist» cs el Espiritu (el Hombre) que sabe que es Accidn consciente de 
siniisma en y por su obra. Ahora bien, el Hombre lo sabe a traves de la 
Ciencia de Hegel. Luego «Der den Geist wissende Geist» de la prime- 
ta-linea del pasaje citado es Hegel o, mas exactamente, la PhG, o, mas 
tTT ■ exactamente aun, el Saber absoluto que resulta de la PhG. Y la segunda 
Segun este texto citado, podria parecer que el Hombre debe actuar frase de ese pasaje habla del Hombre, (del Espiritu) del Saber absoluto, 

unicamente para conocerse a si mismo, que el es ya antes de esa action.' : cuando dice que este Espiritu se situa del lado de la Concieticia-de-sf al 

Pero, en realidad, eso no es asi. El Hombre no puede tomar conciencia 5jfj| u oponerse al lado de la Conciencia -exterior, en y por la cual el se relacio- 

de si antes de la Action objetivadora porque en el no hay nada que pue- na consigo mismo como con un objeto-ex terior o cosa. 

da ser conocido. Antes de la Action, el no es sino Deseo (. Begierde ) oYo§g| 


Luego: para que haya Conciencia-de-si, es decir, para que el Honh|j| 
bre pueda relacionarse consigo mismo como con un objeto, hace falta.-?.;? 
primero que el se realice, que se objetive, por medio de la Action. 


T- ■ i 


25. St A., 264: 1-5; FMJ, 500; FAG, 481. 


026: StA, 215: 9-11 y 13-15; FMJ, 427; FAG, 401. 
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Es decir: el Hombre sabe que es Accidn y sabe que el objeto con el 
que se relaciona es su obra. Sabe, por tanto, que este objeto es, en rea¬ 
lidad, el mismo, que el se conoce a si mismo conociendo el objeto. Y el 
Hombre es verdaderamente Selbst-bewusstsein, Conciencia-de-sf, sola- 
mente asi, en y por la Ciencia hegeliana. 

Antes de convertirse en Hegel o en Hombre hegeliano, el Hombre 
no es sino Bewusstsein, Conciencia -exterior. Es decir, que cuando toma 
conciencia del objeto, del Mundo en el que vive, el no sabe que esta to- 
mando conciencia de si mismo. No lo sabe porque no sabe que el es su 
Accion, que el estd en esa obra suya, que la obra es el. Y como no lo sabe, 
ese Hombre cree que la obra o el objeto son un Sein fijo y estable, inde- 
pendiente de el: un Fntgegen-gesetztes, una entidad opuesta a el. Y este 
objeto es asi, para el, una «Bestimmtbeit der Gestalt» : una entidad deter- 
minada, fija, inmutable, una forma plastica, concreta. A1 reconocerse asi 
en la obra, el se comprende a si mismo, por tanto, como una Bestimmt- 
heit y una Gestalt: el Hombre es para si mismo entonces una cosa fija 
y dada que tiene cualidades determinadas y estables. Hegel dice esto en 
la tercera frase del pasaje. 

Ahora bien, dice Hegel en la primera parte de la cuarta frase, el Hom¬ 
bre se comprende en la Religion o en la Teo- logia precisamente asi. Se. 
contempla en su obra sin saber que es su obra; esta obra es para el, en con- 
secuencia, una Gestalt, un Sein, un Ser divino e inmutable dado de una 
vez por todas, no una Accion o el resultado, el producto, de una Accion. 
Y frente a ese Ser, el mismo tambi^n es un Sein: un Hombre-cosa que 
mantiene una relacidn fija y dada de una vez por todas con el Dios-cosa. 

Queda por explicar la segunda parte de la cuarta frase. Hegel dice 
ahi que en el capitulo VII solo hablard de la Gestalt, de la «forma-ex- 
terior-plastica» del Espiritu, es decir, del Espiritu tal y como aparece 
en la Teologia; en cuanto a la mn-gcstalteles Wesen», anade Hegel, en 
cuanto al Espiritu «privado-de-forma-concreta», o, en otros terminos, 
en cuanto a la «noci<5n-abstracta» (reiner Begriff ) del Espiritu, ya la co.- 

nocemos. . V 

Ya la conocemos, en efecto, porque esta ««nocion abstracta» del Es¬ 
piritu quedo constituida al final del capitulo VI. Pero era Hegel quien 
aparecio ahi; es decir, el Espiritu tal y como aparece en y por la Cien¬ 
cia hegeliana. < u ' 

tQue significa esto? Nosotros sabemos que la Ciencia hegeliana es el 
Saber absoluto en y por el cual el Espiritu se revela a si mismo tal y como 
es. Ahora bien, si esta Ciencia conforma la plenitud de la revelacion del 
Espiritu, la revelacion teologica de ese Espiritu debe ser menos perfec- 
ta. Luego el analisis de la revelacion teologica debe preceder al analisis 


274 


RAZON (SECClON C): CAPITULO VII 


V : de la revelacion que hace la Ciencia de Hegel. Pero el capitulo VII vie- 
; lie despues del final del capitulo VI, donde esta Ciencia ya ha aparecido. 
, :<v: Asi que parece que hay aqui una contradiccion. Pero, en realidad, no 
es asi. La Ciencia de Hegel, en su conjunto, se analiza —bajo el nombre 
de. «Saber absoluto»— en el capitulo VIII. El analisis del saber teologi- 
c6 precede entonces a este analisis. Lo unico que hay que decir para eli- 
mmar cualquier rastro de contradiccion es que lo que aparecio al final 
del capitulo VI no era sino una parte o, mejor, un aspecto de la Ciencia 
hegeliana; un aspecto que, para format el todo del «Saber absoluto» del 
capitulo VIII, debe completarse con el aspecto que se constituira en y 
poriel analisis del Saber religioso del capitulo VII. 

Ademas, el propio Hegel lo sefiala en la frase en cuestion. El dice 
ahi! «reiner Begriff»; lo que aparecio al final del capitulo VI no es aun 
mas que la nocion abstracta de la Ciencia hegeliana y del Espiritu que 
seuevela en y por esta. En cuanto al Begriff en el sentido propio de la 
palabra, en cuanto al concepto -concreto, este s61o aparece en el capitulo 
.VIIL.Ese elemento concreto le vendra de la concreci6n de la Gestalt que 
aparecera en el capitulo VII. El «Begriff» del capitulo VIII es el «reiner 
Begriff» del capitulo VI mas la «Gestalt» del capitulo VII. 

. ! El Espiritu en Hegel es el Espiritu humano. La nocidn abstracta del 

Espiritu es la nocion del Espiritu abstracta , es decir, del Hombre abs¬ 
tract. Ahora bien, el Hombre abstract, inexistente en lo real, que so- 
lamente existe en el pensamiento, solamente para el pensador que —al 
pensat lo inexistente — es un pensador abstract; el Hombre abstract, 
digo, es lo Particular aislado, opuesto a lo Universal, es decir, a la Comu- 
nidad, al Pueblo, al Estado, a la humanidad considerada en su conjunto 
espacio-temporal, a la Historia. Y yo ya dije que la Filosofia (prehege- 
liana), en oposicion a la Religion o la Teologia, se ocupa de ese Hombre 
ahstracto. Lo que nos aparecio al final del capitulo VI es, pues, Hegel, 
pero Hegel en tanto que el ultimo de los Filosofos que se opone toda- 
via a.la Religion y que, por eso mismo, exige necesariamente un com- 
plemento teo-logico. Lo que nos aparecio es el aspecto particularista, el 
lado Einzelbeit, de la Ciencia hegeliana. Y este aspecto debe completar- 
selcon un aspecto universalista, con el lado Allgemeinheit, para format 
el totalitarismo del Saber absoluto. Este saber es absoluto unicamente 
porque el lado particular esta ahi vinculado al lado universal, el cual deja 
de, ser por ello una teologia y se convierte en una antropologia univer¬ 
salista que completa la filosofia particularista y da cuenta asi de ia lo- 
tdlidad del Espiritu como de un Espiritu humano. Solo asi Hegel es no 
Solamente el ultimo representante de la Filosofia que se opone a la Reli¬ 
gion, sino tambien el primer pensador (Sabio) que sustituye la Religion 
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por la Ciencia en lugar de oponerse a ella. Ahora bien, Hegel mostrara 
en el capitulo Y1I como y por que la Teologia se convierte finalmente en 
una antropologla ate a; entiendase: en una antropologla que sigue sien- 
do tan universal y concreta como la Teologia de la que surge. Dicho de 
otra man era, Hegel mostro en el capitulo VI el origen del aspecto par- 
ticularista de la Ciencia; en el capitulo VII mostrara el origen del lado 
universalista. Y por eso el capitulo VIII no sigue inmediatamente al ca- 
pftulo VI. Por eso el capitulo VII esta intercalado entre la primera apa- 
ricion de la Ciencia hegeliana al final del capitulo VI y su ultimo analisis 
en el capitulo VIII. El capitulo VI termina con la interpretacion de Hegel 
sobre Napoleon. Napoleon mismo es un hombre concreto. Es incluso 
el mas concreto , el mas real de todos los hombres, puesto que es la pri¬ 
mera realizacion de la Individualidad, de la slntesis de lo Particular y lo 
Universal. Pero, al final del capitulo VI, la Ciencia de Hegel no da cuen- 
ta mas que del aspecto particularisla de la Individualidad de Napoleon. 
Es cierto que ella no lo muestra en tanto que Particular propiamente di¬ 
cho, es decir, en tanto que opuesto al Estado. Al contrario, esa. Ciencia 
muestra que Napolcdn y el Estado formal! un todo. Pero esta muestra 
ese todo en su aspecto particularista. Es decir, muestra a Napoleon en 
tanto que creador del Estado, hace ver que el Estado es la realizacion de 
la Particularidad de Napoleon, pero no habla del Estado napoleonico 
mismo, no muestra que Napoleon s61o es lo que es (es decir, el empera- 
dor Napoleon) gracias al Estado que ha creado. 

O mds exactamente, Hegel lo senala cuando afirma que Napoleon 
es un Dios; o mds exactamente aun, el «Dios revelado» a los hombres. en . 
la plenitud de su realidad. Pero, al final del capitulo VI, esto sigue sien- 
do inexacto, ya que todavla no se sabe que es Dios. «Das absolute Wesen 
selbst», Dios mismo en tanto que Dios , no aparece hasta el capitulo VII; 
Y hay que conocer todo el capitulo VII para saber que es Napoleon. Pues 
si el es el Dios plenarnente revelado , es la integracion de todos los Dio- 
ses que se le han revelado al Hombre en el transcurso de la Historia. De 
Napoleon solamente se podra dar cuenta diciendo de el todo cuanto los 
hombres han dicho de sus diferentes dioses. Y en el capitulo VII nos enl 
teramos de lo que ellos han dicho al respecto. Al final de este capitulo, 
en el Cristianismo protestante, el Dios-hombre, Cristo, se revela como la 
Gemeinde, como la Comunidad de creyentes. En ese momento ya no que-: ■ 
data por dar mas que un paso: habra que decir que esta Comunidad es el 
Estado (no la Iglesia), que es el Estado de Napoleon. Y Hegel lo dira. Y, 
al decirlo, dara cuenta de Napoleon, es decir, del Hombre concreto. Solo 
entonces tendra Hegel un Begriff , una «nocion -concreta» del Hombre, clef 
Geist; sera entonces cuando su saber sea verdaderamente un Saber abso- 








Into, que no debera ni podra ya completarse con un saber teoldgico. En 
. ese momento, el Esplritu dejara de ser una Gestalt, una forma-concreta 
opuesta a la Conciencia. Se convertira en Begriff, en una forma-conscien- 
te-de-sl -misma. Pues el Esplritu (= Hombre) sabrd entonces, en y por el 
pensamiento de Hegel, que su realidad es su obra consciente y voluntaria, 
elEstado realizado por medio de la Accidn de Napoleon. 

-.'.’'Pero mientras el Estado no lo sepa (toda vez que la Ciencia de Hegel 
aun no forma parte de la ensenanza publica en el Imperio napoleonico), 
mientras el Estado no comprenda que la realidad-objetiva del Esplritu 
esY/, el Hombre no vera en la objetivacion del Esplritu su propia obra. 
Emconsecuencia, el Estado sera para el Hombre una realidad autono- 
ma, independiente de 61, exterior a el: el Esplritu sera comprendido en 
forma de Sein, de un Ser-dado casi natural. Es esta comprension del Es¬ 
plritu (o del Estado) la que se efectua en la Teologia, y Hegel hablara 
solamente de ella en el capitulo VII. 

y- 'V ' Sin embargo, aunque en. la Teologia el Esplritu posea para el Hom- 
bre-la forma del Sein, del Ser-dado, ese Ser no es un ser puramente na- 
, rural. Aun siendo un Ser extrahumano, el Esplritu sigue siendo Esplritu. 
Yeste Ser espiritual, este Esplritu existente , se llama Dios. El Saber que 
se estudia en el capitulo VII no es, pues, ni una ciencia (convencional) 
de k Naturaleza ni una filosofla antropoldgica en el sentido prehegelia- 
no de la palabra: es una teo-logfa, que es una ciencia del Esplritu, pero 
del Esplritu concebido como un Ser divino. 

■;v; .Hegel lo explica en la frase siguiente (481: 13-19) 27 : 

• ippjPero la diferencia-o-distincion entre la Conciencia [-exterior] y [la] Con- 
.-fh; dencia-de-sl se situa al mismo tiempo en el interior de esta ultima. La 
■ip. forma-concreta de la Religion [es decir, Dios] no contiene la existencia- 
emplrica del Esplritu ni en la medida en que (wie) el Esplritu es [una] 

■ , Naturaleza libre-o-independiente del pensamiento, ni en la medida en 
T ue es t lul ] Pensamiento libre-o-independiente de la existencia-emplri- 
5 -fia- Por el contrario, esta [forma-concreta] es la existencia-emplrica con- 
iV j. servada en el acto-de-pensar, as! como [ella es] una entidad-pensada que 
-. r ). . esta alii para si misma [como existencia-emplrica]. 

; ;La Filosofla de la Bewusstsein, es decir, la Filosofla prehegeliana, 
no se ocupa del Estado, de la humanidad, de la Historia. Se ocupa so- 
lam'ente del Particular aislado. Ahora bien, si ella habla de lo Particular, 
tambien debe hablar necesariamente de lo Universal al que lo Particular 

Wpy StA, 450: 27-33; FMJ, 791, FAG, 789. 
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se opone. Solo que ese Universal no es ahf el Estado , sino la Naturalek 
za , es decir, algo que no depende efectivamente del Hombre y le es ex¬ 
terior. Esta Naturaleza es, pues, absolutamente inhumana. Al ITombre,- 
por otro lado, no se le considera ahf mas que en su oposicion pasiva a 
esa Naturaleza: el contacto activo, transformador, con la Naturaleza; 
realizado en y por el Trabajo, se deja de lado. Concebido asf, el Hombre 
se vuelve un ser absolutamente no natural, sin contacto real con la Na¬ 
turaleza y sin poder sobre ella. 

Este punto de vista de la Filosoffa de la Bewusstsein lo representa 
con maxima nitidez Descartes, y Hegel esta pensando en el al escribir 
la frase en cuestion. Pero toda la filosoffa prehegeliana es a ese respecto 
mas o menos cartesiana. Esta trabaja con la oposicion entre el Hombre 
aislado, reducido a pensamiento puro, irreal, y el Universo real y empf-; 
rico, reducido al puro y simple Ser, completamente desespiritualizado, 
deshumanizado, privado de pensamiento. Y esta Filosoffa se esfuefza 
inutilmente en encontrar el vinculo entre esa extension privada de pen- 
saraiento que es para ella el Mundo real y ese pensamiento privado dd 
extension y de realidad que es para ella el Hombre. Inutilmente, ya que 
el vinculo real entre ambos —la Accion negadora y, por tanto, creadora 
de la Lucha y el Trabajo— le es totalmente desconocido. > 4 /' 

Ahora bien, Hegel dice que la Religion no se ocupa ni de esa extern 
sion ni de ese pensamiento. Dicho de otra manera, ella no es ni Ciencia 
ffsica ni Filosoffa. Pues la ciencia de la extension deshumanizada es, a 
fin de cuentas, la Ffsica matematica newtoniana; y la ciencia del pensa¬ 
miento puro, la Filosoffa en sentido abstracto, es la Filosoffa prehegc- 
liana de la Bewusstsein. La Religidn o la Teologfa no tienen como objeto 
ni la Naturaleza ni el Pensamiento, sino el Espfritu. Como dice ITegel, 
su objeto es «la existencia-empfrica que se mantiene-y-st-conserva en 
el pensamiento, asf como una entidad-pensada que tiene —para sf mis- 
ma— una existencia empirical. 

«Para nosotros», ts decir, para ITegel, este Espfritu es a la vez una rea¬ 
lidad que se mantiene en el pensamiento activo y un pensamiento que se 
realiza en y por la accion; para Hegel, este Espfritu es el Hombre real y 
concreto, es decir, considerado en el conjunto de su actividad consciente 
y creadora que es la Historia universal y el Estado. Pero, para el Religio- : 
so, este Espfritu es una entidad autonoma, diferente del Hombre. Y He¬ 
gel lo senala en las primeras palabras del pasaje: en la Religion hay una 
distincidn ( Unterscbied ) entre la Conciencia-exterior y la Conciencia-de-. 
sf. Es decir, que, en su concepcion del Hombre, la Religion mantiene el 
punto de vista de la Bewusstsein o de la Filosofia prehegeliana. (Y por eso 
esta ultima puede entenderse bien con la Religion, y no puede, en reali-: 
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dad, existir sin ella). El Flombre es aquf una entidad particular que debe 
tener, por consiguiente, un complemento universal exterior. Para la Filo- 
soffa, ese complemento es la Naturaleza. Para la Religion, Dios, 

’’ Esa es toda la diferencia. Y Hegel la explica cuando dice que, en la 
Religion, la oposicidn entre la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein se en- 
cuentra situada en el interior de la Selbstbewusstsein, de la Conciencia- 
de-sf. Dicho de otra manera, el Hombre religioso encuentra dentro de si 
mismo la oposicidn de lo Particular y lo Universal; lo Universal no esta 
verdaderamente fuera del Hombre, no es completamente inhumano; lo 
Universal esta en el Hombre, es espiritual, es Espiritu ; lo Universal es 
T)ios, no Naturaleza. 

, El Religioso se distingue de sf mismo dentro de sf mismo: £ste opone 
dentro de si mismo , en su Conciencia-de-s/, lo que para el es Conciencia- 
de-s/ (es decir, conciencia de su ser aislado, fntimo, particular) frente a 
jq.que para dl es Conciencia -exterior (es decir, conciencia de su ser vin- 
culado a lo Universal). Este Universal, al estar vinculado a lo Particular, 
al Hombre , no es Naturaleza inhumana. Es un Espiritu casi hwnano y, 
sin embargo, es no humano, puesto que esta opuesto al Hombre. En una 
palabra, es Dios. 

‘Lo Universal, al estar vinculado a lo Particular humano en la con- 
piencia-de-sf del Religioso, tambien es humano o espiritual en el sentido 
de que es pensamiento, conciencia, conciencia-de-sf y accidn libre y au- 
'tdnoma; en una palabra, Espfritu. Pero al estar al mismo tiempo opuesto 
% lo Particular humano, al no ser su obra, el producto de su Accion , este 
■Espfritu es no humano, exterior al hombre, dado, en sf mismo estdtico; 
en una palabra, un Sein. Y este Sein espiritual, este Espiritu que existe 
como un Sein, es Dios. 

Aid El Espfritu concebido en tanto que Sein, es decir, como un Dios, es 
inecesariamente una «bestimmte Gestalt.*, una entidad dotada de un ca- 
•racter fijo, estable, dado de una vez por todas. Y cada Religidn se dis- 
•{ingue de las otras por la forma particular que el Espfritu adopta al ser 
Eqncebido como- el Dios de esa Religion. 

'A y Hegel dice esto al respecto (481: 19-29) 28 : 

'-'ijtJ'J - :■: < 

U; -:>Una Religion se diferencia-o-se-distingue de otra segun la determina- 
\;-A s yCi6n-especifica de la forma-concreta en la que el Espfritu se-sabe-o-se- 

conoce [en ella]. Solo que hay que hacer al mismo tiempo la observa- 

cion de que la presentacion ( Darstellung ) del saber-o-del-conocimiento 
; que el Espfritu tiene de sf mismo segun esa determinacidn-especifica 

UC-28. SlA, 450: 33-451: 6; FMJ, 791-792 ; FAG, 789. 
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particular-y-aislada no agota, en realidad, el conjunto de una Religion 
objetivamente-real. La serie-consecutiva de las diferentes Religiones que 
resultaran [de los analisis del capitulo VII] solo presenta, por otro ladq, 
y en la misma medida, los diferentes aspectoS de una sola-y-unica [Reli- 
. gion], y puede decirse que de cada [Religion] particular-y-aislada. Y las 
re-presentaciones-exteriorizadoras que parecen distinguir una Religion 
objetivamente-real de otra se encuentran [en realidad] en cada una [de 
las Religiones]. 

Hegel repite aqui lo que ya dijo en la introduccidn general al capitu¬ 
lo VII. En la Religion, el Hombre toma, inconscientemente, conciencia 
del Hombre concreto. Ahora bien, el Hombre concreto incluye todos los 
elementos constitutivos del ser humano. Por consiguiente, no hay, ha- 
blando con propiedad, mas que una sola Religion, puesto que cada Reli¬ 
gidn particular contiene todos los elementos que tambien se encuentran 
en todas las demas. Las Religiones se distinguen entonces entre sf solo 
por el acento : en cada Religidn particular uno de los elementos constitu- 
tivos esta mas ac'entuado que los otros, de forma que estos pennanecen 
casi inconscientes. Ese elemento acentuado corresponde siempre al ele¬ 
mento de la existencia humana que se realiza de modo particular en el 
Mundo historico o en el Estado que produce la Religion en cuestion, y 
ese elemento toma en esta, inconscientemente, conciencia de si. 

En el fondo, dice Hegel, no hay, por tanto, mas que una sola Reli- ■ 
gidn sobre la tierra. Sin embargo, la diferencia de acento no es en abso- 
luto clesdehable, por lo que es necesario decir que hay varias Religiones 
diferentes. Ahora bien, la unidad y la pluralidad solamente se pueden 
conciliar en y por la nocion del devenir. Luego es necesario decir que 
hay una evolucion de la Religion, toda vez que las etapas de esta evolu- 
cion vienen senaladas por lo que llamamos «las Religiones*. 

Y Hegel lo explica ahora (481: 29-482: 16) 29 : 

Sin embargo, la diferencia-o-diversidad tambien debe considerarse al 
mismo tiempo como una diferencia-o-diversidad de la Religidn. Pues 
habida cuenta de que el Esplritu. se encuentra-situado ( befindei •) en la 
diferencia-o-distincion entre su Conciencia [-exterior] y su Coucicncia- 
de-sf, el movimiento [-dialdctico] tiene como objetivo suprimir-dialtfc- 
ticamente esta diferencia-o-distincion-principal y dar a la forma-con- 
creta que es [el] objeto-cosico de la Conciencia [-exterior] la forma de r : 
la Conciencia-de-sf. Ahora bien, esta diferencia-o-distincion no se su- 
prime-dialecticamente por el mero hecho de que las fonnas-concretas. 

29. StA, 451: 6-24; FMJ, 792; FAG, 789-791. 
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;-que incluye la Conciencia [-exterior] tengan en si mismas tambien el 
- pi ■ elemento-constitutivo del Yo-personal y de que el Dios este represen- 
. tado-exteriorizdndose (vorgestelit) como [una] Conciencia-de-si. El Yo- 
-.^personal representado-exteriorizdndose no es el [Yo-personal] objetiva- 
-in'i/mente-real. Para que el Yo-personal, asi como para que cualquier otra 
■y, determinacion-especificadora mas precisa ( nahere) de la forma-con- 
creta, pertenezea en verdad a esta [forma-concreta], hace falta —por 
una parte— que aquel [Yo-personal] sea puesto en eila por la Actividad 
, h... (Tun) de la Conciencia-de-sf, [y] que —por la otra— la determinacion- 
especificadora menos-perfecta ( niedrige ) se muestre como habiendo 
sido suprimida-dialecticamente y comprendida-conceptualmente por la 
i [determinacion-especificadora] mas-perfecta ( bohern ). Pues la entidad- 
v , r .representada-exter.iorizandose deja de ser algo-representado-exteriori- 
’ "' zandose, y [por tanto] algo extrano a su saber-o-a-su-conocimiento, de- 
' ' bido unicamente al hecho de que el Yo-personal la ha proclucido, por 
..'Ho que el contempla la determinacidn-especificadora del objeto-cdsico 
u-Uj^como [siendo] la suya-propia [la del Yo], y, de ese modo, [61 se contem- 
*., pla] a si mismo en ese objeto-cdsico. 

Jv'Este pasaje confirma mi interpretacion global del capitulo VII. 

Hegel dice que hay una evolucidn —y una evolucion real— de' la 
Religidn porque 6sta se suprime finalmente a si misma y se convierte en 
an.tropologia atea (o hegeliana). Aitora bien, para que esto sea posible 
hace.falta que la nocion de Dios se transforme a lo largo de la Historia, 
qpe haya una historia de la Religidn. Y Hegel acaba de senalar la marcha 
'. general de esta evolucidn. 

El objetivo es la supresidn de la oposicion entre la Bewusstsein y la 
Selbstbewusstsein , es decir, la supresidn precisamente de la trascenclen- 
da, ,la comprensidn del Espiritu no ya como divino , sino como buma- 
no. Para que esto ocurra liace falta que el Hombre comprenda que el ha 
,cre ; ado,a Dios. Y para poder realizarlo el. debe hacerse prime.ro una idea 
de.Dios que se parezea a la idea que se hace de si mismo. Dicho de otra 
manera, el Hombre debe antropoinorfizar cada vez mas a Dios. Y esto 
esio caracteristico de la evolucidn teologica. Por otro lado, el Hombre 
; jebe constatar que las formas religiosas superadas son su obra, debe sa- 
,bei; que el ha creado (inventado) los «fdolos» que veneraba antes de 
haher tornado conciencia del Dios «verdaclero». Y esto tambien se efec- 
ma en y por la evolucion religiosa. (Toda vez que esta evolucidn solo es, 
ppr supuesto, el reflejo ideoldgico de la evolucidn historica real, activa). 

El resultado final de la evolucion religiosa es, asf pues, la antropolo- 
gfa atea de Elegel: la antropomorfizacidn de Dios tiene su culmen en la 
idea de Cristo; despues viene la comprensidn del hecho de que esta idea 
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es Lin producto del espiritu humano\ y en ese momento el Hombre se 
reconoce a si mismo en Cristo, comprende que deberia decir de si todo 
cuanto ha dicho de su Dios. Ahora bien, qnien lo dice es Hegel: el Hom¬ 
bre se contempla a si mismo en el «Esplritu objetivo», concebido ante- 
riormente como Espiritu divino, en cuanto comprende que ese Espiritu 
es el Estado, el cual es su obra\ y el lo comprende en y por la filosofla 
estatal de Hegel, es decir, mediante la Ciencia que reconoce al Estado 
(absoluto, perfecto) y que es (o deberia ser) reconocida por este. 

En la frase siguiente, Elegel precisa el caracter de la evolucion reli- 
giosa diciendo esto (482: 16-23) 30 : 

La determinacibn-especificadora menos-perfecta [de la Religion] ha des- 
aparecido al mismo tiempo mediante este comportamiento-activo (Ta- 
tigkeit) [del Yo-personal]. Pues la Actividad (Tun) es una [Actividad] ne- 
gativa-o-negadora que se realiza a costa de otro. En la medida en que 
aquella [determinacion-especificadora menos perfecta] tambien esta aun 
presente, retrocede hacia la inesencialidad; en cambio, all! donde la [de- 
terminacibn-especificadora] menos-perfecta es aun dominante mientras 
la [determinacion-especificadora] mas-perfecta tambibn esta presente, 
una se sittia al lado de la otra [en tanto que] desi'nteresada-o-privada-de- 
Yo-personal (selbstlos). 

Toda evolucibn es creadora , y toda creacion es una Action negadora 
de lo dado que solo se realiza a costa de lo dado, en y por su destruc¬ 
tion. As 1, cuando aparece una nueva Religion, las Religiones anteriores, 
todas las Religiones anteriores, son «suprimidas». O mas exactamente, la 
acentuacion de tin nuevo aspecto solamente puede efectuarse mediante 
la negacidn de la acentuacion de los otros. 

As! es como las Religiones se distinguen unas de otras. En una Reli¬ 
gion dada se conservan los aspectos acentuados en las Religiones ante¬ 
riores; pero estos ya no tienen valor esencial. Y al reves, los aspectos que 
se acentuaran mas tarde ya estan ahl; pero lo estan de rnodo accesorio, 
sin valor propio, autonomo. 

(Y esto sigue siendo verdadero para el resultado final de la evolucion 1 
religiosa, es decir, para la Ciencia de Hegel, en lo que concierne a su re'-; 
lacion con la ultima Religidn , es decir, con el Cristianismo. En la teolo- 
gla cristiana esta acentuado el aspecto de la Individualidad del Espiritu 
absoluto: Dios es una Persona y todos los demas aspectos de la divinidad 
ya no tienen importancia esencial. Y esta Persona es divino -humana. Por 

30. StA, 451: 24-31; FMj, 792; MG, 791. 
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tanto, el aspecto acentuado en la Ciencia de Hegel, el lado humano del 
Espiritu, ya esta presente. Pero es accesorio: el hombre , en Jesucristo, no 
'es mas que un soporte temporal de Dios, y esta subordinado a este. En 
Hegel, en cambio, incluso aunque haya antropo teismo, el hecho de que 
el hombre sea Dios, es decir, un Espiritu trascendente, ya no tiene valor 
esencial. Lo caracterfstico del Hombre, lo espiritual en el Hombre, ya 
no es la posibilidad de trascender, de huir del Mundo hacia un mds-alla 
(qialquiera, sino que es, por el contrario, la posibilidad de mantenerse 
eh el Mundo a la vez que se lo somete a si). 

La frase siguiente no hace sino precisar cuanto Hegel ya ha dicho. 
Dice ahf esto (482: 23-31) 31 : 

Por consiguientc, aunque las clilerentes representaciones-exteriorizadoras 
[que se encuentran] en el interior de una Religibn parricular-y-aisiada pre- 
sentan el movimiento [-dialbctico] completo de las formas de la Religibn 
[en cuanto tal], el caracter de cada una [de las Religiones particulares] 
esta determinado-o-especincado por fa unibn espcdfica (besondre) de la 
; ! C Conciencia [-exterior] y la Conciencia-de-sl, es decir, por el hecho de que 
! la Conciencia-de-sl ha captado-y-comprendido en si misrna la determina- 
cion-especificadora del objeto-cosico de la Conciencia [-exterior], de que 
mediante su Actividad se ha apropiado completa-y-perfectamente de la 
ttu determinacibn [en cuestibn] y de que la sabe-o-la-conoce como la [deter- 
minacibn] realmente-esencial en oposicibn a las demas [determinaciones]. 

.he - En cada Religibn, el Religioso sabe que el aspecto acentuado es «real- 
w««te-escncial» (wesentlich). Y Hegel acaba de decir por qub. Porque 
el Hombre acaba de realizar en la realidad emplrica, y por medio de la 
Accion, el clemento constitutive) de su existencia, un elemento del que 
toma conciencia en forma del caracter esencial de su Dios. Ese clemen- 
to es suyo porque lo ha producido el; y ese elemento es real porque el 
loiha insertado en el Mundo real; as! que es en ese elemento donde el 
es verdaderamente real y humano, es decir, espiritual. (Pues: «El ver¬ 
dadero Ser del hombre es su Action*). Por tanto, el Hombre concebira 
4esde este aspecto al Espiritu en cuanto tal, que todavla es, para el, un 
Espiritu divino. En pocas palabras, el Hombre atribuye por medio de su 
Pensamiento teologico ese caracter a su Dios porque el ha realizado por 
mbdio de la Accidn ese caracter en su Mundo. 

" YHegel lo dice con todas las Ietras en la siguiente frase (482: 31-37) 32 : 

31. StA, 451: 31-38; FMJ, 792-793; FAG, 791. 
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La verdad [-objetiva] cle la fe en una determinacion-especificadora del 
Espiritu religioso [es decir, en un Dios determinado cualquiera] se mues- 
tra en el hecho de que el Espiritu objetivamente-real [es decir, el Pueblo 
que tiene la Religion en cuestion] esta constituido de la misma manera 
(so) corno [constituida esta] la forma-concreta [= Dios] en ia que aqu6l 
se contempla en la Religion [considerada]. Asi, por ejemplo, la encarna- 
cion de Dios que se encuentra en la Religion oriental [precristiana] care- 
ce de verdad [-objetiva] porque su Espiritu objetivamente-real esta pri- 
vado de esta reconciliacion [entiendase: de lo Particular y io Universal, 
toda vez que lo Particular es siempre el Hombre, y lo Universal, para la 
Religion, es Dios, y, para Hegel, el Estado]. 

Esta claro. La Wahrbeit es Ia revelacion de una realidad en el sentido 
propio y fuerte del termino. Por tanto, no hay verdad en una Religion 
mas que en la medida en que la idea encerrada en la teologia se ha rea- 
lizado en el Mundo donde esa teologia esta vigente. 

Asi, dice Hegel, la teologia cristiana no sera una verdad mientras el 
Mundo cristiano no hay a realizado la idea de la Individualidacl, es decir, 
de la sintesis, de la fusion, de lo Particular y lo Universal, del Hombre 
real y el Espiritu. 

(Esta observacidn, a primera vista inofensiva, contiene toda la cri- 
tica hegeliana al Cristianismo. El Cristianismo solo se convierte en una 
verdad cuando la idea cristiana de la Individualidad se realiza en este 
Mundo. Pero en cuanto este ideal se ha realizado, deja de ser un ideal. 
Dicho de otra manera, el Hombre deja de proyectarlo en el mas-alla, 
de pensarlo en categorias teo-logicas. En lugar de huir del Mundo, dl lo 
acepta y se reconoce ahi. Cuando el Cristianismo se realiza en el Mundo 
posrevoiucionario napoleonico, deja de ser una Religion. Al convertir- 
se en una Verdad , se convierte en la antropologia atea de Hegel, en la 
Ciencia que expresa el Saber absoluto). ! ' 

Por ultimo, en el pasaje que cierra esta introduccion, Hegel explica 
la manera como va a estudiar en el capitulo VII las diferentes Religiones 
que han aparecido en el transcurso de la historia (482: 37-483: 7) 33 : 

Aqui no es posible [es decir, el capitulo VII] volver desde la totalidad de 
las determinaciones-especificadoras [del Espiritu] hacia la detenninacionr 
especificadora particular-y-aislada, ni mostrar en que forma-concreta esta 
incluida la integridad ( Vollstdndigkeit ) de las otras determinaciones-espe- 
cificadoras en el interior de la determinacion-especificadora [particular en 
cuestion] y de la Religion especifica que le es propia. La forma mas-per- 


33. StA, 452: 4-13; FMJ, 793; FAG, 791. 
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fecta [que esta] recolocada bajo una [forma] menos-perfecta esta privada 
de significado-o-importancia para el Espiritu consciente-de-si; [ella] no 
:L\ pertenece al Espiritu sino superficialmente, y [ella no pertenece sino] a la 
, : reprcsentacibn-exteriorizadora del Espiritu. La forma mas-pcrfecta dcbe 
ser considerada en su significado-o-itnportancia caractenstica (eigen/inn - 
lichen) y [dcbe ser considerada] alii donde ella sea |el] principio tie una 
Religion especifica y [alii donde] este acreditada-como-verdadera-o-certi- 
i:; ficada (bewdbrt) por su Espiritu objetivamente-real. 

;,, v : Hegel senala con estas palabras la difercncia que hay entre la feno- 
menologfa de la Religidn que expondra en el capitulo VII y una historia 
cle las Religiones en el sentido corriente del termino. 

■ d El historiador describe una religion dada tal y como se les aparece a 
quicnes creen en ella o creian en ella. El fenomenologo describe solamen- 
te el caracter esencial de esa religion. Es decir: el intenta situarla en el con- 
■junto de la evolucidn religiosa, quiere senalar el papel que juega una reli¬ 
gion dada en esta evoluci6n. Dicho de otra manera, 6\ quiere comprender 
: cbmo y por qud el resultado general de esta evolucidn es el resultado de 
una evolucion que pasa por tales o cuales etapas cladas. Y para facilitar la 
comprensidn, el «idealiza» las etapas. Es decir, el considera una religion 
idada no tal y como ha sido en realidad, sino tal y como deberia haber sido 
‘si ella se hubiera comprendido perfectamente a si misma, si ella hubiera 
i.realizado perfectamente su mision histdrica. Y, para hacerlo, el fenome¬ 
nologo debe vincular cada religion al Mundo que la ha producido. Dicho 
de otra manera, el capitulo VII solamente se podra escribir (y compren¬ 
der) tras haber escrito (y comprendido) el capitulo VI. 

a) Das Lichtwesen (4S3-484) 34 

Se trata de la religion indo-iranl de la luz. (Igualmente: del «mana» de 
los primitivos, desconociclo para Hegel). 

483, primer parrafo 35 . Hegel resume ahi el aspecto ontologico, me- 
tafisico, de su Sistema. Es una introduccion a este paragrafo. 

-7 483, ultimo parrafo, hasta 484 36 : el texto mismo de este paragrafo. 

El Hombre es aqui un reines Ich: el Deseo aun esta vacio de conte- 
nido y el Hombre aun no ha actuado. Este toma conciencia del Sein na¬ 
tural como de algo dado, inmodificable; con ello toma conciencia de un 
•.aspecto de si mismo, pero ese si mismo no es aqui sino Deseo, es decir, 

34. StA, 452-454; FMJ, 794-796; FAG, 791-795. 

35. StA, 452; FMJ, 794; FAG, 791-793. 

36. StA, 452-454; FMJ, 794-796; FAG, 793-795. 
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algo dado, natural ( Sein ). Pero ese Sein esta «mit dem Geiste erfiillt» ; esta 
humanizado y tiene la forma de un Herr (Senor). El Hombre toma con- 
ciencia de lo divino porque no solamente es Bewusstsein, sino tambien 
Selbstbewusstsein, Hay en el Hombre un Deseo insatisfecho (puesto que 
el deseo satisfecho desaparece). El «Herm» (483: 3 [por abajo]) 37 es aquf 
el Amo antes de la Lucha, el futuro Amo, es decir, el Hombre-del-deseo 
de la introduccion al capitulo IV. Todavfa no hay Esclavos en la Sociedad 
correspondiente a la Religion natural. Es una Sociedad en la que uno tie¬ 
ne hambre y quiere hacer el amor: banquetes, orgfas sexuales. 

El Sein divinizado es aquf la « Gestalt der Gestaltlosigkeit» (484: 2) 38 : 
la Luz (pura, «abstracta») y las Tinieblas (484: 6) 39 ; es el sfmbolo del De¬ 
seo vacfo (el Yo tenebroso = las Tinieblas) frente a la Naturaleza (= la 
Luz). El sfmbolo de su interaccion: la Luz vivificadora (s61o el Set puede 
satisfacer el Deseo: el hombre debe comer, etc.) y el Fuego devorador (el 
Deseo destruye lo dado). [Cf. La nocion de «mana»]. 

Caracterfstica esencial de esta religion: lo sublime, lo grandioso, lo 
majestuoso. Todo esta concentrado en lo dado «sin medida». Este ele- 
mento (confonnista) de la Majestad se mantendrd en todas las religio- 
nes, pero se volvera inesencial. 

De que modo esta religion se convierte en «totemismo» (484, ulti¬ 
mo pdrrafo) 40 : Esparcimiento de la Luz en la Planta, etc. Lo venerado 
ahora es el Ser (Sein) en su existencia concrela (estadio de la satisfaccidn 
natural del Deseo, no ya el del Deseo aun insatisfecho). 

b) Die Pflanze und das Tier (485-486) 41 




mm S,p 


Totemismo. 

Corresponde al estadio de la Lucha por la vida y la muerte (cap. IV, 
A); pero lo considerado aquf es todavfa la Lucha misma, no la victoria 
que instaura la Dominacion. Aspecto biologico de la Lucha. Religidn del 
matar (se mata el animal-tdtem, se sacrifica el dios). Es la religion de los 
pueblos que pelean hasta la muerte (485, final del primer parrafo) 42 , no 
hasta la victoria (no se sabe hacer esclavos, etc...). Es una religidn «na- 
tural» (la Planta, e! Animal), sin contenido social propiamente dicho. 
No hay Estaclo. 




StA, 453: 3; FMJ, 794; FAG, 793. 

StA, 453: 6-7; FMJ, 794; FAG, 793. 

StA, 453: 10-11; FMJ, 795; FAG, 793. 

StA, 453; FMJ, 795; FAG, 793. 

StA, 454-455; FMJ, 796-798; FAG, 795-797. 
StA, 454; FMJ, 797; FAG, 795. 
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Segundo parrafo de este paragrafo: transito a la Religion del traba- 
jo.'Pero esta sera todavfa una religion natural (aspecto biologico, ffsico). 
El tema sera ahf el hombre que trabaja vuelto hacia la naturaleza, no el 
hombre para quien trabaja (el Amo). 

c) i Der Werkmeister (48 6-4 8 9) 43 

Religion egipcia. 

: Lo divinizado es el trabajo del hombre que no puede hacer otra 
cosa que trabajar. Trabajo condicionado por lo dado (por lo mas ur- 
gente, se trabaja para no morir de hambre). Religion del campesino 
-.mas que del artesano. Uno trabaja para sf-mismo considerado en tan- 
to que animal, no para un Amo esencialmente liumano. (Religi6.ii del 
futuro Esclavo). 

■ Trabajo necesario y forzado sin ser servil; esfuerzo considerable para 
obtener un resultado mediocre. 

>■'»: El Hombre no se contenta con trabajar; santifica su trabajo. Aquf, 
actitud correspondiente al Verstand. Hegel esta pensando en la religion 
de:los egipcios que se manifiesta en la forma abstracta de la Piramide 
y el Obelisco, cosas que no existen en la Naturaleza y que simbolizan, 
por consiguiente, el Trabajo. Trabajo racional que no reproduce la na¬ 
turaleza y que s61o realiza lo que existe en el espfritu liumano. Se sail- 
tificara la lfnea recta, que es util (la palanca, etc.); la herramienta debe 
ser simple. 

,-; '. -El Trabajo solamente se santificara mientras no haya Amo; cuando 
lo haya, el Trabajo ya no sera, como aquf, un instinto «natural»; estara 
en funcion del «reconocimiento» especfficamente liumano. 

Para otorgarle al muerto la vida eterna, su cadaver se coloca en el 
interior de un producto del trabajo liumano racional (piramide). 
v-;-El obelisco — reloj solar. El culto a la Luz del paragrafo anterior esta 
mediado aquf por el Trabajo liumano. 

M .Estas 3 etapas son los progresos de la Religion, las etapas hacia el 
Cris.tianismo. Pero tambien es un progreso hacia el atefsmo, puesto que 
cadaiestadio corresponde a una humanizacion mas exhaustiva de-Dios. 
Eh hombre, con cada progreso, es superior al dios de la etapa anterior. 
Gada vez que el Hombre trabaja para un Dios, lo supera, hasta que tra- 
baje, conscientemente para sf mismo (en el Estado perfecto). 


43. StA, 455-458; FMJ, 798-802; FAG, 797-801. 
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Ultimo parrafo del paragrafo: transito a la Religion griega. El hom- 
bre quiere habitat mientras estd vivo la piramide del muerto; quiere gen 
zar de los productos del trabajo hurnano racional. \il 

Eli el estadio del Werkmeister, el Hombre trabaja de todos modos 
para otro (el dios) y, pot tanto, no esta satisfecho. Pero este no es un Tra¬ 
bajo propiamente humano, pues no esta mediado por el Amo. Trabajo 
de abejas, en cierto modo. No hay «Servicio». 

Durante este estadio, sin embargo, el Mundo se transforma (median^ 
te ese trabajo); y el Hombre comienza trabajando para otro. Transito de 
la Religion-del-artesano (centrada en el productor) a la Religion-del-ar- 
tista (orientada hacia el consumidor). Sfmbolo del transito: la Esfinge; 
pero la Esfinge que habla (mito y sacerdote). 


B. Dm Kunst-Religion (49 0-5 20) 44 
Introduccidn (490-492) 45 


..o '-’M 


El Hombre hablard ahora de los dioses: mitologfa; y Ies bablard a los 
dioses: sacerdotes. 

La Religidn ya no es natural: el hombre habla. Y el dios se pareccat 
hombre. La Gestalt (forma-concreta) divina se convierte en Bewusstsein 
(toma la apariencia humana). [Referenda al Trabajo: al principio doini- ... 
na la materia prima (natural), el Eidos no esta aun mas que en potencia; 
al final, la forma (humana) estara en acto]. 490: 9 46 : el liombre «geisti- 
ger Arbeiter geworden». ..: | 

El «trabajador intelectual» se pone, en realidad, a hablar de si mis; ; 
mo, aunque crea que esta hablando de los dioses. 

iComo se produce el transito? Porque el Mundo real (griego) es dis-' 
tinto del anterior (egipcio). £En que Mundo puede el Hombre hablar y 4 
no trabajar? Este ya no es ni el Mundo de la cosecha (A, a), ni el del ca- , :| 
zador (A, b), ni el Mundo puramente agrario (A, c). 

Es el Mundo que en el capftulo VI, A se llamo: der wahre Geist. Es.v 
la Ciudad griega. (Aquf especialmente Atenas; en el capftulo VI, A, so-T 
bre todo Esparta). El Hombre (= Amo) ya no esta obligado a trabajar 
con sus manos para mantener su existencia; se aprovecha del trabajo de?^ 
los demas (= Esclavos) y no entra en contacto directo con la NaturalezaLS 


44. StA, 458-488; FMJ, 802-845; FAG, 803-851. 

45. StA, 458-461; FMJ, 802-807; FAG, 803-807. 

46. StA, 458: 34; FMJ, 803; FAG, 803. 
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A : Kunst-Religion = Religion de los Amos, en la que se revelaran a sf 
mirinos inconscientemente. 

Ulterior de la sociedad agraria (de A, c) se forma una clase de 
Amos que vive de los productos agricolas sin participar en su produccion. 
-jY! Es el Mundo del Anerkennung, del Reconocimiento. Hay Lucha. Solo 
que.el objetivo ya no es matar, sino la victoria. Es el Mundo en el que hay 
Esclavos que han reconocido a los Amos y que trabajan, pero con una ac- 
titud de terror y para otro. 

La seccion B tambien se divide en tres paragrafos: a, b, c. a ) = De- 
seo; b) = Lucha; c) = Trabajo. La misma division en B que en A enton- 
ces.-Pero aquf ya no hay Deseo, Lucha y Trabajo «naturales». Ahora los 
horabres viven en las ciudades. Religion de la Ciudad. Deseos, Luchas y 
Trabajos especfficamente humanos, toda vez que el Hombre no es aquf 
sino un Amo. 

;i!i,!i.Pero <ipor que una Religion del Arte ? El Amo no es reconocido en 
cuanto tal mas que por medio de la Esclavitud. Lo que distingue a uno 
de la otra: el Tiempo fibre. El Amo no solamente puede no trabajar, sino 
que tampoco debe hacerlo. Sin embargo, algo tiene que hacer: las ar- 
tes./(«frabaja» sin trabajar: «trabajador intelectual»). No solo tiene que 
hacerlo moralmente (Aristoteles), sino que tampoco puede hacer otra 
cosa: no sabe trabajar. 

S Bell ° es el ob j eto que proporciona placer sin causar mal. Gozar del 
mundo sin realizar esfuerzos es vivir «como un artista». 

Asfpues, el Amo encontrara bellos los productos del Esclavo (que no 
le cuestan esfuerzo alguno) y los apreciara como esteta; estos productos 
se separan del esfuerzo de la produccibn y, por tanto, del productor. Asf, 
su Religidn sera una Kunst-Religion, que diviniza el Sein en tanto que Be- 
lleza (olvidando que la Belleza es una obra humana). 

■> ra, S.e siguen construyendo templos; pero lo que cuenta es la belleza del 
tefnplo, y es el hombre quien la aprecia. 

;A>v;E 1 Estado aparece con la Ciudad griega. 

p:?iAntes, en Egipto por ejemplo, solo habfa una mera apariencia de 
Estado. Y es que toda Sociedad basada en la division de «castas» aun 
es una sociedad «natural», pues esta division misma es natural, la Na- 
turaleza se la imp one al Hombre (si hay campesinos, herreros y curti- 
dores es porque la tierra, el hierro y el cucro son naturalmente diferen- 
tes);-Tambien en la cohnena hay division del trabajo. Por el contrario, 
la-division en Amos y Servidores («clases») es humana; solo hay Estado 
cuaiido hay Clases. 
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La religion griega es una Religidn-artistica porque es una religion de 
clase (los Amos). Es la clase de los Amos la que se da cuenta de la belle- 
za del trabajo del Esclavo. 

Pero la division en clases siempre descansa sobre un resto natural: 
el Esclavo trabaja para satisfacer las necesidades naturales del Amo. Por 
eso toda clase tiende siempre a transformarse en «casta» (iherencia!). 

O bien el Amo se atonta en el Placer, o bien «trabaja» sin trabajar 
(el arte). Pero el Mundo que resulta de ello es ilusorio («mundo» ficticio 
del arte y de las bellas letras). 

Para que haya religibn es necesario que el Hombre se trascienda; di- 
cho de otra manera, es necesario que el Hombre y el Ciudadano no sean 
identicos, que haya una oposicion entre el Hombre y su Mundo, que el 
Hombre sea un rebelde. 

Hegel dijo en un escrito de juventud: «Los pueblos felices no tienen 
religion». El tambien pensaba por entonces que los griegos no habian 
sido religiosos. Pero, en la PhG, ya no piensa que los griegos hayan sido 
un pueblo «feliz». 

Para que haya Kunst-Religion es necesario que el Hombre, es decir, 
el Amo, tome conciencia de la insuficiencia del Mundo en el que vive 
(el sittliche Welt). El Esclavo no cuenta, puesto que esta al margen del 
Estado y la lleligidn expresa el Estado. 

El Hombre insatisfecho es aqui el Amo ocioso e improductivo. Es 
de su Religion de lo que se trata. 

En el Paganismo hay dos Religiones: 

a) la Religion familiar (sobre la que Hegel no vuelve aqui; vease el 
cap. VI, A, a); 

b) la Religibn oficial, que surge del descontento del Ciudadano. 

tComo puede haber ahi una sfntesis entre lo Universal y lo Particular 

(este ultimo es empujado al ostracismo: la Ciudad arroja a la Naturaleza 
a quien quiere imponer su Particularidad frente a la Universalidad, es de¬ 
cir, frente al Estado)? Por el Genuss , por el Goce que producen los pro- 
ductos del trabajo de otro. Este goce estetico puede provocar la Freude 
(alegrfa), pero no la Befriedigung (satisfaccidn). Pues la accion mediadora 
(el Trabajo) no es aqui la accion de quien esta «alegre». Esa es la insufi¬ 
ciencia del goce artistico. o" 

El Hombre, al no estar «satisfecho» con la obra de arte, pensara que 
la ha hecho (o que ha sido hecha) para otro, para un dios. 

iCual es la esencia del Mundo de la moral tradicional, que se reve- 
lara en y por la Religion del arte? Hegel responde a esto cuando resu¬ 
me la descripcion que hizo de ese Mundo en el capitulo VI, A ( «Denn 
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die Wirklichkeit [...] findeU [491: 3-20]) 47 . La dialectica de ese Mundo 
,; desemboca en el «Espiritu subjetivamente cierto.de si mismo». Este es el 
propietario de esclavos, el Amo. 

Vvi- ~«Die Vollendung [...] hervorbringt» (491: 21-492: 3) 48 . El Amo se 
vuelve un Esteta. El Esteta esta en verdad «$ubjetivamente cierto de si mis- 
mo», pero no es reconocido en cuanto tal ni por la masa ni por los otros 
Estetas. Esa es su insatisfaccion. El Esteta llora la pdrdida de su Mundo, es 
un «emigrado»; echa de menos su Mundo. Huye del Mundo porque no se 
atreve a cambiarlo a fin de hacerlo conforme a su «ideal» estetico. 

' : ’ El Esteta aspira asi a una Religion. 

492, segundo parrafo 49 . En esta epoca aparece die absolute Kunst. 
El Arte es aqui Religion y la Religion es Arte. 

492, tercer parrafo 50 . Mas adelante, el Geist superara al Arte. 

b Temas de los tres paragrafos de la seccion B: . 

- a) el Hombre quiere hacerse reconocer sin luchar ni trabajar: artes 
plasticas y poesia ( das abstrakte Kunstwerk)-, 

T'Vi' b) Lucha sin trabajo (y sin riesgo para la vida) que se hace con vistas 
-al reconocimiento: el deporte {das lebendige Kunstwerk ); 

" c) el Trabajo en el interior de la Lucha por el reconocimiento, pero 
no un trabajo fisico; trabajar significa, en general, construir un Mundo no 
•natural, pero aqui se quiere hacer eso sin esfuerzo fisico: la literatura, el 
«mundo» de la ficcion (epopeya, tragedia, comedia) {das geistige Kunst¬ 
werk). 

a)- Das abstrakte Kunstwerk (493-502) 51 

i;.. 

•El paragrafo a se subdivide en tres etapas diaHcticas (no sefialadas en 
el texto): 

■ 1. La estatua, el arte representative plastico. Esta etapa correspon¬ 
ded VII, A, a: el artista venera la Naturaleza y cree en la belleza (conce- 
bida como «mana»). Corresponde asimismo a VII, B, c, 1: la epopeya, 
la descripcion estatica. 

.. 0O - 2. El himno (coro). Corresponde a la poesia lirica. La Lucha en lo 
qpe esta tiene de mas general, antes de la lucha fisica misma: interaccion 


47. St A, 459: 22-39; FMJ, 804; FAC, 803-805. 

48. StA, 459: 39-460: 20; FMJ, 804-805; FAG, 805. 

49. StA, 460; FMJ, 805; FAG, 805. 

50. StA, 460; FMJ, 806; FAG, 805. 

51. StA, 461-470; FMJ, 807-819; FAG, 807-821. 
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puramente verbal. La comuni6n se efectua solo a traves de la palabra, 
Su insuficiencia se compensa en: h 

3. Culto. La interaccion es mas real. Accion compartida entre los 
participantes; lucha simbolica. Construction del Templo. El Culto no 
se puede aplicar al conjunto de la vida real: la totalidad de la existencia 
humana no esta santificada. (Paragrafo b: el Deporte como intermedia? 
rio entre la Lucha cultural simbolica y la Lucha real). 

Primera etapa (493: 11-495: 1 [por abajo]) 52 

Tres preguntas: 1) ique es el arte?; 2) icual es la teologfa correspondien- 
te?; 3) ique es el artista? i : i 

Primera pregunta (493: 11 -32) 53 . La Estatua. El artista no logra re- 
conciliar el Ser y la Accion en la Estatua. Esta no es sino la imagen de lo 
inmovil (ya sucedido) del Hombre. 

El Templo que rodea a la Estatua. Uno representa lo Universal; la 
otra, lo Particular. Relacidn real y desajuste tambien real. Corresponds 
asimismo a la discordancia entre la vida privada del Amo y el Estado pa- 
ga.no, su vida de Ciudadano. 

El Templo. El Templo griego es mas «racional» (mas «ateo») que las 
formas anteriores: tiene la forma de una casa, es decir, de una vivienda 
humana. Pero el Amo olvida el esfuerzo del Esclavo; ti cree que el Mum 
do natural, el Cosmos, ya es rational. Asf, el cuerpo humano es, para el, 
racional. Pero se equivoca y termina por darse cuenta de ello. El Teni" 
plo, que ya no tiene aquf la simplicidad de la piramide y el obelisco, se 
complica con la aparicion de la irracionalidad (proporciones irrational 
les). (S6J.o el Trabajo «racionaliza» la Naturaleza, es decir, la humaniza 
al hacerla conforme al Hombre). 

Segunda pregunta (493: 33-494: 27) 54 . El dios que vive en la esta-: 
tua. Transito al antropomorfismo: se ha suprimido la Bedurftigkeit de la 
vida animal. El Amo ya no depende de la Naturaleza; mejor, tiene tieni- 
po libre. (La lucha entre los dioses olimpicos y los Titanes simboliza la 
Lucha del Hombre y la Naturaleza, que es, en realidad, Trabajo). 

Tercera pregunta (494: 28-495: 1 [por abajo]) 55 . El Artista no con- 
sigue ser reconocido mas que por la inmovil y muda Estatua; asf, el no 
consigue que se reconozca su actividad-, de ahf la insuficiencia del arte 


52. StA, 461: 26-464: 12; FMJ, 807-811; FAG, 807-811. 

53. StA, 461: 26-462: 9; FMJ, 807-808; FAG, 807. 

54. StA, 462: 10-463: 2; FMJ, 808-809; FAG, 807-809. 

55. StA, 463: 3-464: 12; FMJ, 809-811; FAG, 809-811. 
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pMstico. Es entonces cuando el consigue que se reconozca la obra mis- 
ma; ni su produccion ni su consumo. Su Alegrfa ( Freude) es asf «abstrac- 
ta»; esta no es humana porque el Hombre no es Ser, sino Accion. Lo 
verdaderamente humano es precisamente la produccion y el consumo 
de.las obras de arte, no esas obras mismas. 
jlM’nr: 

Segunda etapa (496: 1-498: 32) 56 

Aparece aquf la palabra, que tiene dos aspectos: a) suDasein = existen- 
cia-empfrica (el sonido); b) su existencia no natural (el sentido). 

. ^ La subjetividad es reconocida por todos los otros mediante el Len- 
. guaje; pero este reconocimiento mediante la comprension verbal es in- 
mediato , y esa es tambien su insuficiencia. La existencia humana no se 
reduce al Lenguaje; el Hombre reconocido solo en funcion de su Len- 
giiaje no es, pues, el Hombre integral. El Poeta se difcrenda del Hom¬ 
bre integral. La Poesfa es el alma (no el conjunto de alma y cuerpo). Esta 
existencia parcial en el Lenguaje (poetico) tiende, por tanto, a presentar- 
se como diferente de mf, como distinta a mf, como existiendo en otro 
piano distinto a mf: la Poesfa tiene tendencia a acercarse a lo divino, a 
yolverse religiosa: el Himno religioso (496: 19) 57 . 

.(prEl Dios del Poeta tiene su actividad en el interior de sf mismo; esta 
actividad es pura y abstracta, inmediata: dste no sera entonces un Dios 
creador, sera el Dios «perfecto» que se basta a sf mismo. (Los dioses de 
Epicuro). 

tm:>-Al Himno (como Dasein) le corresponde la Andacht (la plegaria), la 
oracion (como Innerlichkeit). 

IbB rEL desarrollo dialectico que se detiene en 496: 28 se retoma en 
,498: 22-32 58 : la Poesia —como el Tiempo— es pasajera, effmera. Care- 
ctde Bestehen. 

-.j x 

,M .Comentario intercalado (496: 29-498: 21) 59 sobre el Oraculo. En la 
Poesfa (el Himno), el Poeta habla a los dioses y de los dioses. En el Ora¬ 
culo, el dios habla al hombre y del hombre. 

;A' • iEl vinculo dialectico del Oraculo: la Religion natural. Asf que esto es 
mn.comentario intercalado. El Oraculo es la primera forma del Lenguaje 
- (~ Logos) que hay sobre la tierra. Pero este no es aun un Lenguaje ver- 

56. StA, 464: .13-466; 39; FMJ, 811-815; FAG, 811-815. 

57. StA, 464: 30; FMJ, 812; FAG, 813. 

■ 58. StA, 464: 39 y 466: 30-39; FMJ, 812 y 814; FAG, 813 y 815. 

: - 59. StA, 464: 40-466: 29; FMJ, 812-814; FAG, 813-815. 
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RAZ6N (SECCI6N C): CAPlTULO VII 


daderamente humano; no tiene contenido universal. Final de 4 9 6 60 : lej 
H ombre que habla por primer a vez un Lenguaje humano con contenido 
universal esta aislado; la Sociedad no le comprende. Se sabe y se sientey 
asf pues, como un Particular, y cree que esta «inspirado». • - 

Ese Lenguaje revela siempre lo dado y nada mas que lo dado; inclu- 
so en el Oraculo «revolucionario»: lo unico que cambia es la actitud de 
quien lo usa. El Oraculo es o bien estrictamente incomprensible, o biem 
revela lo dado (y entonces es banal, confonnista). 

497-498 61 : Socrates y su daimon. 

«Das Hohere als beide [...]» (498: 17-21) 62 . La ultima frase del CP V 
mentario expresa la «moral» de Hegel. 

/ j ' 

Tercera etapa (498: 33-502) 6J 

El Culto = slntesis de la Estatua y el Himno. Solo hay Religion y Gultp| 
cuando hay huida, es decir, cuando no hay satisfaction por medio de -la 
action. Como en el Culto hay action (aunque simbdlica), la trascendencia • 
esta atenuada: el Dios, como el Hombre, participa en esta «accion» (delb 
culto). Por tanto, hay interaction entre el Hombre y Dios. 

Tres elementos dialecticos del culto: 1) Plegaria mfstica (= De*- 
seo). 2) Sacrificio (= Lucha). 3) Construccion del tempi o (= Trabajo). 

1. (499: 3-22) 64 . El Culto surge del Himno, no de la Plastica. Un eley 
mento que existe en todo Culto, pero que no le es esencial, es el element 
to mfstico. (Origen: la Andacht de la primera etapa. Cuando se separa 
del Culto oficial: los Misterios). El Mlstico es activista. El Poeta muestra; 
el objeto deseado y no quiere consumirlo. Es un acto, pero truncado.. La . 
Mfstica es una actitud de estructura activa, puesto que hay supresion del 
objeto e identificacion con el sujeto (pero esto se traslada a lo imaginaribjg! 

Transito de la Poesfa al (pseudo) Culto mlstico: el Poeta, al volversej 
Mlstico, quiere superar la Freude\ el quiere ahora identificarse con el ob- ; : 
jeto, pero no quiere suprimirlo todavla. Esto sera entonces un fracaso,' 
puesto que no quiere cometer el «crimen» de la supresion del objetorEL 
crimen (del Deseo) sera simbolico, y la purification tambien. 

2. (499: 23-501: 15) 65 . La acci6n, primero meramente interna, se.: 
vuelve ahora real, manifiesta, pero sigue siendo simbolica. La accion dy. 

60. StA, 465; FMJ, 812; FAG, 813. 

61. StA, 465-466; FMJ, 813-814; FAG, 813-815. 

62. StA, 466: 25-29; FMJ, 814; FAG, 815. 

63. StA, 466: 40-470; FMJ, 815-819; FAG, 815-821. A 

64. StA, 467: 10-467: 28; FMJ, 815; FAG, 817, 

65. StA, 467: 29-469: 19; FMJ, 816-818; FAG, 817-819. || 
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tualileva de nuevo al Hombre hasta sf mismo, pero no al Hombre tal y 
L como vive en el Mundo real. 

J! ^ Sacrificio. Este refleja la Lucha: el Amo sacrifica su vida por el 
« Estado, pero el Estado (pagano) siempre le devuelve menos de lo que 
e| sacrifica. En el Culto, el no sacrifica a Dios su vida, sino que sacrifica 
simbolicamente objetos que le pertenecen, esperando con ello lograr la 
uni.6n de lo Particular y lo Universal que no consigue en su existencia 
reah(de Ciudadano) en el seno del Mundo pagano. 

A Como sucede en el Mundo real completamente lleno por el Ser, el 
mundo divino no tiene sitio para una nueva divinidacl; asf que para sail- 
: tificar al hombre hay que destruir una parte de lo divino: ese es el senti- 
del Sacrificio, donde el objeto sacrificado se identifica con un Dios. 
-El Sacrificio conduce al Goce, al Genuss. Ingesta comun del animal 
sacrificado. Pero este Goce no tiene futuro, es efimero (como la Poesla), 
L pdesto que no incluye el Trabajo (carece de Bestehen). 

, ^pEi'Atno experimenta asf, en y por el Culto, su insuficiencia. 

. ■y, '3, ‘ (501, segundo parrafo) 66 . El trabajo se introduced (simbolica- 
.niente) en el Culto. Por eso este se completara con la construccion ri- 
L nial ; del templo. 

b . Este Trabajo suprime la trascendencia, y en el Culto —y ahora en el 
Templo edificado— el Pueblo manifiesta su propia gloria ( «seines eigtten 
f Kfichlumes und Putzes»-, ultima Ifnea de este paragrafo). 

:)b) Das lebendige Kunstwcrk (502-506) 67 

- 502, segundo parrafo 68 : unica alusion a la religion judfa. Hegel no ha- 
, bla de ella en la PhG; esto solo es un comentario. Esta religion es la sfn- 
;; tesis de los tres elementos descritos en el capftulo VII, A; ella es, pues, 
laiperfeccidn de la Religion natural. (Cf. los Escritos de juventud edita- 
dos'por Nohl 69 ). 

c { La religion judfa no es una religion de Amos. Aparentemente, hay 
judfos gentiles de modo analogo a como hay griegos barbaros. Eso es 
falso, ya que el Estado judfo no es reconocido como Estado. El judfo 
Afive en un mundo prepolftico; su Religidn, por tanto, es la de la natura- 
leza. Si el fuera guerrero, deberfa establecer un vinculo totemico con su 


66. StA, 469; FMJ, 818; FAG, 819. 

67. StA, 470-474; FMJ, 819-825; FAG, 821-827. 

68. StA, 470; FMJ, 819; FAG, 821. 

69. G. W. F. Hegel, Hegels theologische Jugendschriften (1907), ed. de H. Nohl, Mi¬ 


nerva, Francfort d.M., 1966. Tambien en HW 1 y EJ. 
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Dios. Pero no consigue imponerse como pueblo guerrero; este regresa ;t|| 
al estaclio primitivo del dios-mana, del Uno «abstracto». 

Y si el pueblo es vencido, su Dios es aun asi vencedor, puesto que el7||| 
ha querido esa derrota. As! que la derrota del pueblo judlo es, en el fon- 
do, la victoria de.un pueblo sobre si mismo. ■ . M 

El pueblo judlo tambien es constructor de un Templo. El Dios-totem :SST 




tambien es un Dios-artesano, un Creador-demiurgo. 


-f . ’: 

Tenemos entonces: un Dios-mana que actua en el Trabajo. Sfntesis 
paradojica. - 

Esta Religion, en tanto que natural, es inferior a la Religion griega, _ 
que ya es huinana porque es artlstica. Pero aquella es superior a esta en 
la medida en que la Religion griega no es sino una Religion de Amos (li- 
mitados, identicos a si mismos). s • C. 

El Dios blblico, al ser uno, sin contrincante, puede cambiar sin lie- ” 
gar a ser menos de lo que era; los dioses paganos, por el contrario, de- ,7 
ben seguir siendo ellos mismos («perfectos») a menos de degradarse.T| 
El Dios blblico termina por ser una Perfeccion que ha llegado a ser. 
tal, lo cual es incomprensible para la Raz6n abstracta. Se convierte en el 
Dios cristiano y se mandene bajo esta forma mientras dure la Historian-^ 

. . . 

Aqul tambien hay tres etapas diaHcticas: 1) Los Misterios (la Baca-'A 
nal); 2) El Atleta (la Fiesta); 3) El Lenguaje Iiterario (Plndaro, etcetera); A 
Primero hay una breve introduced (segundo parrafo de este para-gp 
grafo): transito del Culto publico a los Misterios. 


RAZON {SECClPN C): CAPtTULO VI 


Ijg - vocan al creer que con la mera razon pueden lograr el conocimiento de 
la verdad. Este comentario refuta el supuesto «panlogismo» de Hegel), 
pAv- Los dos parrafos siguientes (504) 72 : 

W/Tc;y T;/ El Hombre se vuelve humano cuando deja de desear una cosa y de- 
^.-iwi .sea un deseo. El «primer» Deseo es reprimido en y por la Lucha, y el 
Hombre deja as! de ser un animal. Esta sublimacion se manifiesta pri 

■'■■■■ iSS'L-V- V:. ttiprr» Pfl pi Artp nlooticrv Pin in PneeCo li’l-lVn on In h/Ti'n-t-inn /innito al nk 


_ mere en el Arte plastico, en la Poesla Ifrica, en la Mlstica, donde el ob- 
jeto deseado ya no es real; y en el ultimo caso, la idea misma de objeto 
ffeji;,' desaparece. El Hombre que no quiera perderse en la «union mlstica» 
T'T; regresafa a la base material de su Deseo. El primer paso: el culto or- 
giastico de los Misterios. El Hombre vuelve a encontrar aquf un objeto 
§§L--. material deseado y se vuelve a convertir en harnbre (Eleusis) y sexua- 
B§p 4 '. lidad'(Dlonisos). Sin embargo, esto no es un paso atras porque la con- 
"g.A; ciencia de si se mantiene. 

ta Orgla integra, por tanto, los elementos (activos) que el Cultoofi- 
yJrV^ckdhabfa excluido. Pero ella tambien es puntual, effmera. Esa es su insu- 
Jj - • ficie’nda. Tan diffcil es vivir en una perpetua orgia como pasarse la vida en 
j|^Sn‘Tbmplo. Aquf el contenido (la existencia liumana) todavfa desborcla, 
en realidacl, la forma (religiosa, «artfstica»). El Hombre supera la Orgfa y 
lbs Misterios porque quiere realizar verdadera y totalmente su vida cor- 
poral, porque no quiere disolverse. Los Misterios paganos son los miste¬ 
rios del Pan y del Vino, aun no los de la Came y de la Sangre. El culto al 
Atleta hace la transicion. 


1. Los Misterios (503-504) 


70 


fgV; 2. El Atleta (504: 34-505: 21 ) 73 


La relacion Ciudadano-Estado se manifiesta a traves de los Misterios, 
que son una sfntesis del Culto publico (sacrificio) y el elemento mfstico ; 
de la Religion. Este elemento aparece aquf bajo una nueva forma, puesS 
el dios ya no es aquf solamente objeto de Contemplacion ( Andacht),% 
sino tambien de Begierde, de Deseo. Hay en los Misterios, asf pues, .1111 
elemento de Deseo que entrana destruction (Bacanales). Misterios grie- 
gos = primer intento, ingenuo, de divinizacion del Hombre. ' : r - 

(504: 1-7 71 : comentario intercalado que se dirige contra los fildso- 
fos ratio nal istas, clesde Kant hasta Schelling. El hegelianismo consiste en 
comprender la Historia como el devenir de la Verdad. Los otros se equi- 


70. StA, 471-472; FMJ, 821-823; FAG, 823-825, 

71. StA, 472: 2-8; FMJ, 822; FAG, 823. 


m 


f Los misterios de los dioses superiores: los Jucgos Olfmpicos, la Fiesta 
religiosa. El Atleta representa la esencia de la Religion del Arte; el es a 
^^&^Cla vez-el ideal del Amo (reconocido sin crimen) y un Dios hecho carne. 
tlllfe-T’ Este Culto de los Juegos y del Atleta es la fiesta que el Hombre se da 
en su propio honor. El Atleta: «[E]in beseeltes lebendiges Kunstwerk», 
«[.U]na obra de arte viviente y animada» (505: 16) 74 . 

7- ! Por primera vez, el Hombre puede vivir totalmente en un Mundo 
<feiigioso>>. Aquf: el Atleta que vive en el «mundo» deportivo. (No se 
jpue’de'vivir en un «mundo» de Estatuas, ni en un Templo, etc. Lo que 
falta es el Espfritu; el Atleta no habla: no hay Logos, s6lo Carne). 


■m 

9gS 




m 


iL 
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72. StA, 472; FMJ, 822-823; FAG, 825. 

73. StA, 472: 34-473: 20; FMJ, 823-824; FAG, 825-827, 

74. StA, 473: 15-16; FMJ, 823-824; FAG, 825. 

297 



CURSO DEL AftO ACADtMICO 193 7-1938 


3. El Lenguaje literario (ultimo parrafo de este paragrafo) 

El Atleta es silencioso. Pero el Poeta ditirambico habia.de el (Pfndaro). 
Transito de la Religion artfstica propiamente dicha a la Religion litera- 
ria (VII, B, c). 

c) Das geistige Kunstwerk (506-520) 75 ..... 

El «Mundo deportivo» es un Mundo humano, se puede vivir ahf; inclu- 
so a primera vista es perfecto, puesto que ah! existe un «campeon del 
mundo», es decir, un hombre universalmente reconocido en su partial: 
laridad como consecuencia de una lucha. Pero a esta lucha deportiva R 
faita seriedad (no hay riesgo para la vida) y, ademas, al Hombre solo sp 
le reconoce aquf por su cuerpo. Luego el «Mundo deportivo» es imper-. 
fecto: no hay una autentica Individualidad (integral) ni, por tanto, una 
verdadera «satisfaccion». 

El nuevo Mundo que surge de ahf es un Mundo literario. A este Muiir 
do le faita 'Wirklicbkeit, realidad-objetiva. El Hombre huye del Mundo 
real al construir el Mundo literario; este mundo es, pues, religioso. Y tocte 
Religion entrana necesariamente una Literatura: primero sagrada y desj 
pues profana, pero atribuyendose siempre un valor supremo. Toda Lite- : 
ratura crea un Mundo. El Mundo literario pagano (religioso) nace con la 
Epopeya, vive en la Tragedia y muere como Comedia. De ahf las tres eta,- 
pas dialecticas: 1) la Epopeya: los marcos de ese Mundo; 2) la Tragedia: 
el actor que actua en el interior de esos marcos; 3) la Comedia: el resul-; 
tado de la accion de ese actor. 

(No hay introduccion, ya que la introduccion general a VII, B, c es el ul: 
timo parrafo de VII, B, b, es decir, la tercera etapa de la dialectica anterior; 
la Literatura surge de los Misterios y la Orgfa, asf como del Deporte). . . 

1. la Epopeya (506:.19-510: 10) 76 ’.g 

Primer parrafo de este paragrafo: primera.union de los pueblos en una Ha- 
cion para un fin comun, por ejemplo la Guerra de Troya. Esta union solo 
se hace por exclusion (union contra...). Su accion no es el resultado de.ja 
«esencia» de ese Mundo: no hay Estado universal, no hay Imperio. ,| f ;| 
Segundo parrafo: analisis del Mundo dpico. Este es total; se puede;i 
vivir ahf. Pero hay un Oberbefehl, no un Oberherrschafp. un mando uni- 


75. StA, 474-488; FMJ, 825-845; FAG, 829-851. 

76. StA, 474: 16-478: 4; FMJ, 825-830; FAG, 829-833. 
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CO, pero no un gobierno unico. Esto se refleja en el Panteon. (Estadio 
de la Sensacion, aun no el de la Percepcion-Tragedia o el del Entendi- 
mifento-Comedia). 

No hay un autentico Heroe, unico (Actor): cuando aparezca, debera 
destrmr aquella union; la Tragedia sera esto. Entonces se manifestara de 
fnodo abierto el conflicto entre lo Universal y lo Particular, latente en el 
Mundo de la «union sagrada». 

H ' dercer parrafo: este Mundo se le revela al Hombre a traves de la 
V Epopeya. 

. t n U'Der Schluss (el «Silogismo») de la Epopeya: 1) das Extrem der All- 
gemeinbeit = die Gotterwelt ; 2) die Mine (Besonderbeit) = das Volk in 
shifiein Helden ; 3) das Extrem der Einzelheit = der Sanger. 

El Pueblo, que actua a travds de sus Heroes y que esta individualiza- 
clo.en ellos, sirve de termino medio entre el Olimpo, que representa lo 
Universal, y el Rapsoda epico, que encarna lo Particular. 

_ El Sanger crea ese Mundo, no lo reproduce. No hay «realismo». Los 
dibses actHan (elemento nuevo respecto a lo anterior: antes [en el Arte] 
el Hombre tomaba conciencia de sf en tanto que Sew; ahora [en la Li- 
teratura] toma conciencia de sf en tanto que Accion). 
fe^Cuarto parrafo: la accion del Heroe epico. (508: 22 77 : «syntheti- 
1 5cfe>f'"significa aquf «yuxtapuesto», pues todavfa no hay una autdntica 
smtesis). Esa accidn destruira la calrna de la Nacion, su (pseudo)sfntesis, 
ymanifestara su contradiccion interna: a la coalicion de Naciones no la 
dirlge un Estado victorioso; no es tal Nacion en concreto la que resulta 
ser victoriosa, sino las «Naciones unidas». Entonces: o bien se suprime 
fa victoria, o bien se suprimen las diferentes Naciones integrandolas en 
un Imperio. En arnbos casos es el final del Mundo epico. 

- parrafo: el conflicto epico tambien se manifiesta en el mun- 

' ^divino de la Epopeya. Tiene gracia ver c6mo los dioses olvidan en 
sus conflictos su naturaleza eternal dpor que luchan si ninguna victoria 
'R?w? ; cam ^ ar su naturaleza? Se trata de un mero juego sin resultado 
f ni exito. 

I Silencio del animal (y del Atleta) -> Literatura -> Saber absolute 
; > Particularidad aislada Nacion -> Imperio 

• .oi?‘? ara re ahza ] 'se, la Nacion se «suprime» a sf misma en el Imperio. El 
primer Imperio: el de Alejandro, que es el primer ITeroe tragico (el Ac¬ 
tor); fracasa porque trata de realizar el Imperio en un Mundo de Amos, 
node Ciudadanos (como lo hara Napoleon). 

77. StA, 476: 19; FMJ, 828; FAG, 831. 
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2. LaTragedia (510: 11-517: 31) 78 

(Esquilo. La Orestiada esta en la base del analisis; cf. tambien cap. VI, 
A, a-b). 

Personaje nuevo e importante: el Actor. 

La Tragedia manifiesta el conflicto entre lo Particular y lo Universal 
en el Mundo de los Amos paganos: conflicto irresoluble. Tras la victoria 
epica de las «Naciones unidas», la coalition se disuelve, cada pueblo se 
encierra en si mismo. Lo Universal se fragmenta, pero se mantiene, pues 
cada pueblo (y cada hombre) halla en si mismo la contradiction entre 
la action universal y la actividad particularista. En el Mundo epico, esa 
contradiccion parecfa exterior y suprimible; ahora, en el Mundo tragi-, 
co, se vuelve necesaria, manifiesta y esencial. 

(Por Notwendigkeit hay que entender aquf el Destino, es deck,, el 
Imperio en el que seran integradas las Naciones o Pueblos). 

Extrem: el Destino imperial representado por los 5 
dioses; 

El «Silogismo» Mitte: la Nation o el Pueblo heroico; 

5pico anterior Extrem: el Rapsoda, que ve la llegada del Imperio y 

lo comprende, lo anuncia; pero con ello 
, se excluye de la Nation y se aniquila. 

En la Tragedia aparece el Actor en el que se encarnan ambos «ex- 
tremos». (El autor que comprende el Destino debe volverse activo). El 
Actor se da cuenta de la solution al conflicto, pero no puede (de lo con-.' 
trario, serfa Alejandro) realizarla. 

Pero la action del Actor trdgico es evidentemente imaginaria. El cul- 
men del arte sera la Comedia, en la que el Actor actua exactamente igual 
a como actua el hombre en la vida cotidiana. Entonces el arte se «supri- 
me» a si mismo; pasa a la vida real. 

El Heroe epico estaba mudo; era el Rapsoda el que hablaba por ej 
(lo narraba). El Heroe tragico habla; el Actor habla por el y se pone su 
mascara. 

En la Epopeya hay que saber que esta pasando; en la Tragedia, qud 
se esta diciendo. En la guerra con el extranjero (epica) no se necesita 
hablar; en la guerra civil (tragica): discurso. J • 

511, segundo parrafo 79 : «Der allgemeine Boden [...]». 


78. StA, 478: 5-485: 11; FMJ, 830-841; FAG, 835-845. 

79. StA, 479; FMJ, 832; FAG, 837. 
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RAZ6n (SECClON C); CAPiTULO VII 


A Tres elementos constitutivos de la Tragedia: 1) el Coro; 2) el Actor; 
y 3) los Espectadores. 

Primera condition de la situation tragica: el Pueblo (= Coro) es pa- 
sivo. La accion no es suya. El Pueblo ve como ambos Heroes (Actores) 
se-van a pique sin poder intervenir. Ve el conflicto, pero no ve la posibi- 
lidad de resolverlo y se lamenta. Es el personaje mas tragico de la Trage¬ 
dia; y tambien lo es el autor en tanto que esta unido al Coro. 

■ *E1 Coro sabe que el final de la Accion sera tragica y, aun asf, hace 
actuar al Heroe. La situation es analoga a la Religion mfstica: el Heroe 
es un cabeza de turco. Pero esto no es en serio : no se mata al actor, evi¬ 
dentemente; y el conflicto se resolvera finalmente debido a que el Heroe 
perdera su cualidad tragica y se volvera comico. 

™ 1: En la Tragedia solamente puede haber dos Actores; no hay un terce- 
rb porque no hay un «termino medio» que resuelva el conflicto. Asf que 
sdlo hay un autor tragico: Esquilo, 

Referencia al capftulo VI, A, a-b. La Sociedad (la Wesen de la Socie- 
dad) de Amos es en si misma contradictoria, y al realizarla por medio de 
la Accion se la hace, por tanto, desaparecer. Esta Accion que se efecttia 
en'.el interior de un Mundo cerrado es criminal: se trata sobre todo de 
la guerra civil, el crimen por excelencia. 

: Av El politefsmo de la Epopeya se convierte en la Tragedia en un dualis- 
mo: los dioses de la Ciudad superiores y los dioses del infierno, los dioses 
de la Familia. Apolo, Zeus, Atenea, por una parte; por la otra, las Erineas 
en La Orestiada. 

■ ;T. r (Cf. HW 2, 495-496, primer ensayo de Hegel sobre la Tragedia 80 ). 

: El sacrificio de Ifigenia manifiesta la contradiccion entre el Estado y 
la Familia. Con el asesinato de Agamenon se suprime el principio mismo 
deda Realeza (= Estado) y la Familia le quita todo el espacio al Estado. 
(Egisto no es un Rey). Al destruir a la Familia (matando a la madre), Ores¬ 
tes quiere restituir la Realeza en su padre convirtiendose el mismo en Rey: 
pues Agamenon se converted entonces en padre de Rey y sera asf Rey. A 
Orestes lo mataran los dioses infernales. No hay solution. 

'Esquilo condena a Agamenon («domesticaci6n» de las Erineas - trans- 
formacion de la Tragedia en Comedia). 

nr Hamlet = Tragedia de Intelectual. Las unicas Tragedias modernas 
son das tragedias de intelectuales: Hamlet y Fausto. Pero esta Tragedia 
(burguesa o cristiana) es una tragedia de la inaction. La Tragedia del 
Amo pagano es, en cambio, una tragedia de la accion. El Intelectual pue¬ 
de ser tragico porque, al no trabajar, se parece al Amo. Pero tampoco 

80. DN, 75-76. 
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lucha, e.n lo que se parece al Esclavo (el es Burgues = Esclavo sin Amo). 
Luego: la Tragedia moclerna es o bien Tragedia de la inaccion, o bien 
Comedia de la ociosidad «pacifica», incluso pacifista. 

515: 20 81 : «Das Bewusstsein schloss [...]». 

La palabra importante aqul es Betrug (engano o impostura; hipocresia). 

El engano, la impostura de la Tragedia: el Amo cree y quiere hacer 
creer que es un Amo completo y que con su actividad de Amo agota la 
esencia humana y la suya propia. Eso es un error que se convierte des¬ 
pues en un fraude. Y es que no se trata de eliminar el particularism© fren- 
te al universalismo, sino de unirlos: la vida de Amo que excluye la Parti- 
cularidad es imposible. cQue revela finalmente la Tragedia? Que cuando 
el Amo ejecuta una accion de intencion universalista, esta actuando, en 
rcalidad, como Particular. Pues, evidentemente, la naturaleza del Amo 
(su «caracter») es una naturaleza particular (puesto que es diferente de la 
del Esclavo, de la Mujer) y, por tanto, limitada. Asi que el Amo que aspi- 
ra a lo Universal tiene tanto de Particular como el que se tine abiertamente 
a lo Particular (a la Familia). 

El Amo que actiia como Amo no puede evitar la Tragedia ni la Im¬ 
postura de la Tragedia. El ideal del Amo no es viable : lo unico que pue¬ 
de hacer como Amo es morir. El Amo que pretende vivir como Amo es 
un Impostor. «Interpreta un papel» tragico, es una «hipocresia». La Tra¬ 
gedia no puede subsistir en cuanto tal; debe desaparecer como genero 
literario (haci^ndole sitio a la Comedia -> Novela). 

La solucion que propone Esquilo: la paz, la inactividad del Estado (o 
la guerra con el extranjero, lo cual seria el retorno a la Epopeya). Lue¬ 
go: transformacion de un Estado guerrero de Amos en una «democracia» 
burguesa: Comedia. . . -J 

Analogfa entre el final de La Orestiada de Esquilo y el final de La 
paz de Aristofanes.. Veremos que Aristofanes es un ya-Burgues que sien-. 
te nostalgia por la Dominacion pasada y que Esquilo es un todavia-Amo 
que siente nostalgia por la Burguesia que va a venir. 516: 21 s2 : «Dieses 
Schicksal [...]», etcetera. 

Otro resultado de la Tragedia: el despobiamiento del cielo. Solo que- 
da Zeus, pero este es ahora el dios de la Familia, del hogar. En realidad,' 
las Erineas han triunfado sobre Apolo y Atenea; el tratado de paz entre 
ellos suprime realmente las divinidades de la ciudad. Pero tambien es 
una victoria de Atenea, .pues las Erineas se convierten en ciudadanas,.lo 
cual ya es cornico. ;A:v 


mm? 


81. St A, 483: 5; FMJ, 838; FAG, 841. 

82. StA, 484: 4; FMJ, 839; FAG, 843. 
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El Heroe tragico es un Burgues que se ha puesto la mascara («hipo- 
cnta») y que se la quita tras la Tragedia. Pues el no tiene una vida real 
como Amo, sino solamente un «papel» de Amo, una interpretacion. Esa 
interpretacion se vuelve consciente y confesa en la Comedia. 

3. La Comedia (517: 32-520) 83 

■El Mundo cornico o burgues es homogdneo. Ya no hay un conflicto ab- 
soluto; ya no hay una huida fuera del Mundo: un Mundo homogeneo 
■ es un Mundo sin Dios. Este ateismo es esendalmente nuevo, y esto es 
lo que aporta la Comedia. El Arte como Religion desaparece (se «supri~ 
■me»), y la Religion del arte tambien. 

JE1 Hombre supera el estadio de esta Religion; sus dioses, que pre- 
tendian ser absolutos, se vuelven ridfculos, <<c6micos». Pero para poder 
reuse de los dioses, el Hombre debe creer de todos modos en un Dios. 
•No es aim verdaderamente ateo en la Comedia, 
u EI Bur S u<Ss ( ei3 su « inicios griegos, y mas tarde el Intelectual) es iro- 
nico; pero despues el debe volverse serio y hacer algo correctamente 
;(<fi...] etwas Rechtes sein will*. [5 18:11]) M . 

• E1 tema de la accion cdmica es la realizacion de lo Particular en tanto 
tjue Particular. Pero el Hombre no olvida lo Universal que ha aparecido 
,en la Tragedia. Intenta en la Comedia una sintesis; y aunque esta no sea 
Todavia una autentica sintesis, por lo menos.es la elaboracion unilateral 
de lo Particular con vistas a la futura. sintesis con lo Universal. Por tanto, 
•:1a «satisfaccion» cdmica no existe; el Burguds ironico sigue siendo reli- 
gioso, conserva un arte, una literatura. 

Eos dioses mueren en la Comedia; pero esta muerte atin tiene un va- 
lot religioso. (iNo olvidemos que la representacion de la Comedia for- 
,ma parte de la vida religiosa de Atenas!). La Teologia que saldra de ahf 
.i.serd la Teologia cristiana del Dios crucificado. 

Por otro lado, la Naturaleza.ya no es, para el Burgues, sino lo que le 
permite perseverar en su Sein, en su Ser-natural (beber, comer, etc.). La 
i.Comedia culmina asi la muerte de la Religion natural . (El Arte mala a la 
Naturaleza). 

AG’. El Burgues busca la verdad; es la dialectica de Socrates lo que lo des- 
;truye todo: el reiativismo, la ironia critica, el empleo de nociones vacias 
;(.«abstractas») de lo Bello y el Bien. 

•fe, q El resultado de la Comedia: la autodeificacion del Hombre privado; 
del Buigues que ha olvidado la Dominacion, que se regocija en su bienes- 

83. StA, 485: 12-488; FMJ, 841-845; FAG, 845-851. 

84. StA, 485: 3 0; FMJ, 842; FAG, 847, ■ 
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tar y que vive en el seno de la Familia, y que cree agotar as! todas las po- 
sibilidades existenciales, Pero no hay Befriedigung , «satisfaccion»; plies 
la ultima Religidn de los Burgueses, el Protestantismo, completa la Gon- 
ciencia desgraciada, pero no la abole. . .■'iry 

C. Die offenbare Religion (521-548) 85 , . T- 

Introduction (521-525: 23) 86 

Es curioso: la Comedia esta justo antes del Cristianismo. 

La «ligereza» (Leicbtsinn) de la Comedia afirma: «Das Selbst ist das 
absolute Wesen» , «E1 Yo-personal es la Realidad-esencial absoluta» (Dios). 
Primera Religion: la Religion natural = dios sin hombre. Primer ateismo: 
la Comedia = hombre sin dios. Despues viene el Cristianismo = dios que 
se hace hombre. Segundo (y ultimo) ateismo: Ciencia hegeliana = hom¬ 
bre que se hace dios. El Paganismo se «suprime» a si mismo'en la Come¬ 
dia, y el Arte tambien, puesto que el Paganismo es una Religidn del arte. 
El Arte alcanza en la Comedia la vida real. Y es esta misma vida real, re- 
flejada en la Comedia, la que ha dado origen al Cristianismo: la vida «bur- 
guesa», La Comedia, que ha mostrado la posibilidad de la vida profaha, 
se «suprime» en tanto que Comedia; queda el Burgues, que se toma bn 
serio a si mismo y que vive la vida que le presentaba la Comedia: se trata 
del Burgues cristiano, quien creara la Teologia cristiana. 

(521: 23 87 : «Dieser Satz [...]». Es un resumen del capitulo VI). • ; 

En el Mundo de la Comedia, el Bienestar burgubs es completado con 
la Condencia desgraciada que produce el Cristianismo. Asistimos, asi 
puesj a una inversion de los valores, a una renovacion del teismo, pero 
no hay una vuelta a la Religion natural, no hay una vuelta a la trascen- 
dencia divina de la Lichtwesen, El Tedlogo cristiano que habla de Dios 
sabe que tambien esta hablando de si mismo. El ateismo de la Comedia 
era inconsciente. El Teologo solo es semiconsciente de ello porque en su 
teologia del Hombre-Dios el ateismo solamente esta en ciernes. El. Dios 
cristiano ya no es un Sein natural, sino un Selbst , un Yo-personal; ese. 
Dios es, pues, un Dios humanizado, pero aim no se le identifica abierta- 
mente con el Hombre. 

La Propiedad privada, la Persona juridica (del Derecho romano) y el 
Monoteismo (judio) son tres fenomenos paralelos que se fusionan en el 

85. StA, -188-515; FMJ, 846-888; FAG, 851-895. 

86. StA, 488-492: 13; FMJ, 846-852; FAG, 851-857. 

87. StA, 488: 26; FMJ, 846; FAG, 851. 
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fey: .Mundoburgues cristiano. El Estoicismo, el Escepticismo y la Concien- 

IvF-.-' cm desgraciada (= Cristianismo) son las tres ideologias que expresan la 
■zrtsjj 1 realidad del Mundo burgues. 

La Conciencia desgraciada es la nostalgia de lo Universal (- Estado 
p-TJ - 1 A perdido). El Burgues que se reduce a su Propiedad privada (= Capital) 
gp^;- llora'la perdida del Mundo real (= Estado) e inventa, construye en y por 
pTf’C ' su pensamiento, un Mundo trascendente, el Mas-alla. 

’>'■ .La gran novedad que aporta el Cristianismo son las «d.uras pala- 
bra$»: Dios ha muerto (523: 25) 8S . El Burgubs intenta crear una Reli- 
HI'V > gion-aipartir de esta conclusion a la que conduce el Mundo pagano; el 
no comprende al principio el autentico sentido de estas «duras pala- 
bras»: no se las toma en serio. 

pA’ J . El teismo propiamente dicho perece con el Mundo pagano; y con 
el; el Arte [«Den Werken derMuse febll die Kraft des Geistes» [523: 38- 
P^|‘h;39j|) 8 ^.- -El-Cristianismo es el devenir del ateismo. 

f; vbTres etapas dialecticas del desarrollo. de la Teologia cristiana: 1) la 
F'CT Idea del.Hombre-Dios (Neoplatonismo, Jesucristo); 2) el relato evange- 
fe>^ £ fep,y.san Pablo; 3) la Teologia posevangelica de la Iglesia cristiana (Cato- 
|;Y . A.licismo ^Protestantismo —>-Ateismo). 

' 1. El Hombre-Dios (525: 24-528: 4) 90 

1 El -Selbst (Yo-personal = Hombre) es la absolutes Wesen (Realidad-esencial 
Tabsoliita = Dios), dice el Burgues ateo de, la Comedia. Pero el se da cuen- 
ta ehseguida de que lo Particular separado de lo Universal carece de valor. 

- Se viielve un «desgraciado». La formula universalista recae en su pensa- 
Wfti inientp. Pero entonces ya no hay un Universal real (Estado); el Universal 

en el que el Burgues ateo piensa es, pues, trascendente, lejano del Mundo 
IpHY real (Dios). La formula cristiana sera una sintesis entre el teismo primiti- 
|>:Y : Vvo ^naturalists del mana (el primer Universalismo) y el ateismo «c6mico» 
py v C burgues (el primer Particularismo); esto no sera, por tanto, un paso atras. 

Bios.sera un Dios universal solamente porque se encarna en un hombre 
gfEj particular (Jesus), porque es un Selbst: sera un Dios individual. (La idea de 
Individuo aparece por primera vez en el Derecho romano, pero la Persona 

- - juridica es «abstracta» y vacia; esta se concreta primero en la nocion cris- 
TJT:- tiana de Persona divina y supuestamente se realiza en Jesucristo). 


88. StA, 490: 17-18; FMJ, 849; FAG, 853. 

89. SlA, 490: 31; FMJ, 850; FAG, 855. 

90. StA, 492-494; FMJ, 852-856; FAG, 857-861. 
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Para el Cristiano, el Individuo no es un ideal por realizar; este ya 5 
existe (pero en el Mas-alla): es el Cristo resucitado, trascendente. Asf 
que hay aquf como una sustancializacion de la idea de Individuo. Lo que Jp 
el Cristiano dice de Jesucristo es absoiutamente verdadero a condicion y 
de que cuanto dice sobre este se refiera al espfritu humano. En efecto, 
el Hombre debe tener una «madre objetivamente-real» (debe tener ne? Vi 
cesariamente un cuerpo) y «un padre trascendente» (es decir, una idea A 
trascendente, un fin que cumplir, un proyecto que realizar por medio de W 
la Accion de la Lucha y del Trabajo). : || 

En el segundo parrafo de 526 91 , Hegel esta pensando en el Neopla- 
tonismo. El nacimiento de Cristo que el dene aquf en mente no es el del Up 
relato evangelico; el esta pensando en el nacimiento de la Teologla crisL:Jj| 
tiana, cuyos padres son, en el piano ideologico, el Neoplatonismo, y, en %Jj 
el piano real, el Derecho y el Imperio romano. El Neoplatonismo es un j| 
esbozo truncado del Crisdanismo porque era demasiado tefsta (= paga-r '3 
no). Aquel supera a la Comedia griega; conoce un Dios infinite, pero no j|| 
sabe que se-ha convertido en Hombre. Su Dios es absoiutamente trascen- S 
dente (exaltacion de la idea pagana de «perfecci6n»). Es el Uno, del que f 
ni siquiera puede decirse que existe. El Neoplatonico flota en el vacfo y%| 
en lo abstractor jamas pudo crear una Iglesia. El Neoplatonismo sienih#^ 
pre fue una secta de intelectuales. Es una «Schwdrmerei», una divagaci6n.'$jj 
mfstica. El parrafo siguiente (526-527) 92 : transito del Neoplatonismo al 
Crisdanismo. El Neoplatonismo desaparece porque no se corresponde T 
con la realidad social; el Burgues romano no se reconoce en la Teologla v j£ 
de Plotino. El parrafo siguiente (527) 93 se refiere a la persona de Jesus: M 
hemos llegado practicamente al atefsmo, pues Dios = Hombre; pero 'Iff 
hace falta tomar conciencia de ello, lo cual ocurrira mediante la evolur Jfl 
cion del Crisdanismo y de su Teologla. -fg| 

2. El Evangelio, los Apostoles y san Pablo (528: 5-532: 23) 94 


Tres etapas mas: 


a) Cristo; 

b) la comunidad evangelica; 

c) la comunidad despues de Cristo 
de la Teologla y la Iglesia. 


genesis 


91. StA, 492; FMJ, 853; FAG, 859. 

92. StA, 493-494; FMJ, 854-855; FAG, 859-861. 

93. StA, 494; FMJ, 855; FAG, 861. 

94. StA, 494: 31-499: 4; FMJ, 856-862; FAG, 861-867. 


mm. 
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a) > El Cristo del Evangelio (528: 5-529: 37) 95 

• 

Hegel: emplea aqul respecto al Espfritu (Dios) cristiano los mismos ter- 
minos que aplicaba al Geist (— Espfritu humano que se realiza a tra- 
yes. de,la. Historia) en el Prefacio de la PhG. El Crisdanismo es, pues, 
una expresion (simbolica e imperfecta) del «Espfritu absoluto» hege- 
liano. Este ha sido sustancializado por la Teologla en una Vor-stellung\ 
esta;.asf vor-geslellt (— situado-enfrente, es decir, proyectado fttera del 
Hpmbre). 

El Crisdanismo es una Religion «revelada» porque revela la identi- 
dad de Dios y el Hombre, una identidad que habrfa que tomarse al pie 
deja letra. Hegel habla de esta identidad en un comentario intercalado 
(528: 21-529: 14) 96 : el primer Cristiano, el primer hombre que sabe 
etfa identidad, es Jestis. (Cf. JS III: 255-256) 97 . 

La idea de Dios alcanza en el Crisdanismo su punto culminante, que 
es/aPmismo tiempo la degradacidn (la «supresion») de esta idea (inver¬ 
sion dialdctica). Caracter sensible y material del Hombre (= Jesus) que 

seadentifica con Dios. 

■rn. ii 

b) } El Crislianismo de losApdstoles (529: 38-530: 28) 98 

Los Apostoles, que ven a este Hombre que dice set Dios y al cual creen, 
lo reconocen en cuanto tel. No hay que olvidar que ese Dios con el que 
ei’Hombre —tal hombre determinado— es identificado no es cualquier 
Dios; es el Dios judfo, sfntesis de elementos de la Religion natural (Uno 
universal + Dios guerrero o Totem + Demiurgo) y de la idea pagana de 
laPetfeccion. Y esta sfntesis no debe identificarse con cualquier hombre: 
^ste debe set el Hombre integral que ha realizado todas las posibilidades 
dxistenciales y que ha tornado conciencia de ellas (para el Cristiano es 
Jesus; para Hegel, el par Napoleon-Hegel). 

c) El Cristo de la primera comunidad cristiana (530: 29-532: 23) 99 

La lglesia. Jesus no estaba loco cuando dijo que era Dios, pues creo una 
secta que lo admitio como dios verdadero, y esta secta se convirtio en 
una Iglesia, es decir, en un Mundo real en el que el Hombre vive. La idea 

95. StA, 494; 31-496: 20; FMJ, 856-858; FAG, 861-863. 

96. StA, 495: 6-38; FMJ, 856-857; FAG, 861-863. 

97. FR, 228. 

.98. StA, 496: 21-497: 10; FMJ, 858-859; MG, 863-865. 

,99. StA, 497: 11-499: 4; FMJ, 859-862; FAG, 865-867. 
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cristiana, surgida en el Mundo pagano, se desarrollo como Teologia en 
el Mundo cristiano, creado por medio de la Accion negadora de quienes 
creyeron en la divinidad de Jesus. Cristo, la idea de Cristo, se realiza eh 
el Mundo real, crea el Mundo cristiano, en y por la Iglesia. ; 'M 

531, segundo parrafo 300 : «Dieser einzelne Mensch [...]». La Iglesia no. 
es otra cosa que Cristo resucitado, eila realiza la idea de la Resurrecciofi/ 1 
531, tercer parrafo 101 : «Vergangenheit» y el parrafo siguiente. Se tra- 
ta de un comentario en el que Hegel dice en que se parecen y en que se 
diferencian las interpretaciones teologica y hegeliana del Cristianismo. 


3. La Teologia y la Iglesia (532: 24-547: 15) 102 
Introducci6n (532: 24-534: 4) 103 

La verdad del Cristianismo no es ni la Innerlicbkeit (la fe mtima) del cre- 
yente (contra Schleiennacher) ni la Teologia objetiva; su verdad esta en 
el movimiento dialdctico que hace que haya un wirklicbes Selbst, es de- 
cir, Cristianos (de carne y hueso) reconocidos como tales, que viven en 
un Mundo cristiano real y que son Subjekt, es decir, que saben que son 
ios autores de ese Mundo. La Verdad (= realidad revelada) del Cristia¬ 
nismo es la Comunidad cristiana (la Iglesia). . S 

(«Wtfs dieser [...]» [532: 33 hasta el final del parrafc] 10 ' 1 : comentario 
intercalado en el que Hegel critica todo intento de retorno a la «simpli- 
cidad evang6lica»). '04 

El analisis sc efectua en ires etapas: 

a) el pensamiento abstracto cristiano: la Teologia, sobre todo la TriT 
nidad y el Cristo -Logos; 

b) las relaciones entre Dios, el Hombre y el Mundo: la accion o la 
moral cristianas (teologicas); 

c) la manera como la Iglesia se comprende en tanto que Iglesia: la 
«pol!tica» cristiana (Paulismo —> Catolicismo —> Protestantismo). 

La Iglesia toma conciencia de la Iglesia en cuanto tal (en tanto que 
Mundo) y del Hombre en tanto que miembro de la Iglesia a traves de 
la Teologia. 


100. StA, 497; FMJ, 860; FAG, 867. 

101. StA, 498; FMJ, 861; FAG, 867. 

102. StA, 499: 5-513: 25; FMJ, 862-885; FAG, 869-893. 

103. StA, 499: 5-500: 26; FMJ, 862-865; FAG, 869-871. 

104. StA, 499: 14; FMJ, 862; FAG, 869. 
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a) ,Ta Teologia cristiana (534: 5-535: 39) 105 

;.v T-HM; = ; : - 

El dogma de-la Trinidad. Este dogma contiene toda la metaflsica cristiana. 
Hegel dice cual es la verdad de ese dogma y expone as! su propia metafl¬ 
sica,. y-tambien la estructura trinitaria («dialectica») del Ser: la Wesen, el 
Mrsichsein, el Fursicbsein im Andern = el Padre, el Hijo, el Espfritu Santo 
quearegresa a si mismo (= la Historia que se cierra, se acaba). 
gu («Diese Bewegung [...]» [535: 4-11] 106 . Comentario intercalado: ni los 
fjlbsofos no dialecticos ni los teologos que ven las cosas en su Vorstellung, 
no en el Begriff, pueden comprencler esta estructura trinitaria del Ser). 

. ,'yg (dnsofern iiber die Form [...]» [535: 24-39 ] 107 . Comentario intercala- 
clo.:en el que Hegel justifica su interpretacion atea de la Trinidad: del mis- 
mo.modo que no se puede oponer el pensamiento evangelico primitivo a 
la,Teologia, tampoco se puede oponer la Teologia a la Ciencia hegeliana). 

b) La moral cristiana (535: 40-543: 15) 108 
Jhtrqduccion (535: 40-536: 29) 109 

Hegel esta interpretando el dogma de la creaci6n y las relaciones entre 
el Creador y la criatura. Critica de la moral cristiana: la oposicidn entre 
Dios y el Mundo es tal que Dios debe morir; la tensidn en el interior de 
la Trinidad es irresoluble. En estas condiciones no se le puede decir a 
la gente: «Amaos los unos a los otros». El Amor es, para Hegel, un mu- 
tuo reconocimiento, al cual se opone la Lucha por prestigio (el dueio). 
En el Amor, los conflictos no son esenciales; cuando las diferencias se 
acentuan, no se convierten en oposiciones radicales. All! donde no hay 
Amor los conflictos se acentuan, la situacion es insostenible, todo debe 
destruirse. Pero no se puede comenzar por el Amor: el conflicto Amo- 
Esclavo es esencial y primigenio. El Amor solamente puede existir entre 
iguales. Esta situacion de absoluta igualdad no puede presentarse mas 
que en el Estaclo perfecto (universal y homogeneo) en el que desemboca 
la Historia. Mientras dure la Historia, la existencia sera Lucha (y Tra- 
bajo), no Amor. Ah! no se dan sino formas falsas de Amor: el Amor na¬ 
tural (en el que solo interviene el Sein, el ser-natural del Hombre; este 
es, en el fondo, un Amor prehumano, realizado en el seno de la Familia) 

105. StA, 500: 27-501: 24; FMJ, 865-866; FAG, 871. 

106. StA, 501: 25-33; FMJ, 866; FAG, 873. 

107. StA, 502: 4-19; FMJ, 867; FAG, 873. 

108. StA, 502: 20-509: 28; FMJ, 867-878; FAG, 873-885. 

109. StA, 502: 20-503: 8; FMJ, 867-868; FAG, 873-875. 
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y el Amor cristiano, el Amor-caridad (= relaciones entre los seres hu- 
manos considerados en tanto que humanos). Este Amor solamente tie- 
ne valor porque hubo Amos y Esclavos y porque toclavfa hay oposicio-l 
nes. Este Amor-caridad presupone la desigualdad, no puede tener lugar 
entre sefes iguales. Pero no quiere reconocerlo. No tiene en cuenta'las 
distinciones sociales, sino que las deja intactas. La igualdad se trasladd 
al Mas-alla (los hombres son hermanos en «Jesucristo»; es decir, todos 
son Esclavos de un Amo absoluto). Pero para que el Amor cristiano sea 
Amor-caridad hace falta que sea completado con la humilclad; el desprei 
cio a los otros se atenua alii con el desprecio a uno mismo. 

El Amor-caridad es insuficiente, ya que mantiene las diferencias so¬ 
ciales, las oposiciones; no puede existir sin estas. Pero tambien es un ideal; 
un ideal que no se realizard mas que mediante la Lucha y la «supresi6n« 
de las clases (en y por el Estado perfecto final). Pero entonces el Amor yd 
no tendra nada de cristiano: ya no habra sitio para la «caridad» allf don- 
de el Hombre este «satisfecho». ' Vl 

Aqui tambien el analisis se efecriia en tres etapas: I) la Creadon y 


la Cafda del Hombre; II) el Bien y el Mai, su conflicto; III) la solucioH 
cristiana del conflicto: la Muerte y la Resurreccidn. " ZMmK 

I) Creacidn y Caida (536: 30-537: 36) 110 


Primer pdrrafo: creacidn del Mundo. 

Segundo parrafo: creacidn del Hombre. 

La tension entre el Hombre y el Mundo: el Deseo negador, que 
crimen. ’ ' ui 

Que es el «pecado original»' convenientemente interpretaclo: «W/5 
dieses einzelne Selbst [...]» (537: 13) m . Como exprcsa el Cristianismd -.||| 
este dogma: «DerMensch wird [...]» (537: 29) m . (Cf. Paradies — Garten |||| 
der Tiere; el estado paradisfaco aun es «natural», animal; lo que liunia| 
niza es el pecado, el crimen del Deseo). r Li l 


--'I' 


mi : U 
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II) El Bien y el Mai (537: 37-540: 6) 


1.13 




m®- 


if 


Caracter esencialmente malo (pecador, criminal) del Hombre «cafdd>>Tri 
Frente al Mai real , la dogmatica presenta el ideal del Bien: Cristo. 


RAZ0N (SECClPN C): CAPlTULO VII 

' : OJi<538: 5 1H : «Insofern das unmittelbare [...]» hasta el final del parrafo 
|539) 115 . Comentario crftico intercalado que se dirige contra Schelling 
como discfpulo de Jacob Bolime: el Mai no es anterior al Hombre; el 
Mai es el Hombre, el Elombre es «maIo». 

qj!::-539: ll 116 : «Das Gute und das Bose [...]». La Encarnacion; Jesus es el 
ideal.que debe resolver el conflicto pagano (tragico). El Cristiano conoce 
desde el principio la importancia esencial del Trabajo; por tanto, el con- 
cibe mediante el Trabajo un ideal que puede resolver el conflicto del Amo 
bcioso e improductivo. 

-)V)/539: 28 ll7 : «Die andere Seite [...]». El diablo. (Referenda a Jacob 
Bohme). 

irih -539: 33 118 : «Die Entfremdung [...]». La oposicion entre Jesus y el 
diablo es la oposicion entre la tendencia universalista y la tendencia par- 
ticularista. El Hombre es el Mitte , el termino-medio, la Individualidad. 
Eljconflicto no carece aquf de esperanza; no es el conflicto pagano entre 
dbs'dioses, sino el conflicto de un Dios y el diablo (situacibn «c6mica»; 
enila pseudo-tragedia burguesa, que en realidad es una Comedia, tene- 
mos una situacion analoga: conflicto entre el deber y la «pasion»; dste es 
resoluble, nada tragico, sino cbmico, porque la «pasion» se puede soine- 
• teibaL deber; autentica Tragedia = conflicto de dos deberes). 

Ill) La solucion cristiana del conflicto (540: 7-543: 15) 119 

El Cristianismo admite una lucha entre dos principios separados y au- 
tonomos: el Bien y el Mai. Esta lucha no tiene sentido. Situacion de ter- 
muatp. medio: como el Mai no puede ni debe suprimir completamente 
el Bien, es necesario que el Bien «se suprima» a sf mismo en cuanto tal, 
e;sjdecir, en tanto que opuesto al Mai; y lo mismo para el Mai. (La au- 
tpflbca solucion: la Particularidad se universaliza mediante el Trabajo; 
y lo Universal [= Estado] reconoce a lo Particular mediante la Lucha y 
el Riesgo para la vida). 

Hay dos luchas: la lucha pagana, con la aniquilacion del Enemigo; 
la lucha «dialectica», que «suprime» al Enemigo a la vez que lo conserva 
:^l6 ; sublima. La lucha cristiana real es la de las tendencias opuestas en el 
Mundo burgues (cf. la dialectica de la Riqueza y el Estado en el capftulo 


110. StA, 503: 9-504: 14; FMJ, 868-870; FAG, 875-877. 

111. StA, 503: 32; FMJ, 869; FAG, 875. 

112. StA, 504: 8; FMJ, 870; FAG, 877. 

113. StA, 504: 15-506: 24; FMJ, 870-873; FAG, 877-881. 
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,114. StA, 504: 23; FMJ, 870; FAG, 877. 

115. StA, 505; FMJ, 872; MG, 879. 

116. StA, 505: 29; FMJ, 872; FAG, 879. 

117. StA, 506: 5; FMJ, 873; FAG, 879, 

118. StA, 506: 10; FMJ, 873; FAG, 879. 

119. StA, 506: 25-509: 28; FMJ, 874-878; FAG, 881-885. 
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VI, B), no la de Jesus y el diablo, que no es sino una alegorfa anticipato- 
ria (con el pensamiento se puede concebir una solution ideal ya desde el 
principio del Mundo burgues, puesto que el pensamiento no encuentra 
resistencia; pero la solucidn real requerira dieciocho siglos). 

La vida de Cristo y su muerte simbolizan el curso real de la Histo- 
ria: Cristo sacrifica su Particularidad (= Jesus) para realizar lo Universal 
(= Logos), y lo Universal (= Dios) reconoce esta Particularidad (= Hom- 
bre) que Dios mismo es (= Cristo). Cristo trabaja, es carpintero; sacrifica 
su vicla, es la Lucha y el Riesgo. Sin embargo, Cristo, hablando con pro- 
piedad, no lucha, pues sigue siendo un Esclavo (muerte en la cruz). Ade- 
mas, Cristo revela tambien el ultimo atefsmo: la muerte de Dios. Resucita 
como Hombre real, es decir, como Comunidad, Iglesia (= Prototipo del 
Imperio napoleonico). 

Dos insuficiencias del cristianismo: Cristo permanece como trascen- 
dente ; hay un «cuerpo mistico» de la Iglesia distinto a su realidad (el ideal 
y la realidad coinciden completamente y, por tanto, clefinitivamente, solo 
en el Estado perfecto y final). (Estas son, por lo derads, proposiciones 
«verdaderas» en el Cristianismo). ' n 

(541: 7 120 , «Betrachten wir [...]» hasta el final del pdrrafo [543] 121 ; 
Comentario cntico intercalado que se dirige contra Schilling como dis? 
cipulo de Jacob Bohme). 

c) La Iglesia (543: 16-547: 15) 122 

Introduction (543: 16-29) 123 

La Iglesia elabora un dogma tal que bastard con suprimir la idea de Dios 
y de la trascendencia para obtener la Ciencia hegeliana. 

Tambien un analisis en tres etapas: 1) La Fe: san Pablo (—> Protestatt- 
tismo); II) La Eucaristia: Catolicismo (—> atelsmo); III) El Cristianismo 
como Religion universal (—> Saber absoluto). 

I) La Fe (543: 30-544: 36) 124 

El Pagano que se convierte en Cristiano se vuelve «malo» (pecadoy); 
pero, en realidad, no hace sino tomar conciencia de lo que ya era: asf que 
no se vuelve rnalo. 


120. StA, 507: 23; FMJ, 875; FAG, 881. 

121. StA, 509; FMJ, 878; FAG, 885. 

122. StA, 509: 29-513: 25; FMJ, 879-885; FAG, 885-893. 

123. StA, 509: 29-510; 2; FMJ, 879; FAG, 885-887. 

124. StA, 510: 3-511: 9; FMJ, 879-881; FAG, 887-889. 
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RAZON (SECClON C): CAPiTULO VII 

El Cristiano primitivo crefa en un final del mundo proximo. Pero 
la historia continua y el Estado romano se vuelve cristiano. Luego hay 
que justificar la existencia del Cristiano, su vida en un Mundo (cristia¬ 
no). Esta existencia cristiana niega la Teologia evangelica, por lo que 
se,elabora una nueva Teologia: 1) la Justification a traves de la Fe (san 
Pablo); 2) la Eucaristia (Catolicismo); 3) la Iglesia universal. Segun esta 
Teologia, el Cristiano mismo tiene un valor en tanto que Cristiano, y 
laiIglesia tiene un valor propio en tanto que Iglesia. El becho empfrico: 
Adan-Jesus se convierte en una Notion, en un Saber. Esto significa que 
su realidad queda «suprimida»: lo importante es, primero, la concien¬ 
cia Ad pecado, no el pecado mismo (Adan), y despues la Fe, la Fe en el 
. Salvador, no el Salvador mismo. Con sail Pablo hay, as! pues, como un 
segundo asesinato de Jesus. 

: rw.544: 14 125 : «Wenn also [...]». Teologia dialectica paulina; esta iden- 
V !i^ ca d Bien y el Mai; el diablo (el pecado) prepara y provoca la Encar- 
nacion; Dios tienta al Hombre (dandole la Ley) para poder encarnar- 
se (la Ley es promulgada para que el pecado y, por tanto, la redencidn, 
sean posibles). (Cf. la Epfstola a los Romanos: el pecado es sustituido 
gpor el sentimiento del pecado, y ese sentimiento produce la Fc). Para san 
Pablo, la salvacidn es inmediata , sin esfuerzo, sin «obras» (Conversidn). 
Ese es su error. Pues entonces la vida de Jesus no tiene sentido (solamen- 
;te-lo tiene su muerte y su resurreccidn). En realidad, la transformacidn 
del pecado en salvaci6n no es automatica; 6sta requiere tiempo\ entire 
; ambos hay un acto de libertad, una vida activa (imitacion de Cristo). Si 
la salvacion proviene de Dios, es Gracia, lo cual hace que el Cristiano 
pierda todo su valor propio; y, ademas, esta Gracia proviene del Logos 
tntemporal y, por consiguiente, trasciende el Tiempo y la Historia. Si 
proviene del Hombre, entonces ni Adan ha condenado a los hombres 
ni Jesus los ha salvado. Asf, Kant dira: Jesus es un mero hombre ejern- 
plar. (Hegel tambien lo dijo en su juventud. Cf. Nohl). O bien: todos los 
; Cristianos son un Jesus. 

San Pablo: cooperacion de la Gracia y la Conversion (que son, en 
realidad, incpmpatibles). 

/ : No hasta con tomar conciencia del pecado y con convertirse, hay 
■que vivir como Cristiano. La Fe sin las obras no es nada. Lo que salva 
es la.Fe realizada, el Mundo efectivamente transformado, convertido en 
Iglesia. La salvacion debe estar mediada por las Obras y por la Historia. 
Asf, san Pablo cede el sitio al Catolicismo. 


125. StA, 510: 28; FMJ, 880; FAG, 887. 


312 


313 



CURSO DEL A ft O ACADtMICO 19 37-1938 

II) La Eucaristfa (544: 37-546: 31) :l26 

Lo que cuenta ahora es la vida de Cristo, sus ados: las Obras. 

544: 37 127 : «Ausser dieser Unmittelbarkeit [...]». El culmen del Dog¬ 
ma catolico: la Eucaristfa, es decir, el sfmbolo de Cristo en la Iglesia, de 
su muerte y de su resurreccidn en el Mundo real (= Iglesia): «[...] in ihr 
tdglich stirbt und aufersteht» (545: 22) 128 . El Cristiano solamente pue- 
de salvarse a Craves de la Comunion y, por tanto, de la Iglesia; es decir, 
a traves de su vida cristiana en un Mundo cristiano. 

545: 23 129 : «Dasjenige». La Eucaristfa tambien es un sfmbolo de la 
transformacion de lo Particular en Universal y de lo Universal en Par¬ 
ticular. Por consiguiente, este dogma es en ese sentido absolutamente 
verdadero. Pero no es mas que un sfmbolo, y esa es su insuficiencia, la 
insuficienda del Cristiariismo en general (que tiene su culmen en el Ca- 
tolicismo). (En realidad, la Gegenwart, la «presencia real» del Espfritu 
en el Mundo, no es Jesucristo, ni Cristo en la Eucaristfa, sino la vida his- 
torica del Hombre en el Mundo natural). 

III) La Iglesia universal (546: 32-547: 15) 130 

La Iglesia catolica es, en prindpio, universal. Pero sera el Imperio napoi 
leonico el que realice esta universalidad. Y este abarcara toda la vida del 
Hombre, mientras que la Iglesia s6lo «santifica» algunos aspectos de esa 
vida (el Hombre no puede vivir toda su vida en una iglesia). 

' r 

Conclusidn general del capftulo VII (547: 16-548) 131 : crftica gene¬ 
ral de la Religion y del Cristianismo (de la idea de la trascendencia del 
Espfritu). Transito al Saber absoluto del capftulo VIII. 


126. StA, 511: 10-513: 2; FMJ, 882-884; FMJ, 889-891. 

127. StA, 511: 10; FMJ, 882; FAG, 889. 

128. StA, 511: 35; FMJ, 883; FAG, 889. 

129. StA, 511: 34; FMJ, 883; FAG, 889. 

130. StA, 513: 3-25; FMJ, 885; FAG, 891-893. 

131. StA, 513: 26-515; FMJ, 885-888; FAG, 893-895. 
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' RESUMEN DEL CURSO 1937-1938 

(Extracto del Anuario de 1938-1939 de la Ecole Pratique 
. Yh5r-' ^es Elautes Etudes, Seccion de Ciencias religiosas) 

.■La-conferencia de este ano se ha dedicado a la explication del capftulo 
' VII; de la Fenomenologia , titulado Die Religion , en el que Hegel estudia 
la estructura y la evolucidn de las doctrinas teologicas que se ban elabo- 
. rado a lo largo de la historia. 

O'- Para Hegel, el objeto real del pensamiento religioso es el Hombre 
< mismo: toda feolog.fa.es necesariamente una antropologia. La entidad 
suprasensible o trascendente en relation con la Naturaleza, es decir, el 
Bsptritu , no es, en realidad, nada mas que la Action negadora (es decir, 

.■ dreadora) que el Hombre realiza en el Mundo dado. Pero mientras sea 
,religioso, el Hombre no se dara cuenta de ello: el pensara como tedlo- 
, go, sustancializara y exteriorizara el concepto (Begriff) del Espfritu al re- 
presentarselo (Vorstellen) en forma de u.n Ser (Sein) que existe fuera del 
Hombre e independientemente de su Accidn. Cuando liable de sf mismo, 
;.el..Hombre religioso creera que esta hablando de un Dios. 

; P; : i, Esta falta de conciencia de sf, esta proyeccidn imaginaria del conte- 
• nido espiritual o humano en el mds-alld (Vor-stellung ), distingue al pen- 
. samiento religioso (feologico) del pensamiento filosofico (antropol6gi~ 
v,cp)>.Ademas, estos dos tipos de pensamiento coexisten necesariamente: 
aLqponerse el uno al otro, ellos se originan y se completan mutuamente. 
LaFilosoffa (prehegeliana) trata conacientemente del Hombre: el Hom- 
fene. toma ahf conciencia de si. Pero esta le revela el Hombre a sf mismo 
aisldndolo de su Mundo natural y social; y solo el Hombre particular 
(Einzelner ), que se afsla del Mundo (de lo Universal) encerrandose en 
sbmismo, puede elaborar una antropologfa «filosofka». En cambio, la 
iTeologfa, sin da-rse cuenta de ello, revela el aspecto universal de la exis- 
.tencia humana: el Estado, la Sociedad, el Pueblo y el Hombre conside- 
rado como miembro de la Sociedad, del Pueblo y del Estado. Mientras 
la Historia continue, o mientras el Estado perfecto no se haya realiza- 
4o,: es decir, mientras lo Particular este en conflicto con lo Universal del 
y Mundo natural y social dado, la oposicion entre ambos puntos de vista 
(<<fi.los6fico» y religioso o teologico) sera inevitable. El Hombre que no 
consigue satisfacerse por medio de la Accion en y para el Mundo en el 
que vive huye de ese Mundo y se refugia en su inteligencia abstracta ; y 
es.este. .«Intelectua!» encerrado en sf mismo el que toma conciencia de sf 
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en una antropologia «filosdfica», que refleja la tendencia particularista 
de la existencia humana. Considerado, en cambio, en su tendencia uni¬ 
versalista, ese mismo Hombre, al volverse hacia el Mundo, no puede 
reconocerlo y aceptarlo como su obra: la realidad (universal) se le apa- 
rece como existiendo fuera de el e independientemente de su Accidn, y 
le parece que el ideal universal esta situado mds alld de el y de su Mundo 
real. Asi, el tomara conciencia de la realidad y del ideal del Mundo, y 
de si mismo como perteneciendo al Mundo, en forma de un mito teo- 
logico. Y al subjetivismo particularista de la antropologia «filosdfica» 
siempre lo completard y lo combatira con el objetivismo universalista 
de la teologia religiosa. 

La Teologia es, asf pues, el reflejo —inconsciente— del Mundo so¬ 
cial e historico dado en el que vive el teologo y del ideal que el se for¬ 
ma de ese Mundo. Por consiguiente, el estudio de una Religion nos per- 
mitira, por una parte, comprender el caracter esencial del Mundo en el 
que se acepta esa Religion; y por la otra, como la Teologia refleja igual* 
mente el ideal social y politico que aspira a realizarse mediante la trails- 
formacidn de lo dado, su estudio nos permitira comprender tambien la 
evoluci6n de ese Mundo, una evolucion que se efectua en funcidndel 
ideal y, en consecuencia, en funcidn de la Teologia que revela ese ideal. 
Y por eso el estudio de la evolucion histdrica y real (que se encuentra en 
el capitulo VI) debe completarse con el estudio de la evolucidn ideal del 
pensamiento teoldgico (que se encuentra en el capitulo VII). 

El ideal existencia! se elabora y se realiza progresivamente: cada eta- 
pa de su elaboration esta determinada por una Teologia en conCreto,-y 
cada etapa de su realization esta representada por el Mundo historico 
que acepta esa Teologia y que vive en funcidn de ella. El ideal se reve¬ 
la de modo perfecto a traves de la idea de Individualidad , es decily de 
la satisfaction que se logra con la sintesis real o activa de las tendencias 
particularista y universalista de la existencia humana. Esta idea se le re¬ 
vela al Hombre primero en forma de la notion teoldgica (cristiana) de 
la individualidad (divina)de Cristo o del D/os-hombre. Y esta idea-ideal 
se realiza en y por la Revolution francesa, que culmina la evolucion del 
Mundo cristiano en la persona real (y simbolica a la vez) del Hombre- 
dios Napoleon, al mismo tiempo Jefe-creador del Estado perfecto y 
Ciudadano que contribuye activamente a la subsistencia indefinida de 
ese Estado. Al haberse suprimido asi la oposicion real de lo Particular y 
lo Universal , tambien desaparece el conflicto ideal entre la antropologia 
«filosdfica» y la teologia religiosa. Cuando el Filosofo —y ese filosofo es 
Hegel— le revela el Hombre a si mismo al hablar de su realizacion 11 a- 
poleonica, lo esta revelando entonces tanto en su aspecto particularista 
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como en su aspecto universalista. Su doctrina es asi a la vez «filosofica» 
|; y «teologica». Pero al ser una cosa y la otra, no es ni una ni otra. Esta no 
es una «Filosofia» en el sentido prehegeliano de la palabra porque no 
trabaja con la nocion de un Espiritu ideal o abstractor es decir, distinto 
■■ a tealidad y a la accidn naturales y sociales. Y tampoco es una «Teolo- 
gia»; pues aunque la Teologia liable de un Espiritu real y concreto , esta 
y lo situa fuera del Hombre y del Mundo. La doctrina de Hegel es el Sa¬ 
ber absoluto (absolutes Wissen), que culmina y suprime (aufbebt ) tanto 
la evolucion «filosofica» como la evolucion religiosa o teologica al reve¬ 
lar el Hombre perfecto que se realiza al final de la Historia y al presu- 
V poner la existencia real de ese Hombre. 

La revelacion de ese Hombre perfecto a traves del Saber absoluto, 
es decir, del Hombre definitiva y plenamente satisfecho con lo que el us 
—1° cua ^ es realizacion de la idea cristiana de Individualidad—■, tiene 
el mismo conteniclo que la Teologia cristiana, menos la nocion de tras- 
f(tendencia: para pasar de la Teologia absoluta o cristiana a la filosofia 
absoluta o Ciencia de Hegel basta con decir del Hombre todo cuanto el 
Cristiano dice de su Dios. Y ese transito puede efectuarse gracias a Na- 
poledn, como Hegel mostrd en el capitulo VI. 

En el capitulo VII, Hegel nos muestra por que y como la doctrina 
teoldgica mas primitiva se ha transformado progresivamente en esa doc¬ 
trina cristiana que solo se diferencia de la suya por la forma: la teologia 
cristiana no nos revela, en realidad, nada mas que el concepto hegelia- 
no de la Individualidad, pero lo revela en forma de representacion (Vor - 
stellung) de la encarnacion. 
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CURSO DEL ANO ACADEMICO 
1938-1939 
(Texto completo) 


Primera conferencia 

INTRODUCCION: FILOSOFIA Y SABIDURIA 


sit* 





Enios-sicte primeros capitulos de la Fenomenologta del espiritu PhG), 
Hegel ha hablado de la Filosofia. En el capftulo VIII va a ocuparse de otra 
cosa distinta. 

deck esto empleo el termino «filoso£fa» en un sentido preciso, 
propio,: estricto. Hablo de «fiIo-soffa», del amor a la Sabiduria, de la 
^aspiracidn a la Sabiduria, por oposicion a la «Soffa», a la Sabiduria 
mismanAhora bien, Hegel ya no habla en el capftulo VIII del Filoso- 
fOj'sino del Sabio, de la Sabiduria. Pues el «Saber absoluto» ( Das ab¬ 
solute Wissen) del que trata ese capftulo no es nada mas que la «Sabi- 
• duifa» opuesta a la «Filo-soffa» (y a la Teologia, asi como a la Ciencia 
gcphvencional). 

' " Antes de comenzar la interpretaci6n del capftulo VIII querrfa, por 

, tan to, deck algunas paiabras sobrelas relaciones entre la Sabiduria y la 
SFilos.ofia. . . 

^ i-; j ... • 

vyl Yodos los filosofos estan de acuerdo en lo que concierne a la defini- 
ca6h de:Sabio. Esta es, ademas, muy.simple, y se puede ofrecer en una 
sola fi-ase: el Sabio es el hombre capaz de. responder de manera com- 
piensible , incluso satisfactory, a todas las preguntas que se le puedan 
plan tear sobre sus actos, y de responder de tal modo que el conjunto 
de sus. 1 espuestas forme un discurso coherente. O lo que tambien vie- 
neyiser lo mismo: el Sabio es el hombre plena y perfectamente cons- 
ciente de si. 
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De manera general se tiencle a subestimar las dificultades de la satis¬ 
faction y a sobrestimar las de la omnisciencia. Asimismo, los pensadores 
que, por una parte, creen en el mito de la fac 'd satisfaccion (mito inven-, 
tado por los moralistas) y que, por la otra, mantienen el ideal del Sabio y 
saben que este es extremadaraente diffcil de realizar, no tienen en men- 
te ni la omnisciencia, que creen inaccesible, ni la satisfaccion, que creen 
demasiado facil, sino una tercera definition: ellos identifican la Sabidu- 
da con la perfeccion moral. El Sabio serf a, por tanto, un hombre moral - 
mente perfecto. 

Hegel cree que puede mostrar que esta tercera definicion equivale a 
la segunda y, en consecuencia, a la primera. 

Yo no creo que pueda cuestionarse seriamente que el hombre per¬ 
fecto esta satisfecko con lo que el es. Incluso los cristianos estan obli-; 
gaclos a afirmarlo en cuanto identifican la santidad con la perfeccidn, y- 
no —como normalmente hacen— o bien con una minima imperfeccidn, 
con un rnmirno de pecado; o bien, por el contrario, con un maximo de 
conciencia de la imperfeccidn, del pecado. Luego: quien habla de la per¬ 
feccidn moral esta hablando necesariamente tambien de la satisfaccion 
con lo que uno es. 

Para comprender por que esto es asi basta con reflexionar sobre el 
concepto mismo de perfeccion moral, abstrayendo de su contenido. Las 
opiniones pueden divergir en lo que concierne a ese contenido: se ha dis- 
cutido mucho sobre el contenido de la moral que se supone que el Sabio: 
realiza perfectamente. Pero esto no nos interesa por el momento. Basta 
con observar esto: o bien el concepto de perfeccidn moral no tiene senti-;:; 
do, o bien hay que entender por este una existencia humana que sirve de 
rnodelo para todos los hombres, toda vez que el fin y el movii ultimos 
de sus acciones es la conformidad con ese rnodelo. Asf pues, si el Sabio 
realiza en su persona la perfeccidn moral, hay que decir que su existencia 
sirve de rnodelo tanto para el como para los otros: 61 quiere parecerse in* 
definidamente a si mismo y los otros quieren parecerse a el. Aliora bien, 
esto equivale a decir que el Sabio esta satisfecbo con lo que el es. Esta sub-, 
jetivamente satisfecho en sf mismo, puesto que no hay nada en el que lev 
empuje a superarse, a cambiar, es decir, a negar, a no aceptar lo que yaesA 
Y el esta satisfecho objetivamente mediante el «reconocimiento» universal, - 
ya que nadie querria obligarlo a cambiar el estado que le satisface. yy. 

He dicho que el concepto de perfeccidn moral no tiene sentido mas 
que a condition de ser universalmente valido, es decir, aceptado como m0- ; 

esta es mucho mas accesible que la plenitud de la conciencia-de-st, es decir, que la omnis¬ 
ciencia. Volvere mas adelaute sobre este asunto. Por el momento se trata de avanzar. ■ 
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delo por todos. Esto puede parecer discutible habida cuenta de que nos he- 
mos acostumbrado a hablar de varios tipos de existencias irreductibles, es 
dbeir, de varias morales esencialmente diferentes. Y, desde luego, no tengo 
ninguna intention de cuestionar este pluralismo, es decir, este relativismo 
btico. Lo unico que he querido decir es que, en esas condiciones, ya no 
tiene sentido hablar de perfeccidn. Pues, en ese caso, el concepto de «per- 
feccidn» es estrictamente identico al de « satisfaccion subjetiva». En efecto, 
afirmar la pluralidad de los tipos existenciales o morales significa afirmar 
que el reconocimiento por parte de todos no esta incluido en el ideal de la 
perfeccion realizable en el interior de cada uno de esos tipos: bastaria en¬ 
hances con que uno mismo se crea perfecto para ser perfecto. Aliora bien, 
creerse perfecto significa evidentemente estar satisfecho con lo que uno es; 
y al reves, estar satisfecho con lo que uno es significa evidentemente creer¬ 
se perfecto, es decir, en nuestro caso ser perfecto. Asf que, cuando se habla 
de la perfeccidn del satisfecho, el concepto de satisfaccion solamente esta 
colnpleto si se afirma que no hay sino un solo tipo de perfeccion moral; a 
saber: el concepto de satisfaccion subjetiva se completa con el de satisfac¬ 
cion objetiva, es decir, con el de satisfaccidn mediante el reconocimiento 
universal. Pero, como he dicho, incluso en ese caso hay que decir que el 
hombre verdaderamente perfecto esta satisfecho con lo que el es. S6lo la 
afirmacion inversa parece discutible: parece que es posible estar satisfecho 
sin querer ni poder servir de rnodelo para todos los demas. 

. -y ;: Ya he dicho que no puedo reproducir la demostracion hegeliana de 
la-teona segun la cual el hombre satisfecho es moralmente perfecto , es 
decir, que sirve de rnodelo para todos los demas. Recordare unicamente 
que Hegel lo consigue al mostrar que el hombre solo puede estar satisfe¬ 
cho si es universalmente reconocido\ es decir, el muestra que el hombre 
solo puede estar satisfecho si es perfecto (y, ademas, que solo es perfecto 
sf esta satisfecho). Y lo consigue al identificar al hombre con la Concien- 
cia-de-sf. Es decir, que aquf tambien el argumento solamente es convin- 
ceiite para quienes quieren ser convencidos (para quienes son suscep- 
tibles de ser convencidos mediante el razonamiento). Dicho de otra 
manera, Hegel muestra unicamente que la primera definicion del Sabio 
(en t^rminos de Conciencia-de-sf) coincide con las definiciones en ter- 
minos de satisfaccion y en terminos de perfeccion («moraI»). Pero no le 
dbffiuestra nada en absoluto a quien niegue la primera definicion, es de- 
cir s a quien niegue que el Sabio deba ser consciente-de-sf. (Lo unico que 
puede decir Hegel es que no se les puede demostrar nada en absoluto a 
quienes lo niegan). O tambien: Hegel no consigue mostrar que el horn- 
brEsatisfecho sea considerado efectivamente por todos como un rnodelo. 
Demuestra unicamente —lo cual es evidente desde el principio— que el 
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hombre plenamente sacisfecho y perfectamente consciente-de-sl sirve de 
modelo «moralmente perfecto» para todos los que situan a la conciencia- 
de-sl como valor existencial supremo, es decir, a quienes —por defini¬ 
tion— aceptan el ideal que ese hombre realiza. 

A primera vista, el argumento de Hegel es, as! pues, una mera tau- 
tologla. Y parece que tambien en el hay un pluralismo irreductible que 
priva al concepto de perfeccidn de su sentido. Pero Hegel no aceptaria 
esta interpretation. El diria que su concepto de perfeccion es valido por 
ser universalmente valido (como todo concepto). Pues quienes Jo rechsfc 
zan carecen en absoluto de concepto. \ f 

Al discutir la segunda definicion del Sabio ya nos encontramos en una 
situation analoga, y dije que habrla que discutirla. Ha llegado el momen- 
to de hacerlo. ■ • 

Memos visto que, para Hegel, las tres definiciones de la Sabidurfaso.h 
rigurosamente equivalentes. El Sabio es el hombre perfectamente coni,; 
ciente-de-sf, es decir, plenamente satisfecho con lo que el es, es decir,-que' 
realiza la perfeccion moral en y por su existencia, o, en otros terming 
que sirve de modelo para si niismo y para todos los demas. Entiendase —y. 
esta restriccidn es importante—: a todos para los que el existe, es deoir| 
para los que le comprenden, que saben que el es y que saben que es. Def 
jemos de lado por el momento esta restriccidn. El Sabio es, pues, reconq- 
cido universalmente. Es decir, que no hay sino un solo tipo de Sabidurla 
posible. Al afirmar esto nos enfrentamos a la teris contraria del pluralis¬ 
mo o del relativismo existencial. cComo consigue Hegel demostrar su te| 
sis? En realidacl, el solamente puede demostrarla partiendo de la primer 
ra definicion de la Sabidurla, planteada como un axioma. En cuanto a la 
demostracion, esta es muy simple. Admitamos, en efecto, que el Sabio es 
perfectamente consciente-de-sl. Memos visto que la perfccta conciendar 
de-si equivale a la omnisciencia. Dicho de otra manera, el saber del Sabio 
es total , el Sabio revela la totalidad del Ser a traves del conjunto de su 
pensamiento. Ahora bien, como el Ser obedece al principio de la identi-. 
dad consigo mismo, no hay sino una sola y unica totalidad del Ser y, por 
consiguiente, un solo y unico saber que lo revela por completo. Luego no 
hay sino un solo y unico tipo de Sabidurla (consciente) posible. ■> 

Ahora bien, si el ideal de la Sabidurla consciente de si misma es uni¬ 
co, hay que decir que el Sabio que lo realiza tambien esta realizando la 
perfeccidn moral y que el esta, por consiguiente, satisfecho con lo.que 
el es. Basra entonces con suponer que el Sabio es plenamente conscien- 
te-de-st para que pueda afirmarse que la conciencia de si, la satisfaction 
subjetiva y la perfeccion objetiva coinciden completamente en la Sabi- 
durla (necesariamente unica). Dicho de otra manera: para llegar a esta 


triple definicion hegeliana basta con suponer que el hombre es Concien- 
lt; Gia-de-sl en su «esencia» y en su existencia mismas, que el se diferencia 
del animal y de la cosa gracias a la Conciencia-de-sl y gracias a nada mas 
I-- a ^ S ^a. A paitir de esta suposicion se puede deducir efectivamente la 

if triple definicion de la que hablabamos. 

ff ^ na vez mas > no se trata de reproducir aqul esta deduction que ofre- 

|p jjft el conjunto de los siete primeros capltulos de la PhG. Pero yo diria 
fq';;' que es irrefutable. 

- A Luego: tras haber leldo los siete primeros capltulos de la PhG vemos 
qAA. due basta con definir al hombre en terminos de Conciencia-de-sl para lle- 
v\A r ' ■gat-'necesariamente a la conclusion de que debe haber un ideal del Sabio, 
ISfll de.que no puede haber sino un solo tipo de Sabio y de que el Sabio respon- 
| a triple definicion hegeliana. Esto es al menos lo que habrla dicho el 
|P?° Hegel. Pero mirar las cosas mas de cerca vemos que Hegel pre- 
ffep: supone algo mas que el mero hecho de la existencia de la Conciencia-de- 
kv/s' 1 •§ 1 qEl.supone que esta Conciencia-de-sl tiende naturalmente, espontanea- 
. inbhte, a extenderse, a ampliarse, a propagarse a traves de todo el ambito 
S*JP«p|;i^ife-rfcalidad dada al hombre y en el hombre. En efecto, el movimiento 
jv /, • dialectico de la PhG se efectua siempre segun el siguiente esquema: se 
|f||J constituye una situacion A y Hegel la describe; despues el dice que, una 
esa situacion, el hombre que la realiza debe necesariamente tam- 
£A;A tomar conciencia de ella; por ultimo, el muestra c6mo la situacidn 
|t- M, ^ caiT] bi a a consecuencia de esa toma de conciencia y se transforma en 
||if| wpaPueva situation B; y as! sucesivamente. Ahora bien, es posible que la 
H'S'-. tpnia c onc iencia en cuestion sea mucho menos necesaria, menos natu- 
ra ^’ menos universal, de lo que Hegel piensa. Es posible que, en un caso 
s'y ' rormal, el hombre, aun siendo consciente de si, se oponga a una extension 
de.esta conciencia, tienda a encerrarse en ella, a arrojar al inconsciente 
■ (p lo automatico, etc.) todo cuanto supere el campo ya consciente. Pero 
\ si.esto es verdaderamente asl, el movimiento dialectico que conduce al 
Heal/{y a la realidad) de la Sabidurla deja de ser necesario. Para que este 
- ; 'A' movimiento ilegue a su termino es necesario que en cada viraje dialectico 
- A.-v haya efectivamente una Conciencia-de-sl que tienda a extenderse sobre la 
q- pueva realidad. Y nada prueba que semejante Conciencia-de-sl deba nece- 
r ' sariqmente estar ahl cuando se la necesite. 

M ^sl P ues ’ P ara fi ue Hs deducciones de la PhG scan validas no sola- 
j mente hay que suponer una Conciencia-de-sl, sino tambien una Con- 
\ piencia-de-sl que tenga siempre la tendencia a extenderse lo maximo 
l: posible. Esta condition suplementaria es, en mi opinion, muy importante. 

Volvere sobre esto enscguida. Por el momento querrla simplemente decir 
A:; qiie, a mi juicio, la discusion solo puede versar sobre las premisas de la 
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PhG, no sobre las deducciones presentes en esa obra. Personalmente creo 
que, una vez aceptadas las premisas de la PhG, no se puede aducir ob- 
jecion alguna a las conclusiones que Hegel extrae de ellas. En cualquier 
caso, hasta ahora no he oido hablar de ninguna objecion seria de ese ge- 
nero. Una vez aceptado el punto de partida se llega necesariamente al re- 
sultado final, es dear, al concepto de Sabio en su triple defmicidn. 

Pero no hay que olvidar que el resultado final de la PhG posee un 
doble aspecto. Por una parte, Hegel deduce el triple ideal del Sabio; por 
la otra, afirma que este ideal ha sido realizado por el mismo, es decir, 
por el autor de la deduction en cuestion. Ahora bien, es evidente que 
las deducciones de la PhG solamente pueden demostrar la posibilidad 
por asi decir ideal del Sabio. Pero la PhG no puede demostrar la posibi¬ 
lidad real del Sabio, y rnenos aun su realidad misma. En efecto, Platon, 
que parte de la misma suposicidn que Hegel (Hombre = Conciencia* 
de-si), reconoce, ciertamente, que el Sabio del que estamos hablando es 
el ideal necesario del pensamiento , incluso del discurso, pero niega que 
este ideal pueda ser realizado por el hombre. (Entiendase: por el hom¬ 
bre real que vive en un Mundo real durante el lapso de tiernpo limitado 
por su nacimiento y su muerte). 

Y como aqui se trata de una cuestidn de realidad, es decir, de becho , 
Hegel no podra refutar el escepticismo platdnico mas que mostrando un 
hecho. 

Volverdi sobre esta cuestion de la realidad del Sabio. Por el momento 
solo quiero hablar de dificultades por asi decir «teoricas», desarrollan- 
do las observaciones que ya he hecho mas arriba cuando prometi vol- 
ver sobre ellas. 

Hemos visto que se puede plantear no solamente la cuestion de he¬ 
cho, sino tambien la cuestion de derecho: es posible poner en duda el 
punto de partida de Platon-Hegel, es decir, la identificacion del hombre f 
de la Conciencia-de-si, asi como la afirmacion de que la Conciencia-de-si 
tiende siempre a extenderse lo maximo posible. La deduction de la PhG 
no es, ciertamente, hipotetica. Pues no cabe ninguna duda de que la Con¬ 
ciencia-de-si no es un «axioma» arbitrario que pueda negarse, sino un he¬ 
cho indiscutible. Solo se puede interpretarlo de modo diferente. Puede 
negarse que la Conciencia-de-si reveie la «esencia» del hombre. O para 
hablar un lenguaje mas sencillo, tambien puede decirse: o bien que la 
Conciencia-de-si es una especie de enfermedad que el hombre debe, y 
puede, superar; o bien que, junto a los hombres conscientes, hay hombres 
inconscientes que, aun asi, tambien son —aunque de una forma distinta—r 
humanos. Pero con esto se niega la universalidad de la Sabiduria. Lo cual 
quiere decir: se cuestiona la identidad de las tres definiciones del Sabio.' 
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jtly.Ahora bien, yo no me he inventado en absoluto la negation de la 
identificacion hegeliana de la perfeccion-satisfaccion con la Concien- 
- cia-de-si. Esta ha sido efectivamente argiiida. Basra con recordar a los 
pensadoi es hindues, que afirman que el hombre se acerca a la perfec¬ 
cion-satisfaccion en el sueno sin suenos, que la perfeccion-satisfaccion 
s e realiza en la profundidad del «cuarto estado» ( turiya ) de los Brah- 
manes, o en el Nirvana —la extmcion de toda conciencia— de los bu- 
distas. De manera general, basta con pensar en todos los que buscan la 
perfeccion-satisfaccion en el stlencto absoluto , que excluye incluso el 
monologo o el dialogo con Dios. Se puede pensar asimismo en el ideal 
chino de Nietzsche, en el ideal del «ciudadano» (en el sentido no he- 
geliano del termino) completamente «atontado» en y por la seguridad 
de su bienestar (cf. La gaya ciencia , Iibro I, § 24). Puede pensarse, por 
ultimo, en el ideal de «saIvacion» a traves del «6xtasis» (inconscicnte) 
erotico o estetico; el musical, por ejemplo. 

Pero no ca be duda de que los hombres han estado satis/'echos de modo 
inconsciente, puesto que han permanecido voluntariamente identicos con- 
sigomismos hasta su muerte. Y puede decirse, si se quiere, que ellos han 
realizado la (o una) «perfecci6n moral», puesto que ha habido hombres 
que-Ios han tornado como modelo. [Se emplea en este caso la palabra «per- 
feccion>> en sentido impropio, puesto que la universalidad del ideal del Sa¬ 
bio. no juega ahf ningun papel. Ad.emas, Nietzsche considero seriamente 
la posibilidad de que el ideal chino se volviera universal . Y esto no parece 
absurdo: es posible si nada se opone a elio. Y entonces podrfa hablarse de 
una perfection satisfecha en el sentido propio de la palabra]. 

>^:. Pues bien, estos son los hechos que se oponen aqui a Hegel. Y, evi- 
dentemente, el no puede responder nada. Como mucho puede oponer 
a:los hechos de Jos «Sabios» inconscientes el hecho del «Sabio» conscien- 
te. cY si ese hecho no existiera? En cualquier caso, Hegel no puede, por 
definicion, refutar, «convertir» al Sabio inconsciente. Solamente puede 
refutarlo, «convertirlo», a traves de la palabra . Y al comenzar a hablar, 
q.a.escuchar un. discurso, ese «Sabio» ya ha aceptado el ideal hegeliano. 
%o si el es verdaderamente eso —un «Sabio» inconsciente—, rechazara 
: tpda discusion. Y entonces solo se le podra refutar como se «refuta» un 
hecho, una cosa o un animal: destruyendolo fisicamente. 

'-’:Y ; Es cierto que Hegel podria decir que el «Sabio» inconsciente no es un 
ser verdaderamente humano. Pero eso no serfa sino una definicion arbi- 
:trgria. Es decir: la Sabiduria hegeliana no es un ideal necesario mas que 
para mi tipo determinado de ser humano; a saber: para el hombre que si- 
tua a la Conciencia-de-si como valor supremo; y solamente este hombre 
podria realizar ese ideal. 
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Dicho cle otra manera: el ideal platdnico-hegeliano de Sabidurfa solo 
vale para el Fildsofo. 

Ahora comprendemos mejor que significa la precision que he raen- 
cionado, a saber: la de que Hegel presupone en la PhG no solamente el 
hecho de que el hombre es esencialmente consciente de si, sino tambien 
el hecho de que la conciencia de si del hombre tiende natural y necesa- 
riamente a extenderse lo maximo posible. Esta precision significa simple- 
rnente que Hegel presupone la existencia del Fildsofo: para que el movi- 
miento dialectico de la PhG pueda llegar a su termino, determinado por 
la idea —y la realization— de la Sabidurfa, del Saber absoluto, es necesa- 
rio que en cada viraje dialectico haya un Fildsofo dispuesto a tomar con¬ 
ciencia de la nueva realidad constituida. En efecto, es el Filosofo, y nadie 
mas que el Fildsofo, quien quiere saber a cualquier precio donde esta el, 
darse cuenta de lo que el es, es el quien no avanza antes de haberse dado 
cuenta de ello. Los demas, aun siendo conscientes de si, se encierran en 
aquello de lo que ya son conscientes y permanecen impenetrables a los 
nuevos hechos que hay en ellos y fuera de ellos. Para dstos: «Cuanto mas 
cambia algo, mas sigue siendo lo mismo». O en otros terminos: «Son fieles 
a sus principios». (Tambien para ellos: «Una guerra siempre es una gue- 
rra»; y «Todas las dictaduras son iguales»). En pocas palabras, estos solo se 
dan cuenta —y a reganadientes— de un cambio esencial de la «situacion», 
es decir, del Mundo en el que viven y, por consiguiente, de ellos mismos, 
a traves del Fildsofo , no de ellos mismos. 

A si que el hombre sobre el que versa la PhG, es decir, el hombre que 
alcanza necesariamente el ideal platdnico-hegeliano del Sabio y que sli- 
puestamente puede realizar algun dla ese ideal, no es el hombre a secas. 
Es unicamente el Fildsofo. 

Podemos precisar ahora la notion de «Filosofia». Si la Filo-soffa es 
Amor-a-la-Sabidurla, si ser Filosofo significa querer convertirse en Sa¬ 
bio, entonces el Sabio en el que quiere convertirse el Filosofo es nece¬ 
sariamente el Sabio platdnico-hegeliano, es decir, el hombre perfecto 
y satisfecho y completa y esencialmente consciente de su perfeccion y 
de su satisfaccion. Es evidente, en efecto, que la Filosofla no puede ser 
nada mas que una forma de la conciencia-de-sl. Si bien las ciencias, las 
matematicas, por ejemplo, se relacionan con lo real —que les asigna 
un contenido (es decir, un sentido)— por la intermediacidn del espa- 
cio-tiempo, la Filosofla solamente se relaciona con lo real a traves de 
la Conciencia-de-sl. Sin ese pivote de la Conciencia-de-sl, las especula- 
ciones filosdficas calificadas de «metaflsicas» serian tan «formales», tan 
vaclas de contenido, es decir, tan desprovistas de cualquier especie de 
sentido , como las especulaciones de la matematica pura. La Filosofla, 
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que es otra cosa distinta a un mero «juego mental» como el de las cartas, 
implica y presupone, por tanto, el ideal de la Sabidurfa entendida como 
Conciencia-de-sl plena y perfeeta. 

Ahora podemos confrontar al Filosofo con el Sabio. 

En primer lugar: si la Sabidurfa es el arte de responder a todas las 
preguntas que puedan plantearse sobre la existencia humana, la Filoso- 
h'a es el arte de plantearlas ; el Filosofo es el hombre que siempre termi- 
na por plantearse una pregunta que ya no puede responder (y a la que 
solo responde, cuando quiere responderla a cualquier precio, dejando 
de ser Filosofo, sin por eso convertirse en un Sabio; es decir, la responde 
o bien con algo que esta en contradiccion con el resto de su discurso, o 
bien apelando a un «in-consciente» in-comprensible e inefable). 

En segundo LUGAR: si el Sabio es el hombre satisfecho con lo que 
el es, es decir, con aquello de lo que toma conciencia, el Fildsofo toma 
conciencia de su estado de m-satisfaccion; el Filosofo es esencialmente 
alguien descontento (lo que no significa necesariamente: un desgracia- 
do); y esta descontento, en tanto que Fildsofo, por el mero hecho de no 
saberse satisfecho. Si se quiere ser duro, puede decirse que el Fildsofo 
esta descontento porque no sabe lo que quiere. Pero si se quiere ser jus- 
to, hay que decir que estd descontento porque no sabe lo que quiere. 
Tiene deseos, como todo el mundo. Pero, en tanto que Fildsofo, la sa- 
tisfaccion de sus deseos no le satisface mientras no los comprenda , es 
decir, mientras no los inserte en el conjunto coherente de su discurso 
que revela su existencia, es decir, mientras no los justifique (toda vez que 
esta justification adquiere generalmente, aunque no necesariamente, la 
forma de una justificacion «moral»). Y por eso el ideal de la «Sabiduna» 
o de la «satisfaccion» inconsciente no existe para el Fildsofo: el mero 
hecho de no comprender.su bienestar, su placer, su alegrfa o su felici- 
dad, incluso su «extasis», ya lo volverfa descontento, insatisfecho. Aho¬ 
ra bien, si la satisfaccion consciente se traduce en la identidad con uno 
riiismo, la conciencia de la in-satisfaccion provoca y revela un cambio: 
ei Fildsofo es el hombre que, esencialmente, cambia ; y que cambia cons- 
cientemente , que quiere cambiar, que quiere convertirse y ser distinlo 
a como es, y que lo quiere unicamente porque no sabe estar satisfecho 
con lo que el es. Pero como la conciencia-de-sl se traduce en un dis¬ 
curso (Logos) y como un discurso que revela un cambio se llama «discur- 
so dialectico», puede decirse que todos los Filosofos son necesariamen¬ 
te dialecticos 11 . 

II. Segun la primera dcfmici6n de la Sabidurfa, su dialScrica puede reducirse, a fin 
de cuentas, a una serie de preguntas (relacionadas con su existencia) y respuestas. 
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En tercer LUGAR: si ei Sabio sirve de modelo para si mismo y para 
los demas (entiendase: para los Filosofos, es decir, para quienes aspiran 
al ideal reaiizado por el Sabio), el Filosofo es, por as! decir, un modelo 
negativo: este revela su existencia solo para hacer ver que no hay que 
ser como el, para mostrar que el hombre no quiere ser Filosofo, sino Sa¬ 
bio. As! que el Filbsofo cambia al saber lo que no hay que ser y al saber 
Io que bay que llegar a ser. Dicho de otra manera, el realiza con sus cam- 
bios un progreso 111 . j. 

EI discurso dialectico del Filosofo que revela su cambio esta reve- 
lando, por tanto, un progreso. Y como todo progreso revelado posee un 
valor pedagogico, puede decirse, en resumen, que toda Filosofla es ne- 
cesariamente (como muy bien vio Platdn) una dialectica pedagogical 
una pedagogla dialectica que parte de una primera pregunta relativa a la 
existencia de quien la plantea y que finalmente Ilega, al menos en prin- 
cipio, a la Sabidurla, es decir, a la respuesta (aunque solo tacitamente) a 
todas las posibles preguntas. 

El hecho de que un hombre haya decidido leer la PhG prueba que le 
gusta la Filosofla. El hecho de que comprenda la PhG prueba que es un 
Fildsofo, puesto que, al leerla y comprenderla, hace que crezca efectiva- 
niente la conciencia que tenia de si mismo. Como Filosofo, ese hombre 
se interesa por si mismo y se desinteresa de todos los que no son Filoso¬ 
fos, es decir, de los que — por principio — se niegan a leer la PhG y, por 
tanto, a extender su conciencia de si. Al abandonarlos a su propia suer- 
te y volver sobre si mismo, el Fildsofo aprende con la PhG que, como 
Filosofo, es un «amateur de la Sabidurla» , tal y como esta se define en ■ 
y por este libro mismo. Es decir, que el comprende que quiere conver- 
tirse en un Sabio , a saber: en un hombre perfectamente consciente de 
si, plenamente satisfecbo con esta toma de conciencia, y que sirve as! 
de modelo para todos sus «colegas». Y al ver en el Sabio el ideal huma- 
no en general, el Filosofo se atribuye a si mismo en tanto que Filosofo 
un valor liumano sin igual (puesto que, segun el, solo el Filosofo puede 
convertirse en un Sabio). . ... . 

Todo este asunto se reduce a saber si el Filosofo puede verdadera- 
mente esperar convertirse en un Sabio. Hegel dice que si: el afirma ha- 
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ber alcanzado la Sabidurla (en y por la PhG). Pero Platon le dice que no: 
el hombre jamas alcanzara la Sabidurla. 

Para poder decidir sobre ello hace falta saber, as! pues, que signifi- 
can ambas actitudes. Hace falta comprender: 1) que significa la acepta- 
ci6n del ideal de la Sabidurla y la negacion de su realizacidn (es el caso 
de Platon); 2) que significa la afirmacion de un hombre que dice que el 
es un Sabio (es el caso de Hegel). 
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til. Es evidente, por lo demas, que si el tdrmino «progreso» sdlo tiene sentido en re¬ 
lation con un cambio consciente, todo cambio conscience es necesariamente un progreso. 
En efecto, liabida cuenta de que la Conciencia-de-si implica y presupone la memoria , pue¬ 
de decirse que todo cambio en el ambito de la Conciencia-de-si provoca una extensidn de 
esta ultima. Ahora bien, yo no creo que pueda definirse el progreso de otra manera que 
cliciendo que hay progreso si se va de A a B, si se puede comprender A a partir de B sin 
que pueda comprenderse B a partir de A. 
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Segunda conferencia 

INTRODUCClON: FILOSOFIA Y SABIDURIA 
(Continuation y fin) 

Memos llegado al siguiente resultado: 

La FilosofIa solo tiene sentido y razon de ser en el caso en que se 
presente como el camino que lleva a la SabidurIa, o, al menos, en la me- 
dida en que este guiada por el ideal del Sabio. Y al reves, la aceptacion 
del ideal del Sabio lleva necesariamente a la FilosofIa concebida como 
un medio para alcanzar ese ideal o, al menos, como tin medio para orien- 
tarse por y hacia ti. 

En Io que concierne a la definition del Sabio y del Filosofo, Platon, 
que senala el inicio de la filosofIa clasica, esta de acuerdo con Hegel, que 
sefiala el final. La unica divergencia fundamental posible sobre la cuestion 
del Sabio es la que hay entre Hegel, y Platdn. Es decir, que aun aceptando 
el ideal del Sabio y su definition platonico-hegeliana, se puedc afirmar o 
negai: la posibilidad de realizar la SabidurIa, de convertirse efectivamente 
en un Sabio tras haber sido un Filosofo. 

Veamos ahora que significa esta divergencia. Es cierto que se puede 
negar, como Platon, la posibilidad de realizar la SabidurIa. Pero enton- 
ces una de dos: o bien el ideal del Sabio nunca se ha realizado en ningu- 
na parte, y, en ese caso, el Fildsofo es simplemente un loco que pretende 
o quiere ser cuanto no puede ser y —lo que es mas grave'— cuanto sabe 
que es imposible que sea; o bien no es un loco, y, en ese caso, su ideal 
de SabidurIa esta o sera realizado y su definition de Sabio es o sera una 
verdad. Pero como el hombre no puede, por definition, realizado en el 
tiempo, ese ideal esta o sera realizado por otro ser distinto al hombre y 
fuera del tiempo. Todos sabemos que semejante ser se llama «Dios». As! 
que si se niega, con Platon, la posibilidad del Sabio humano, se debe o 
bien negar la FilosofIa o bien afirmar la existencia de Dios. 

Afirmemosla y veamos que significa eso. Por una parte, la verdad re¬ 
vela lo que es. Por la otra, permanece eternamente identica a si misma. 
Ella revela, por tanto, un ser que permanece identico a si rnismo. Ahora 
bien, por definition, el hombre que permanece eternamente como Filo¬ 
sofo siempre cambia. (Y como el Mundo incluye af hombre que cambia, 
ese Mundo mismo cambia en su conjunto). Luego el discurso humano 
no contiene la verdad mas que en la medida en que revela el otro ser 
distinto al hombre (y al Mundo); ese discurso no es verdad mas que en 
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lfi medida en que revela a Dios, que es el uiiico ser perfecto, satisfecko 
y:consciente de si y de su perfecta satisfaction. Todo progreso filosofi- 
co.es, pues, en realidad, no un progreso antropo- logico, sino £eo~l6gico. 
Paia el hombre, la SabidurIa no significa la toma de conciencia perfecta 
de st, sino el conocimiento perfecto de Dios. 

. i;. La oposicion Plat6n-Hegel no es, as! pues, una oposicion que ocu- 
rra en el interior de la FilosofIa. Es una oposicion entre la FilosofIa y 
la Teologla, es decir, entre la SabidurIa y la Religion a fin de cuentas. 
pesde el punto de vista subjetivo , esta oposicion se puede presentar de 
la siguiente manera: el Filosofo espera llegar a la SabidurIa (que es, 
para el, la conciencia de st) mediante un proceso continue de pedago¬ 
gic dialectica en el que cada paso este condicionado y determinado so- 
Iamente por el conjunto de los pasos anteriores; el Religioso, en cambio, 
fio puede esperar llegar a la SabidurIa (que es, para el, el conocimien- 
: to de Dios) mas que mediante un salto brusco, mas que mediante lo 
que se llama «conversion», la cual esta, al menos en parte, condiciona- 
da por un elemento exterior al proceso que lleva hasta ella y que se 11a- 
ma «revelaci6n» o «gracia». Desde el punto de vista objetivo , la misma 
.^position se puede presentar de la siguiente manera: el saber al que 
supuestamente llega el Fildsofo s6lo puede revelarse como absoluto o 
tptal, es decir, como completa y definitivamente verdadero, si se reve¬ 
la como circular (lo cual quiere decir que, al desarrollarlo, se llega al 
punto de partida); por el contrario, el saber al que llega el Religioso es 
absoluto o total sin ser circular. O si se prefiere: el cfrculo del saber re¬ 
ligioso o teologico s6lo esta cerrado por un «punto singular* que inte- 
- rrumpe la continuidad de la Ilnea, y ese punto es Dios. Dios es un ser 
particular (puesto que es esenrialmente diferente del Mundo y del hom¬ 
bre) que, aun asl, es absoluto y total. El saber es, pues, total en cuanto 
i -inchiye un conocimiento perfecto de Dios. Asl, el resto del saber abso- 
(uto, que versa sobre el hombre y el Mundo, puede ser partial, es decir, 
abierto, no circular. Para el Filosofo ateo, en cambio, la circularidad es 
la unica garantla de la totalidad, es decir, de la verdad absoluta del sa- 
fief. Si pasamos del saber a la realidad emplrica , la misma oposicion se 
puede expresar diciendo esto: habida cuenta de que el saber del Sabio 
no, revela nada mas que el Hombre-en-el-Mundo, la realidad, que 
transforma este saber total y circular en verdad, es el Estado universal 
y homogeneo (es decir, exento de contradictions interims: de lucha de 
d'ises, etc.); as! que el Filosofo solamente puede llegar al saber absolu- 
tp ti'as la realization de este Estado, es decir, tras la finalization de la 
Historia; para el Religioso, en cambio, la realidad universal y homage- 
nea que vuelve verdadero su saber total no es el Estado, sino Dios, que 
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se supone que es universal y homogeneo en cualquier momento de la 
evolucion historica del Mundo y del Hombre; as! que el Religioso pue- 
de llegar a su saber absoluto en cualquier momento historico, bajo cua- 
lesquiera condiciones reales; para ello basta con que Dios se revele a 
(o en y por) un hombre 1 . 

En ultima instancia, y de manera completamente general, hay tres 
posibles tipos de actitudes existenciales, y nada mas que tres. 

En primer lugar , se puede negar el ideal platonico-hegeliano del 
Sabio. Dicho de otra manera, se puede negar que la Conciencia de si 
encierre el valor supremo. Si uno se decide por esta actitud, esta deci- 
diendose en contra de cualquier especie de Filosofia. Pero hay mas. Es 
necesario decir que, a fin de cuentas, esta decision priva de sentido a 
cualquier clase de discurso humano. En su forma radical, esta actitud 
conduce al silencio absoluto. 


I. No me dctengo mds ampliamente en estas cuestioues porque lendre que hablar 
de ellas al coinentar el capftulo VIII, Querrla Cmicamente recordar que la hisroria de la fi- 
losofla confirma este modo de ver las cosas, a saber: el hecho dc que negar la posibilidad 
del Sabio significa transformar la Filosofia en Teologla, y que negar a Dios significa nece- 
sariamente afinnar que es posible que el hombre pueda real Ear (algiin dla) la Sabidurla. 

Platdn, que neg6 esta posibilidad, vio muy bien que su discurso dialectics, pedagdgi- 
co, filosbfico, no podia tener sentido mas que a condicibn dc scr tcolbgico, toda vez que 
cse discurso siempre estaba relacionado, a fin de cuentas, con el ev ccyaQov, con el Uno 
perfecto trascendente. Y la Sabidurla a la que supuestamente Ileva su filosofia es —segiin 
la Carta septima — una «conversion» que desemboca en una contemplacion de Dios en cl 
silencio. Aristoteles, que quiso eliminar del platonismo el ayaQov trascendente y conservar 
el valor absoluto del discurso, afirm.6 inmediatamente la posibilidad de reaiizar la Sabidu¬ 
rla sobre la tierra. La situacion es aun end's significativa (porque es meiios conscience) en 
Descartes. Este niega la posibilidad de la Sabidurla, puesto que define al hombre en ter-i 
minos cle error (mientras que Hegel lo define como el ser que supritne el error por medio 
de la accion). Y para poder desarrollar su sistema el debe introducir desde el principio un 
Dios trascendente: lo que garantiza la verdad del sistema en cada una de sus partes no es 
su totalidad, es decir, su circularidad , sino la relacion directa de sus partes con el ser total 
y singular , es decir, con Dios, que es as! el unico garante de toda verdad. Spinoza, en cam J 
bio, que quiere eliminar el eiemento trascendente del carcesianismo, desarrolla su sistema 
en un libro, titulado Etica, que trata de la Sabidurla humana. Por ultimo, Kant, al descu- 
brir lo trasccndental, cree que puede prescindir de lo trascendente; o lo que lambien es lo 
mismo: al suponer un progreso filosofico infinito o indefinido, el cree que puede evitar la 
disyuntiva entre la afirmacion o la negacibn de la Sabidurla. Pero nosotros sabemos quo 
esto solo era una ilusion: es cierto que en ninguna de las dos partes de su «Sistema» se ae? 
cesita a Dios, pero Kant no puede prescindir de este si quiere hacer un sistema con esas dos 
partes, es decir, si quiere unirlas ; en realidad, el abandona el «Sistema» y se contenta con 
vincular ambas «CrIticas» con una tercera «CrItica»; y el sabe muy bicn que cse eslabon no 
tiene el valor de una verdad, sino de un mero «como si»; basta con transformar la tercera 
«CrItica» en una tercera parte del «Sistema» para que este se vuelva teoldgico. 
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l.uego: en primer lugar, si uno rechnza cl ideal de la Sabidum, esta 
dccidicndo.se en contra de cualquier discurso significative y a lavor de 
un silencio absoluto o de un «lenguaje» carente cle cualquier espccie de 
sentido («lcnguaje» matematico, musical, etc.). En segundo lugar , si uno 
accpta este ideal y niega que el hombre pueda reaiizarlo, esta optando 
por un discurso significativo, es cierto, pero este se referira a una reali- 
dad esencialmente distima a la mfa: esta optando por la Teologia y con¬ 
tra la Filosofia. En tercer lugar , por ultimo, uno puede optar por la Fi¬ 
losofia. Pero cntonces esta obligado a admitir la posibilidad de reaiizar 
algun dia el ideal de la Sabidurla. 

I iegel opta, con pleno conocimiento de causa, por esta tercera acti- 
tud. Y no se contenta con optar por ella. En la PhG intenta probar que 
es la unica posible. 

En realidad no lo consigue. No puede refutar a quienes aspiran a un 
ideal existencial que excluye a la Conciencta-de-si o. como minimo, la 
extensidn indefmida de esta ultima. En cuanto a la Teologia, Hegel Io~ 
gia unicamente mostrar que la existencia del Religioso es necesariamen- 
te una existencia desgraciada. Pero como el mismo dice que el Religioso 
esta satisfecho con su desgracia, tampoco puede refutarlo, a no ser que 
apele de nuevo a la extension de la conciencia de si. Ahora bien, al Re- 
ligioso ya no le interesa esa extensidn en tanto que cree que ha llegado 
al pleno conocimiento de Dios. 

u) -En pocas palabras, la PhG muestra unicamente que el ideal del Sa¬ 
bio, tal y como lo define, es el ideal necesario de la Filosofia, de cual¬ 
quier filosofia; es decir, de cualquier hombre que situe como valor su¬ 
premo a la Conciencia- de-si, que es predsamente una conciencia-de-sf 
y no de otra cosa distinfa. 

Esta restriccion no es en absoluto una objecion a la PhG. En efecto, 
Hegel escribe la PhG para responder a la pregunta «c'Que soy yo?». Ahora 
bien, el hombre que planted esta pregunta, es decir, el hombre que, antes 
de continuar viviendo y actuando, quiere tomar conciencia de si, es, por 
ddinici6n, un Fildsofo. Responder a la pregunta «iQue soy yo?» significa 
necesariamente, asi pues, hablar del Filosofo. Dicho de otra manera, el 
hombre del que trata la PhG no es el hombre a secas, sino el Filosofo (o 
itias exactamente, esta no trata de los diversos tipos hunianos mas que en 
lahhedida en que estos tipos estan integrados en la persona del Filosofo 
ahi anahzada, es decir, en la persona de Hegel preguntandose «<IQue soy 
yo?»). No es nada sorprendente entonces que Hegel consiga demostrarie 
al. hombre que lee la PhG (y que es, por consiguiente, un Filosofo) que el 
hombre descrito en la PhG tiende (cada vez mas conscientemente) hacia 
el ideal cle la Sabidurla y que finalmente la realiza. E 11 efecto, el hombre 
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que ofrece una respuesta complete a la pregunta «<Que soy yo?» es, por 
definicion, un Sabio. Es decir, que al responder {en el sentido fuerte de la 
palabra) a la pregunta «<iQue soy yo?», se responde necesariamente no 
«Soy un Filosofo», sino «Soy un Sabio» u . 

Luego: la respuesta a la pregunta planteada en la PhG es, al mismo 
tiempo, la prueba de la realidad de la Sabiduria y, por tanto, una refuta- 
cion de Platon y de la Teo-logia en general con un becho. Todo consiste 
entonces en saber si la respuesta ofrecida al filial de la PhG o, mas exac- 
tamente, por el conjunto de esta obra (o por sus siete primeros capftu- 
los), es verdaderamente una respuesta total , una respuesta a todas las 
posibles preguntas relativas a la existencia humana y, en consecuencia, a 
la existencia de quien las plantea. Y Hegel cree que puede demostrar la 
totalidad de la respuesta mediante su circularidad. 

Esta idea de la circularidad es, si se quiere, el unico elemento origi¬ 
nal que ha aportado Hegel. La definicion de la Filosoffa y de la Sabiduria 
que el proporciona o presupone es la de todos los filosofos. La afirma- 
ci6n de que la Sabiduria es realizable ya la habia formulado Aristoteles. 
Los estoicos afirmaron incluso que la Sabiduria ya habia sido realizada. 
Y es mas que probable que algunos epicureos hablaran del Sabio en pri- 
mera persona. Solo que ningu.no de estos pensadores senalo un criteria 
suficiente para la determinacion del Sabio. Siempre se contentaron en 
la practica con el hecho de la satisfaccidn: bien en su aspecto subjetivo 
(la «imperturbabilidad», la ausencia de cleseos, etc.); bien en el aspecto 
objetivo de la identidad con uno mismo, de la armonfa consciente con 
uno mismo (que se presenta habitualmente desde el punto de vista etico). 
Pero nunca se llego a demostrar que el aspirante a la Sabiduria realizaba 
efectivamente la plenitud de la Conciencia de si. Ahora bien, nosotros 
hemos visto que, sin este aspecto de la Sabiduria, el ideal mismo ya no 
tiene sentido. 

Hegel es, creo, el primero en haber encontrado una respuesta (no 
digo: la respuesta) a la pregunta sobre si el conocimiento que uno tiene 
de si y, por consiguiente, el conocimiento que uno tiene en general , es 
o no total , insuperable, inalterable , es decir, universal y definitivamente 
valido o absolutamente verdadero. Esa respuesta la ofrece, segun el, la 
circularidad del conocimiento o el saber. El «Saber absoluto» del Sabio 
es circular , y todo saber circular (y solo hay, ademas, un unico posible) 
es el «Saber absoluto» del Sabio. 


II, Y el Discurso del iiombre que se sabe como Sabio tampoco es la PhG, que to- 
davfa es una filosoffa (es decir, el discurso de quien aspira a la Sabiduria), sino la Ciencia 
consumada, es decir, la Enciclopedia. 
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Al plantear cualquier pregunta se llega antes o despues, y tras una 
ene mas o menos larga de respuestas-preguntas, a una de las pregun- 

^rr n Cn d “ teri ° r dd Saber dlCuiar 9“ el Sabiopo- 
see. Al partlr de esta pregunta y progresar Idgicamente se llega neat- 

lTnoIZ PUnt ° Paltida ' Vem ° S 351 se todas 

las posibles preguntas-respuestas. O, en otros terminos, vemos que he- 

mos obtemdo una respuesta total: cada parte del Sab r circtdat ti ne 
“SIT' 0 ^ ~ ^ - e. com 

e„laSl S d bid0 , que afirm6 qUe su saber es circular y que la cir- 

culandad es la condicidn necesaria y suficiente de la verdad absolu¬ 
te, es decir, de la verdad complete , universal y definitive (o «eterna») 
Peto generalmente se olvida (y esto s<51o se aprende con la PhG) que 
la concepc’on de la circularidad posee, como toda Concepcion hege- 

un L, f d ° bk / aSPeCt ° : aSpeCt ° ideal °> si se 9 uiert b abstracto; y 
1 aspecto real o si se quiere, concreto y «existencial». Y solamente 

el con,unto de ambos aspectos constituye cuanto Hegel llama Begriff ■ 
(ei concepto-concreto). 6 11 

n,h| EI A kT de , c ; <circ “ laridad>> de 1« Sabiduria es la existencia «cir- 
c ila » del Sabio. En el Saber absolute del Sabio, cada pregunta es su propia 
respuesta, peio no lo es liasta atravesar la totalidad de las preguntas-res- 
puestas que forman el conjunto del Sistema. De igual mode, el Sabio en su 
existencia, permanece en la identidad consigo mismo, esta encerrado en si 

zsssznrr en la mism ° ^ 

de \ ma * 7 £Sta enCenado en sf mismo Porque enderra en el 
a.ia totalidad de los demas. Lo cual significa simplemente (segun la PhG) 

qiie solo un Sabio puede ser un Ciudadano del Estado universal y homo- 
geneo, cs decir, del Estado del Tun Aller undjeder , donde cada uno no es 
smo por y para el todo, y el todo por y para cada uno. 

. EJ Saber absolute del Sabio que realiza la perfecta conciencia de sf 
es una respuesta a la pregunta «<Que soy yo?*. Para que el Saber que 
revela la existencia del Sabio pueda ser circular, es decir, una verdad 
absoluta, es nccesano, por tanto, que la existencia real del Sabio sea 
|ircu ar>> (es necesario, para Hegel, que el Sabio sea un Ciudadano 
de Estado universal y homogeneo). Luego: solo el Ciudadano del Es¬ 
tado perfecto puede reahzar el Saber absoluto. Y al reves, como He¬ 
gel supone que todos los hombres son Filosofos, es decir, creados para 
tener conciencia de lo que son (Hegel, al menos, solamente se intere- 
sa por esos hombres, y habia solamente de cllos), un Ciudadano del 
Estado perfecto siempre termina por comprenderse en y por un saber 
circular, es decir, absoluto. 
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que ofrece una respuesta completa a la pregunta «<Que soy yo?» es, por 
definicion, un Sabio. Es decir, que al responder (en el sentido fuerte de la 
palabra) a la pregunta «iQue soy yo?», se responde necesariamente no 
«Soy un Filosofo», sino «Soy un Sabio» n . orf 

Luego: la respuesta a la pregunta planteada en la PhG es, al mismo 
tiempo, la prueba de la realidad de la Sabiduria y, por tanto, una refutar 
cion de Platon y de la Teo-logla en general con un becbo. Todo consiste 
entonces en saber si la respuesta ofrecida al final de la PhG o, mas exac^ 
tamente, por el conjunto de esta obra (o por sus siete primeros capftui 
los), es verdaderamente una respuesta total, una respuesta a todas las 
posibles preguntas relativas a la existencia humana y, en consecuencia, a 
la existencia de quien las plantea. Y Hegel cree que puede demostrar :1a 
totalidad de la respuesta mediante su circularidad. 

Esta idea de la circularidad es, si se quiere, el unico elemento origi¬ 
nal que ha aportado Elegel. La definicion de la Filosofia y de la Sabiduria 
que 61 proporciona o presupone es la de todos los fildsofos. La afirma- 
cion de que la Sabiduria es realizable ya la habia formulado Aristdteles'. 
Los estoicos afirmaron incluso que la Sabiduria ya habia sido realizada: 
Y es mas que probable que algunos epicureos hablaran del Sabio en prb 
mera persona. S6lo que ninguno de estos pensadores senalo un criterio 
suficiente para la determinacion del Sabio. Siempre se contentaron eh 
la practica con el hecho de la satisfacci6n\ bien en su aspecto subjetivo 
(la «imperturbabilidad», la ausencia de deseos, etc.); bien en el. aspecto 
objetivo de la identidad con uno mismo, de la armonia consciente con 
uno mismo (que se presenta habitualmente desde el punto de vista 6tico)» 
Pero nunca se Uego a demostrar que el aspirante a la Sabiduria realizaba 
efectivamente la plenitud de la Conciencia de sL Altora bien, nosotros 
hemos visto que, sin este aspecto de la Sabiduria, el ideal mismo ya no 
dene sentido. -M 

Hegel es, creo, el primero en haber encontrado una respuesta (no 
digo: la respuesta) a la pregunta sobre si el conocimiento que uno dene 
de st y, por consiguiente, el conocimiento que uno tiene en general , es 
o no total, insuperable, inalterable, es decir, universal y definitivamente 
valido o absolutamente verdadero. Esa respuesta la ofrece, segun el,- la 
circularidad del conocimiento o el saber. El «Saber absoluto» del Sabio 
es circular , y todo saber circular (y solo hay, ademas, un unico posible) 
es el «Saber absoluto» del Sabio. ,7 

it Y el Discurso del hombre que sc sabe conio Sabio tampoco es la PhG, que to- 
cl avia es una filosofla (es decir, el discurso de quien aspira a la Sabiduria), sino la Cienda 
consumada, es decir, la Enciclopedia. b 
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Al plantear cualquier pregunta se llega antes o despuds, y tras una 
serie mas o menos larga de respuestas-preguntas, a una de las pregun¬ 
tas que se encuentran en el interior del Saber circular que el Sabio po- 
see.’Al partir de esta pregunta y progresar logicamente se llega nece¬ 
sariamente al punto de partida. Vemos asi que se han agotado todas 
las .posibles preguntas-respuestas. O, en otros terminos, vemos que he¬ 
mps obtenido una respuesta total: cada parte del Saber circular tiene 
como respuesta el conjunto de ese Saber, que, al ser circular, es el con- 
junto de todo el Saber. 

yyyYEs sabido que Hegel afirmo que su saber es circular y que la cir¬ 
cularidad es la condition necesaria y suficiente de la verdad absolu¬ 
te,res decir, de la verdad completa , universal y defnitiva (o «eterna»). 
Pero generalmente se olvida (y esto solo se aprende con la PhG) que 
la conception de la circularidad posee, como toda conception hege- 
liana, un doble aspecto: un aspecto ideal o, si se quiere, abstracto; y 
un. aspecto real o, si se quiere, concreto y «existencial». Y solamente 
el conjunto de ambos aspectos constituye cuanto Flegel llama Begriff 
(ehconcepto-concreto). 

ii.j . El aspecto real de la «circularidad» de la Sabiduria es la existencia «cir- 
cular» del Sabio. En el Saber absoluto del Sabio, cada pregunta es su propia 
respuesta; pero no lo es hasta atravesar la totalidad de las preguntas-res¬ 
puestas que forman el conjunto del Sistcma. De igual modo, el Sabio, en su 
existencia, permanece en la identidad consigo mismo, esta encerrado en si 
mismo; pero permanece en la identidad consigo mismo porque atraviesa la 
totalidad de los demds , y esta encerrado en si mismo porque encierra en el 
a,1a totalidad de los demas. Lo cual significa simplementc (segun la PhG) 
que solo un Sabio puede ser un Ciudadano del Estado universal y bomo- 
geneo, es decir, del Estado del Tun Aller und jeder, donde cada uno no es 
sino por y para el todo, y el todo por y para cada uno. 

El Saber absoluto del Sabio que realiza la perfecta conciencia de si 
es una respuesta a la pregunta «dQue soy yo?», Para que el Saber que 
revela la existencia del Sabio pueda ser circular, es decir, una verdad 
absoluta, es necesario, por tanto, que la existencia real del Sabio sea 
«circular» (es necesario, para Hegel, que el Sabio sea un Ciudadano 
del Estado universal y homogeneo). Luego: solo el Ciudadano del Es¬ 
tado perfecto puede realizar el Saber absoluto. Y al reves, como He¬ 
gel supone que todos los hombres son Filosofos, es decir, creados para 
tener conciencia de lo que son (Flegel, al menos, solamente se intere- 
sa por esos hombres, y habia solamente de ellos), un Ciudadano del 
Estado perfecto siempre termina por comprenderse en y por un saber 
circular, es decir, absoluto. 



337 




CURSO DEL AftO ACAD^MICO 193 8-193 9 


Esta concepcion trae consigo una consecuencia muy importance: 
la Sabiduria no puede realizarse, segun Hegel, mas que al final de la 
Historia 111 . -,,-,1 

Tambien esto es universalmente conocido. Siempre se ha sabido 
que, para Hegel, el advenimiento de la Sabiduria no solamente acaba 
la Historia lv , sino tambien que 6ste no es posible mas que al final de la 
Historia. Esto es sabido, pero no siempre se comprende bien por que. 

Y no se comprendera mientras no se sepa que el Sabio debe ser necesa- 
riamente Ciudadano del Estado universal (es decir, no ampliable) y hor 
mogeneo (es clecir, no transformable). Y esto no se sabra mientras no se 
haya comprendido que este Estado no es nada mas que la base real (la 
«infraestructura») de la circularidad del Sistema absolute: el CiudadaV 
no de este Estado realiza en tanto que Ciudadano activo la circularidad 
que el revela a traves de su Sistema en tanto que Sabio contemplative v . 

Para Hegel hay, as! pues, un doble criterio para la realizacion de.Ia 
Sabiduria: por una parte, la universalidad y la homogeneidad del Estado 
en el que vive el Sabio, y, por la otra, la circularidad de su Saber. Por una 
parte, Hegel ha descrito EN la PhG el Estado perfecto: al lector le basta 
con observar la realidad historica para ver que este Estado es real, o, al 

in. Puos, segun los an^ilisis de la PhG, el Estado en cuestibn sehala necesariamente el 
final de la historia de la humanidad (entilndase: de la humanidad consciente de si misma 
o que aspira a esa conciencia). 

IV, Lo cual es trivial, pues si se sabe todo, ya no hay efcctivamente ningun medio 
para progresar o cainbiar (entiendasc: para el Fildsofo ; este problema solo existe para el). 

V. A partir de esta concepcibn se comprende la actitud de Hegel frente a Platon. Se¬ 
gun Hegel, Platbn tenia raz6u en negar la posibilidad del Sabio. Y es que el Estado «ideal» 
de Platbn (que, segun Hegel, no hace sino reflejar, ademas, el Estado real de su tienipp) 
no es el Estado universal y homogdneo; el Ciudadano de este Estado no es, pues, «circUr 
lar», y el saber de ese Ciudadano, que revela su realidad de Ciudadano, tanipoco lo cs en- 
tonces. Asimismo, cuando se ha intentado afirmar la posibilidad del Sabio en el interior 
de este Estado iw-perfecto, se ha tenido que transformar el ideal mismo de la Sabiduria, 
llegando a la caricatura del «Sabio» estoico y esceptico. Hegel ha mostrado en la PhG que 
esos supuestos «Sabios» no son en absoluto consciences de si mismos. Y en cuanto seme- 
jante «Sabio» tonia conciencia de si, inmediatamente ve que no realiza la perfection. In- 
cluso ve que no puede realizarla. Y es asi como el piensa, al convertirse en cristiano, que 
la perfection ha sido realizada fuera del Mundo y del Hombre, por Dios. Asi, el supiies- 
to «Sabio», convertido en cristiano, se reencuentra con la concepcion platbnica, ademds 
de con la teologica. El se re-encuentra con Platbn; el es, pues, mas consciente que este. Es 
decir, bl sabe por qu4 no puede ser Sabio; sabe que no puede serlo porque el Estado en el 
que esta no cs perfecto. El podra entonces idear un Estado perfecto e intentar realizarla, 

Y en cuanto lo haga, se convertira (dejando de ser platonico y cristiano) en hegeliano; mas 
exactamente, el serd Hegel, el Sabio real , es decir, cl aristotelico, el estoico y el esceptico, 
pero con dxito. Esto todavla es, si se quiere, Platon: la filosofla hegeliana es una teo-logia ; 
solo que su Dios es el Sabio. 
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menos, para convencerse de su inminente realizacion. Por la otra, Hegel ' It 

t' ha-mostrado mediante la PhG que su saber es circular. Y por eso el cre- 
; yo que podia afirmar que habla realizado efectivamente en su persona el 
ideal de cualquier Filosofla, es decir, el ideal de la Sabiduria. | 

• iCual es nuestra actitud frente a todo esto? J 

; He dicho que estamos en presencia de tres posibilidades y de nada 
mas que de tres. Creo que podemos eliminar la primera sin discusion. 

Primero porque, estrictamente hablando, es indiscutible ; y despues por¬ 
que el. hecho mismo de nuestro estudio de la PhG prueba que la satis- i'i 

faccibn silenciosa (a la que se reduce, a fin de cuentas, esta primera po- j 

sibilidad) no nos tienta demasiado. El unico dilema serio que nos queda, \i 

por-tanto, es Platon o Hegel; es decir, el dilema de 7eo-logIa o Filo -Sofia. ;ij 

.a fin de cuentas. "I 

-fiAfiora bien, estamos en presencia de un hecho. Un hombre que evi- i! 

dentemente no esta loco, Ilamado Hegel, pretende haber realizado la Sa- Ji 

bidurla. As! que antes de decidirse a favor o en contra de la Filosofla o . 

la Teologla, es decir, a favor o en contra de la afirmacion de la imposi- | 

bilidad de realizar la Sabiduria, hay que ver si Hegel tenia raz6n o no al $ 

afirmar que el es un Sabio, siempre y cuando 6\ no haya zanjado ya con | 

su;ser.mismo la cuestidn que nos interesa. , % 

. jY para resolver esta cuestion hay que ver: 1) si el estado actual de jj|, 

las ; cosas se corresponde efectivamente con lo que para Hegel es el Es- 
tado perfecto y el final de la Historia; y 2) si el Saber de Hegel es ver- ; ■$ 

daderamente circular. y'| 

ii'l ha respuesta a la primera pregunta parece, a primera vista, muy facil. 
t'El Estado perfecto? Sin ningun genero de dudas estamos muy lejos de | 

esq. Pero tambien Hegel sabla muy bien, mientras escribla la PhG en 1806, V| 

que el Estado aun no se habla realizado en acto en toda su perfection. Afir- ; 

maba unicamente la presencia en el Mundo del germen de ese Estado y la -i 4| 

existencia de las condiciones necesarias y suficientes para su pleno desa- 
rroilo. Ahora bien, tpodemos negar con certeza la ausencia de tal germen | | 

yide tales condiciones en este Mundo nuestro? Pero aunque quisieramos I J 

negarlo, no conseguirlamos zanjar la cuestion de la Sabiduria hegeliana. Jij| 

Pues.partiendo de los intentos ya hechos, no podemos afirmar con certeza l: i|| 

que el Estado en cuestion sea imposible en principio. Pero si este Estado j| 

es posible, la Sabiduria tambien lo es. Y entonces no seria necesario aban- |J 

donar la Filosofla y huir hacia la Religion, sea cual sea; no seria necesario, 
por.tanto, subordinar la conciencia que tengo de ml mismo a una toma de :f| 

cpnciencia de lo que no soy: de Dios, o de una perfeccion inhumana cual- dp 

quiera (estetica u otra), o de la raza, el pueblo o la nacion. i || 

"jiff. 
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iQue significa entonces para nosotros el hecho de que el Estado per- 
fecto previsto por Hegel aun no se haya realizado? En estas condiciones, 
la filosoffa de Hegel, especialmente la antropologfa de la PhG, deja de set 
una verdad , puesto que no revela una realidad. Pero no por eso es nece- 
sariamente un error. Solo lo seria si se pudiera demostrar que el Estado 
universal y homogeneo que el tenia en mente es imposible. Pero no se 
puede. Ahora bien, lo que no es ni un error ni una verdad resulta ser una 
idea o, si se prefiere, un ideal. Esta idea solamente podra transformarse 
en verdad por medio de la accion negadora, que, al destruir el Mundo qiie 
no se corresponde con la idea, creara, mediante esa destruction mislna; 
un Mundo conforme al ideal. Dicho de otra manera, no se puede aceptar 
la antropologfa de la PhG, aun sabiendo que no se ha realizado todaviael 
hombre perfecto (el Sabio) sobre el que esta finalmente versa, mas que'S 
condition de que se quiera acluar con vistas a la realization del Estado he- 
geliano, indispensable para la existencia de ese hombre; de que se quiera 
actuar o, por lo menos, aceptar y «justificar» semejante accion si alguierf 
la efectua en alguna parte. 

Sin embargo, esto no nos dispensa en absoluto del estudio del se- 
gnndo criterio hegeliano, el de la circularidad. • 

Menos aun cuando es infinitamente mas importante que el primeroy 
En el primer caso (final de la Historia, Estado perfecto) se trata de una 
constataci6n de hecho , es decir, de algo esencialmente incierto. En el se- 
gundo caso (circularidad) se trata de un analisis 16gico, racional, en d 
que es imposible divergencia de opini6n alguna. Asimismo, si vemos que 
el sistema dc Hegel cs efeccivamentc circular, debemos concluir que, a 
pesar de las apariencias (y quiza del sentido comun), la Historia se ha 
acabado, y que, por consiguiente, cl Estado donde ha podido realizarse 
ese sistema es el Estado perfecto. Eso es ademas, como sabemos, lo que 
el propio Hegel ha hecho. Tras la caida de Napoledn, 6\ declard que el 
Estado prusiano (al que detestaba, por cierto) era el Estado definitivo y 
perfecto. Y no podia hacer otra cosa habida cuenta dc que estaba con- 
vencido de la circularidad de su Sistema. ; -p.J 

Todo se reduce para nosotros, por tanto, a esto: si la PhG es efeCtE 
vamente circular, debemos aceptarla en bloque, y tambien todo cuanto ' 
se sigue de ella; si no lo es, debemos consideraria como un conjunto hi- 1 
potetico-deductivo y verificar todas las hipotesis y todas las deductions 


i, v .Asi que es necesario comenzar a estudiar la PhG desde el punto de 
vista de su circularidad. Solo que, antes de hacerlo, hay que: 1) saber 
qu£ significa la exigencia de esta circularidad; y 2) comprender por que 
la, verdad absoluta, realmente verdadera, no puede ser sino circular. 

; Y mi curso de este ano estara dedicado predsamente a la discusion 
de estas dos cuestiones previas. 


-) •; i - 
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VI. Ademas, no basta con que la PhG sea circular: la Ldgica (o la Enciclopedia) tam¬ 
bien debe serlo; y lo que es mucho mas importante: tambien el Sistema en su conjunto, es 
decir, el conjunto de la PhG y la Enciclopedia. Ahora bien, predsamente ahf es donde fa- 


no circularidad del sistema de Hegel resulta ser conipletamente evidente. Pero esto solo 
puetlo decirlo aquf de pasada y sin demostrarlo. 
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INTERPRETACION DE LA INTRODUCCION 
AL CAPITULO VIII 
(549-550: 9) 1 


El capltulo VIII sigue inmediatamente al capltulo que trataba de la Re- 
ligidn o de la Teologla, es decir, del saber del Religioso, que realiza la 
perfection carente de conciencia de sf. Entre el Religioso (cristiano) y el 
Sabio hegeliano, es decir, el propio Hegel, es decir, el hombre perfecto 
y satisfecho mediante la realization y la culmination de la conciencia 
que tiene de si mismo , no hay nada; es imposible que haya algun tipo 
de existencia intermedia. Las soluciones intermedias, los compromi- 
sos de cualquier genero, se eliminaron hace mucho tiempo. Al hom¬ 
bre solo le satisface a partir de ahora el Saber absoluto. Y todo consiste 
en saber si ese Saber es para este hombre, como para Hegel, el conoci- 
miento perfecto de si, o si es, como para el Religioso, el conocimiento 
de un absoluto distinto a el, de Dios. 

En ambos casos, el contenido (el Inhalt) del Saber es el mismo. <iY 
como podrla ser de otro modo habida cuenta de que el Saber es abso¬ 
luto ., es decir, total? La diferencia no esta sino en la Form , como dice 
Hegel. Tanto para el Religioso como para el Sabio, el Ser se revela a si 
mismo en y por el —o mejor aun, en tanto que — Saber absoluto confor* 
me a su circularidad encerrada en si misma. Pero, para el Religioso, la 
to tali dad del Ser esta fuera de el (aunque el mismo este en el interior de 
ella); el Ser total es distinto a el, y el Saber absoluto a traves del cual ese 
Ser se revela a si mismo es otro Saber distinto al Saber humano; lo que : 
se comprende en y por el Saber absoluto es ese Ser -otro, y el Religioso 
no tiene otro modo de comprenderlo que mediante ese saber suyo. Es 
cierto que el Religioso tambien tiene un conocimiento de si mismo; pero 
este conocimiento solo es absoluto si pasa por el Saber absoluto que ese 
Ser -otro tiene de si. Aunque el Religioso es perfecto por su conocimien¬ 
to, ese conocimiento es sobre Otro-, y el no es consciente de si de mane-. 
ra absoluta mas que en la medida y por el hecho de que el mismo es en 
y por el Otro. En una palabra: el Saber religioso, teo-logico, cristiano, 
es absoluto; pero no es un Sich-selbst-Wissen, un saber de si; no es el co¬ 
nocimiento del hecho de que es el hombre que conoce quien realiza la 


1. StA, 516-517: 1; FMJ, 889-890; FAG, 889. 
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tbtalidad acabacla que el mismo revela mediante su conocimiento, del 
Hecho de que el Yo cognoscente es el Yo conocido. 

■ 5 ,vELSabio, en cambio, lo relaciona todo consigo. Lo hace sin percler, 
no obstante, su dignidad de Sabio , sin olvidar que su Saber es un Saber 
absoluto , es decir, el Saber. Es decir, que si lo relaciona todo consigo , 
es porque el se reduce a su Saber total y es as! el Todo. Y lo es aim sien- 
do 'todavla si mismo. El Sabio relaciona consigo mismo estrictamente el 
mismo contenido total que el Religioso relaciona con su Dios; consigo 
mismo considerado en su realidad total de Ciudadano del Estado uni¬ 
versal y homogeneo, y consigo mismo considerado en su totalidad ideal 
de-poseedor del Saber absoluto. 

. blii -La oposicion es clara. Y es evidente que entre ambos puntos extre- 
irioS ‘110 hay nada. Desde que el Esclavo trabajador reparti6 el Mundo 
entre: el y su Amo al anular mediante su Trabajo la realidad autonoma 
de'la Naturaleza inhumana; o en otros tenninos, desde que el hombre 
Yjudeocristiano repartio la esfera de Parmenides entre el mismo y su Dios 
(que, para nosotros, esta hecho a imagen y semejanza de ese hombre, y 
’qiiCj para este, es la imagen a partir de la cual 6\ ha siclo creado); desde 
ese- reparto total, el hombre ya no puede proyectar su Saber sobre una 
realidad natural y acreditarlo como verdadero, como hacla el Filosofo 
pagano con el movimiento circular de los astros. Debe relacionarlo todo 
bieii consigo mismo, bien con Dios, sin poder relacionarlo con ambos a 
l.a vez, puesto que solamente puede haber un absoluto. 

• »!). Y arnbas actitudes extremas estdn realizadas: una por la antropo-logla 
de?Hegel; y la otra por la elaboration de la teo-logla cristiana. Estas son, 
bvidentemente, irreconciliables. Y ninguna puede set superada. Y sola¬ 
mente se puede pasar de una a la otra mediante un salto brusco; pues la 
transicidn es imposible, ya que entre arnbas no hay nada. Estar en una es 
decidirse en contra de la otra; rechazar una es situarse en la otra. La de¬ 
cision es absolutamente tinica; y simple a mas no poder: se trata de cleci- 
dirse.por si (es decir, contra Dios) o por Dios (es decir, contra si mismo). 
Y no hay mas «razon» de la decision que la decision misma. 
vi?i,(;Por supuesto, al presentar las cosas de este modo me aparto del tex- 
ioxk la PhG. 

; Tambien para Llegel arnbas actitudes son, en definitiva, las unicas po- 
sibles. Y el sabe que se excluyen mutuamente. Pero, para el, hay aqul algo 
mas que una mera yuxtaposicion: hay jerarqula, el Sabio esta «por en- 
Ciina» del Religioso. Y aunque I-Iegel sabe que el transito de una de esas 
actitudes a la otra no puede ser sino brusco (un viraje total), cree que ese 
transito es necesario: el hombre que se ha vuelto cristiano debe terminar 
necesariamente por volverse un Sabio. 
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Y solaraente hay jerarquia para el Filosofo, es decir, para quien adr 
mite desde el principio la superioridad de la Sabiduria hegeliana, para 
quien admite que el Saber —incluso el absoluto— es un valor solo si es 
Sicb-selbst-Wissen, Saber-de-sf 1 . . ? 

De igual modo, solamente hay transito necesario de la Religion a la 
Sabiduria para el Filosofo, es decir, para quien va desde el principio en 
busca de la Conciencia de si, o, en otros terminos, para quien esta dis- 
puesto a extender indefinidamente la conciencia que tiene de si mismo, 
es decir, a extender el ambito del Ser cuyo conocimiento se le revela 
como siendo un conocimiento de si. 

Para convencerse de ello es suficiente con recordar cuanto Hegel clijo 
al final del capitulo VII. Hay allf un texto (546: 32-547: 15) 2 realmente 
unico en su genero, un texto cuyo contenido deberia ser demostrado a 
traves de su forma misma. En ese texto, Hegel resumfa la doctrina teolo- 
gica cristiana tal y como quedo definitivamente constituida al final de la 
evolucion de esta Religion «absoluta». En lugar de «Dios», Hegel dice ahf 
«Espiritu». Ahora bien, la forma del texto es tal que si leemos «Espfritu 
divino» cuando dice «Espiritu» obtendrfamos un resumen absolutamen- 
te correcto de la teologia cristiana, mientras que si leemos «Espfritu hti- 
mano* obtendrfamos un correcto resumen de la antropologia hegelia- 
na. Dicho de otra manera, Hegel muestra a traves de la forma misma de 
este texto que el hombre ha establecido finahnente una idea tal de Dios 
que podrfa aplicarse, sin ser modificada, al hombre. El teismo cristiano se 
transforma en antropo- tefsmo hegelia.no en cuanto se suprime la idea de 
la trascendencia del Ser, es decir, en cuanto el que habla relaciona lo que 
dice consigo mismo y ve en lo que dice no un conocimiento de io que el 
no es (del Dios trascendente), sino un conocimiento de si. m.: 

Hay que confesar que este texto es muy impresionante. Y convinces 
te. Lo unico es que Hegel no dice en ninguna parte por que el hombre 
debe abandonar la trascendencia y terminar por relacionar el Saber teo- 
logico consigo mismo. Ese transito de la teo-logfa a la antropo-logfa es, 
sin cluda, posible , puesto que el propio Hegel lo ha efectuado. Pero no se 
ve por que es necesario. Como ya he dicho, solamente es necesario para 
Hegel o, en general, para el Filosofo. A . 


). Asimismo, para el Rcligioso no hay jerarquia. No es que el Saber del Sabio ateo 
sea un Saber de nienor valor, es que no es en absoluto un Saber; es un error total y absolu: 
to. Como tan bien lo formulo san Pablo: el Saber del Sabio y el del Religioso son respeCtd- 
vamente como la locura y la verdad, y en modo alguno —como para el Sabio— etapas'sli- 
cesivas de la tealizacion teveladora una sola y misma verdad, a sabet: la del Sabio. : '•>. 

2. StA, 513: 3-25; FMJ, 885; FAG, 891-893. ■ AC 


344 


T i r, w -• A A . ; vx-v - 


RAZ6n (SECClPN C): CAPiTULO VIII 


5 a ( . Hegel no dice ni en el capitulo VII ni en el capitulo VIII una palabra 

tvc del porque y del como del transito de la trascendencia a la inmanencia del 
:,.d. - Saber. Y tampoco lo explica en alguna otra parte. 

Y d YPara Hegel, el transito del trascendentalismo del Religioso al inma- 
Yhentismo del Ciudadano y del Sabio no se efectua directamente. En- 
Yy tre ambos esta el pseudotrascendentalismo o el pseudoinmanentismo del 
Intelectual, que relaciona su existencia y su saber con lo Verdadero, lo 
'' Bello y el Bien «en si», con ia «Sache selbst», con la «Cosa misma». Al igual 
;c-'t ■ que el valor supremo del Religioso (Dios), esos valores del Intelectual son 
yA. «trascendentes» en el sentido de que existen independientemente de el, de 
VV, sirexistencia real, y, en consecuencia, de las condiciones exteriores (natu- 
pM tales o sociales) de esa existencia, de modo que el particular aislado pue- 
de alcanzarlos directamente. Pero, por otro lado, esos valores, al igual que 
y los valores del Ciudadano y del Sabio, son «inmanentes» en el sentido de 
■ que el hombre Jos alcanza en vida, sin trascenderse realmente, siu dejar 
, deser lo que es: el Hombre-que-vive-en-el-mundo (natural o social). La 
inmanencia de estos valores preserva al Intelectual de la «conversi6n», del 
«monasterio», del «sentimiento de pecado», de la imposibilidad de regoci- 
jarse en la vida «mundana»; pues l.o Verdadero, lo Bello y el Bien son, en 

Y to do caso, valores de «cste mundo». En cambio, la trascendencia de sus 
valores Ie impicle al Intelectual actuar como Revolucionario o Ciudacla- 
ripj.pues estos valores, aun no estando fuera del Mundo, son, sin embar¬ 
go, otra cosa distinta al Mundo, y no se necesita hacer algo en el Mundo 
para poder «realizarlos». 

El transito del Religioso al Intelectual se describe al final del capftu- 
lp.IV, y el del Intelectual al Ciudadano al final del capitulo V. Pero Hegel 

Y explica la necesidad de ambas transiciones tan poco como expiica, al final 
del capitulo VII, la necesidad del transito de la Teologfa a la Sabiduria. 
En. realidad, el Intelectual del final del capitulo V, que se contenta con 
«comprenderlo todo» y quedar «al margen de las cosas», es tan irrefutable 

V. como el Religioso «anti-muudano» del final del capitulo IV y el Teoiogo 
trascendentalista del final del capitulo VII. Al final del capitulo IV, Hegel 
YY dice que el Religioso debe terminar por comprender que el Mundo en el 

V que vive es su Mundo y, por tanto, debe terminar por aceptarlo. Pero esto 
' solamente es necesario para quien quiere darse cuenta a cualquier precio 

V de.su existencia real «mundana»; ahora bien, el Religioso puede des- 
Y; interesarse de esta indefinidamente. En pocas palabras, el Religioso no se 

V- cofiyierte en Intelectual mas que a condicion de convertirse —al menos 
if: uti poco— en Filosofo; ahora bien, no se ve por que aquel debe conver- 
;tirse en eso necesariamente. De igual modo, Hegel observa muy atinada- 
mente que el Intelectual que esta «ai margen de las cosas» y que preten- 
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de «comprenderlo todo» no se coraprende —en realidad— a si mismo, 
ni consigue nunca explicar su propio punto de vista. Pero aquf tambten 
la objecion solamente es valida para quien no quiere contentarse con la 
pseudo-Filosoffa de los valores «eternos» transpersonales. Y nada impide 
que el hombre pueda estar indefinidamente ofuscado por la absurdidad 
de eso que el llama «objetividad imparcial». Por ultimo, acabamos de ver. 
que no es en absoluto necesario relacionar la totalidad del Saber con uno 
mismo, y que uno puede, por el contrario, contentarse indefinidamente 
con el Saber absoluto teo-logico. • .0 

Sea corno sea, la conception de Hegel es muy clara: en el Saber teo- 
logico, el sujeto cognoscente y el objeto conocido estan uno fuera del 
otro, mientras que en el Saber absoluto del Sabio coincidentK 

Este es el resultado al que llega Hegel al final el capftulo VII: el Sa>; 
ber religioso, teologico, cristiano, es absoluto', este es un saber total y 
definitive en cuanto a su contenido, pero se relaciona con otra realidad 
(universal) distinta a la suya propia. El segundo paso que hay que dar, 
consiste entonces en relacionar ese Saber, que ya es total y absoluto, con-- 
sigo mismo. 

11 Podrfa objevarse. ciertamente, que la Religi6n lanibien conoce una coinridencia 
del sujeto cognoscente v el objeto conocido; podrfa evocarse la «uni<5n mfstica* del hombre 
y Diob. Pero, personahnente, creo que la Mfstica no tiene nada que ver con la Re!igi6n y 
la Tcologfa. □ liccho de que la Mfstica sea vinculada a menudo con la Rcligidn no prueba. 
nada, puesto que al Arte, que a las claras es otra cosa esencialmente distinta a la Religidn, 
tambidn se le vincula con esta. Adenitis, la Religidn siempre es mas o menos hostil a la Mfs¬ 
tica. Pero eso da igual por el momento. Lo importance es que la «uni6n mfstica» se efectua 
necesariamente en el silencio, El Dios al que se une el Mfstico siempre es, en principio, ine- 
fable. Esto significa que la perfeccion que el Mfstico tiene en mente pertencce a la categorfa. 
de las perfeccioties «inconscientes» que hemos elimiuado desde el principio. La Mfstica ex-, 
cluye todo conocimiento: tanto la Bewusstsein, la Conciencia del exterior, coino la Selbst- 
bewusstsein, la Conciencia de st. Dieho de otra manera, no hay un Saber mfstico al igual 
que hay un Saber filosdfico («cientffico» en el sentido hegeliano de la palabra) o religioso 
(teo-l6gico). Es cierto que, en realidad, el Mfstico babla generalmente de su Dios «inefablej*y 
Pero, entonces, si 61 siguc sienclo Religioso, si sigue siendo «orfodoxo», desarrollara un Sa¬ 
ber teo-logico que no se diferenciara del Saber teo-16gico trascendentalista que Hegel tiene. 
en mente al final del capftulo VII, que no da cuenta de la experiencia mfstica vivida corno 
union de sujeto y objeto. O si el quiere dar cuenta de esta union, desarrollara una teologfa 
«heterodoxa», atea, antropo-tefsta, mas o menos parecida y proxima al Saber absoluto que' 
Hegel tiene en mente en el capftulo VIII. Y puede decirse, si se quiere, que el Saber hegclias 
no no es nada mas que la toma de conciencia absoluta de la experiencia mfstica de la unidii, 
del sujeto cognoscente y el objeto conocido. Lo unico es que no tiene liingun sentido llamar 
a Hegel «mfstico», pues su saber es esencialmente «racional», «logico», porque se expresa a 
traves del Discurso, del Logos. Retomando el tema de mi introduccion, es posible distingtiiiy 
por tanto, tres tipos de satisfaction absoluta: 1) la satisfaccidn irracional, muda, del Mfstico 
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- Y esto lo dice Elegel en la primera parte de la breve introduccibn al 
capftulo VIII, donde resume justamente ese resultado obtenido al final 
del capftulo VII. 

V-M'Dice esto (549: 3-13) 3 : 

■•i- El Espfritu de la Religion manifiesta-o-revelada [es decir, cristiana] no ha 
f-E sobrepasado todavfa su Conciencia [-exterior] en cuanto tal. O lo que es 
t ,: lo mismo: su Conciencia-de-sf objetivamente-real no es el objeto-ebsi- 
3a.; co (< Gegenstand ) de su Conciencia [-exterior]. Este [Espfritu] mismo en 
- cuanto tal, asf como los elementos-constitutivos que se distinguen-o-dife- 
.,_ ;j rencian en el, se sitiian en la representacibn-exteriorizadora ( Vorstellung ) 
{das Vorstellen } y en la forma de la objetividad-cosica. El contenido de 
^ la representacibn-exteriorizadora [religiosa o teologica] es el Espfritu ab- 
... soluto; y de lo que se trata aquf unicamente es de la supresion-dialectica 
{Aufheben) de esta mera ( blossen) forma {Form} [de la objetividad-c6- 
t sica], O mas bien: como esta forma pertenece-exclusivamente a la Con- 
ciencia [-exterior] en cuanto tal, la verdad [o realidad revelada] de esta 
forma ya debe haberse dado ( sicb ergeben baben ) en las formaciones-con- 
11 cretas [de la Conciencia estudiadas anteriorinente en la PhG]. 

• C hi' ! 

.‘El Saber —ademas absoluto — del Tedlogo cristiano es el culmen 
de la Bewusstsein, de la Conciencia exterior. Y ese saber no da cuen¬ 
ta de la nuirkliches Selbst-bewusstsein» , del hombre real que conoce lo 
qiie el es. El Saber del Teologo es una Conciencia (del exterior), pero 
iio una Conciencia de si. Asf que basta con transformar la Bewusstsein 
en Selbstbewusstsein , la trascendcncia en inmanencia, para aicanzar el 
Saber absoluto del Sabio, que es el culmen de la Conciencia de sf. (Por 
supuesto, el Sabio solamente puede realizar esta transformacion porque 
es «absoluto», es decir, total y definitivo en su propia realidad conscien- 
te/y el solamente puede serlo en su calidad de Ciudadano del Estaclo 
«'dbsoluto», universal y bomogeneo). 

'Aliora bien, Hegel dice en la ultima frase del pasaje citado que esta 
transformacion de la Teo-Iogfa en Sabidurfa, en Saber absoluto, es necesa- 
r'ia, y que esta transicion ya se ha realizado en las formaciones concretas 
de’la Conciencia estudiadas en los siete primeros capftulos de la PhG. El 
: tiene en mente al Hombre descrito al final del capftulo IV: Napoleon, 

r ;i'f 

(y Hegel parece referirse a semejante satisfacci6n al hablar de la Andacbt, de la «union mfs- 
tica», en cl capftulo VII, 496 ss. {StA, 464; FMJ, 812; FAG, 813}); y 2) la satisfaction ba- 
blanie, que es: a) religiosa si se esta satisfecho liablando de un Ser que no es uno mismo; y 
b) licgeliana si solo se esta satisfecho liablando de uno mismo. 

;^ n 3. StA, 516: 2-11; FMJ, 889; FAG, 897. 
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el Ciucladano napoleonico, el propio Hegel en tanto que ciudadano del. 
Imperio (supuestamente universal y homogeneo) de Napoleon (consider 
rado, en principio, como ya realizado). Este Hombre es la Walrrheitfli 
verdad o realidad-revelada de la Form teologica, pues el realiza la perfe&^E? 
cion de la que habla el Teo-logo y que en este no es sino una idea abstract 
ta, puesto que Dios, que se supone que debe realizarla, no existed dl yfj|« 

Solo que Hegel razona de este modo. La Form en cuestion, es decir, laAffei 
Teologia cristiana, esta efectivamente elaborada: es un hecho psicol6gic6if 
una idea real en tanto que idea. Pero una de dos: o bien ella se correspond 
de con una realidad-objetiva (Wirklichkeit), o bien no. En el primer casoj 
en el Mundo hay una realidad que realiza la idea que el Cristiano se hack 
de su Dios; y evidentemente esta realidad no puede ser mas que la reali-l 
dad Humana, En el segundo caso, la idea absoluta es un ideal «abstracto»L 
Ahora bien, Hegel presupone que toda idea concebida por el hombre as% 
pira necesariamente a realizarse, y que puede y debe estar realizada (si no If 
es absolutamente falsa). Luego la idea cristiana deberia producir unntfe?:|f' 
vo tipo de existencia humana. Pero la circularidad de la PhG prueba que : f 
Ios andlisis que se han hecho ahi agotan todas las posibilidades existen-fl 
ciales. Luego la idea cristiana debe estar ya realizada. Solo hay que bus-' v ;f 
car, entre las existencias descritas en la PhG, la que corresponda a esta.'' 
idea. Y entonces encontramos al Ciudadano napoleonico o, si se prefiere, ■ 
al propio Hegel. 

Al partir del hecho de la existencia de la Teologia (cristiana) y pre^f 
suponer la circularidad de la PhG, Hegel deduce, por tanto, la necesida^v 
de una realizacidn de la idea cristiana por parte del Hombre-en-el-mun-f; 
do. Esta idea es, pues, una Wahrbeit, una verdad, en el sentido de que se -y| 
corresponde con una realidad-objetiva (que es precisamente el Hombre VS 
de 1806). Pero esto .no es suficiente. Pues la Wahrheit no es solamente la | 
realidad. Es la realidad revelada (a traves de la Palabra), es decir, la rea^| 
lidad consciente de ella misma. Asi que afirmar la existencia de la Wahr, 
heit de la Form teologica signifies afirmar la existencia no solamente delJpSi 
Ciudadano «absoluto», sino tambien del Ciudadano consciente de si, es. 
decir, del Ciudadano «absoluto» convertido en Filosofo (o mds exacta- vL,, 
mente, y puesto que ese Ciudadano es «absoiuto», convertido en Sabio), 
Significa afirmar (o presuponer), asi pues, la existencia del propio He- 
gel. Y esto es justo lo que he dicho en mi introduccion: el transito de ';■& 
la Teo-logia (cristiana) a la antropo-logia (hegeliana) solo es necesario 
para y por el Filosofo (que aqui es el propio Hegel). Ahora bien, nadaYgg 
prueba que el advenimiento de ese Filosofo sea necesario. Nada prueba, fgl 
en efecto, que el Ciudadano del Estado perfecto no pueda seguir siendo ¥ 
(relativamente) mconsciente ni que no pueda, por consiguiente, mante- 


m 


‘vyCner la Religidn, la Teo-logia (cristiana), si considera este Estado no como 
Ayd; f su"propia obra, sino como la obra de Dios. 

ea. como sea, esta primera parte de la introduccion, que resume el 
F' razonajniento del capitulo VII, muestra bien a las claras en que se di- 
Ijffereiician el Sabio y su «Saber absoluto» del Religioso y su «ReIigi6n (o 
: -{C;^|eblogia) abso!uta». Esta primera parte nos muestra entonces al Sabio 
^Venyporisu oposicion con el Religioso. En la segunda parte de la intio- 
en cambio, donde se indica el tema del capitulo VIII, Hegel 
| '"habla del Sabio, o del «Saber absoluto», considerandolo en si misrno 
|p549: X3-31) 4 : 

•*^-Este acto-de sobrepasar el objeto-cosico de la Conciencia [-exterior] no 
;debe considerarse como la unilateralidad que consistiria en [el hecho 
fS|fe debque el objeto-cosico se muestre como retornando {ah zuruckkeh- 
‘t^C'rend} al Yo-personal. Al contrario, [considerado] de manera mds preci- 
sa,'[este acto] es tal que, por una parte, el objeto-cosico en cuanto tal se 
~ % 5?;Ic manifiesta al Yo-personal en tanto que desapareciente, y, por la otra, 
YV?' y mas aun ( vielmebr ), la alienaci6n-o-exteriorizaci6n de la Conciencia- 
de-si pone la coseidad; y tal que esta alienacion-o-exteriorizacion no 
, H^posee solamente un significado-o-valor negativo-o-negador, sino [tam- 
bidn] positivo, [y posee] este ultimo no solamente para nosotros o en 
% sino [tambien] para la Conciencia-de-si. El principio-negativo-o-ne- 

gador (das Negative) del objeto-cdsico, es decir, su acto-de-suprimirse- 
<• 1 , .. ...... . .{ _:_ ...i oJrTtiifi/'^nrv.o-voln!- nnsirivn hard 


parte, debido al hecho de que ella se-aliena-o-se-exterioriza a si misma; 
Aht pues en esta alienacion-o-exteriorizacion ella se pone a si misma en tan- 
: '^!-.).:to que objeto-cdsico; o [puede decirse que] en virtud de la inseparable 
unidad-integradora (i Einheit) del Ser-para-sl , ella pone el objeto-cosico 
.como [siendo] ella misma. Por la otra, hay en. esto al misrno tiempo este 
A^iotro elemento-constitutivo: [el hecho de] que la Conciencia-de-si tam- 
bien ha suprimido-dialecticamente y retomado {. zuruckgenommen} en 
- qC: si misma esta alienacidn-o-exteriorizacidn y esta objetividad-cosica; [el 
'A: hecho,] asi pues, [de que la Conciencia-de-si] esta cabe si ( bei sicb) en 
YP su Scr-otro. 

"Para llegar al Saber absoluto hay que «sobrepasar», por tanto, la 
oposicion entre el objeto del Saber absoluto y su sujeto, es decir, el ho.ni- 
Bre que lo posee; hay que relacionar el Saber absoluto, es decir, total 

•' 4. StA, 516: 11-29; FMJ, 889-890; FAG, 897. 
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S5 H f blemos P rimero del Mundo social. El «objeto-exterior» al hombre 
4^’ v es otro Sombre. Ahora bien, Hegel ha mostrado en el capftulo IV que 
gjh a UIL hombre no le sirve de nada suprimir completamente a otro hombre, 
AYY es (aec ^ 5 matarlo > P ues el hombre muerto carece de interes 111 . 

gue cuenta hnicamente es la *«fosupresi6n del otro hombre. 
g:-ff 0 ' ct llombre <l ue se «suprime» a si mismo frente a otro se somete a 
gHeste como un Esclavo se somete a su Amo. Luego: para que haya Saber 
Iff absolut '° es necesario que el objeto se «suprima» a si mismo. Y en el pla- 
•YV- 1 - o social eso significa que es necesario que exista el fenomeno de la Ser- 
fSfM umb j :e y todo cuanto se sigue de esta, a saber: la dialectica del Amo 
ffe y ;el Esclavo ’ es decir, el conjunto de la evolucidn histdrica de la huma- 
>|> r; .niclad tal y como se describe en la PhG. Dicho de otra manera, el Sabio 
.f§ ? : S ?l amente CS posible en el Estado que culmina esta evolucidn y en el que 
' os c *udadanos se «suprimen» a si mismos, de modo que ninguno 
YVYsyapara el otro un Gegen-stand , un objeto-exterior-y-cosico; un Esta- 

® en c l ue en otros tenninos— ya no hay intereses particulars que 
sjg^&cluyan mutuamente. 

igual modo, si relacionamos la frase en cuestidn con el Mundo 
$ttural, vemos que la Sabidurla solamente es posible en un Mundo pre- 
parado para la accion tecnica del Hombre, donde el desierto, los anima- 
I^feroces, la intemperie, etc. se pliegan a la voluntad humana. 

I manera general puede decirse entonces esto: el Saber absolute, 
ggdecit, la Sabidurla, presupone el exito total de la Accion negadora del 
" Ppbre. Este Saber solamente es posible: 1) en un Estado universal y 
^ Wtnogeneo, donde ningun hombre es exterior a otro, donde ya no queda 
-•SJlfe 11113 0 P 0s * c *6n social sin suprimir; 2) en el seno de una Naturalcza do- 
W^ada mediante el Trabajo del hombre, una Naturaleza que, al no oponer- 
W. s <H' a aI Hombre, ya no le es extraiia. Si el Sabio puede afirmar con todo 
%|P Gho en Saber absoluto la identidad del Ser-en-cuanto-tal con el Set 
Ji^^mo es > es P or que el ha experimentado el hecho de que los con- 
^-jfltctos en el interior del Estado se han suprimido definitivamente, que ya 
pj| hay una oposi.cion evidente entre el y el Mundo (tanto social como 
,^|ggp^a{). Antes de esta experience (Erfahrung ), la afirmacidn de la identi- 
^^P^ sujeto y el objeto no puede set mas que gratuita. 

* nc ^ uso con est:0 no basta. No basta con saber que el Mun- 
el Estado en cuestidn, estan preparados para una identificacion 
. JjP al ’ ccm ellos. Para llegar al Saber absoluto no basta con constatar (con 


y definitivo, consigo mismo. Y Hegel acaba de explicarnos que signH .A 
fica eso. . 

En primer lugar, no se trata ni de solipsismo, ni de «idealismo» ni de Yl 
ningun tipo de subjetivismo: «[E]1 objeto-exterior-o-cosico no regresa ;§ 
al Yo-personal». El Sabio que relaciona la totalidad de su Saber consigo Tf® 
mismo no esta en absoluto afirmando, asf pues, que el sea la totalidad 
del Ser, que lo sea en su aislamiento particular, en su intimidad interna , 
puramente subjetiva. El Todo no es en absoluto mi Yo (ni el «Yo-abs- if# 
tracto», Ich, ni el «Yo~personaI», Selbst), en absoluto es mi pensamientd 
u otra cosa del mismo genero. 

Para que el Saber pueda ser absoluto , dice Hegel, es decir, para que || 
haya una coincidencia del sujeto y el objeto del Saber, hace falta que 
objeto-exterior se le manifieste a la Conciencia-exterior en tanto que des- - 
apareciente. Esta frase posee ante todo un significado teologico. Nosotros 
sabemos que, en el Cristianismo, la Religion se suprime a si misma en tanAS 
to que Religidn, Asi es como Hegel interpreta el relato evangelico: la Jeo-Y 
logia cristiana es la Teologia del Dios muerto en tanto que Dios. El Cris-o 
tianismo es ya un ateismo inconsciente, incluso simbdlico. Lo unico' que < 
hace el Saber absoluto es tomar conciencia de ese ateismo, o antropo-teis^T 
mo, y expresarlo racionalmente a traves del Concepto (Begriff = Logos )^I 

Dicho de otra manera, la Religion no se puede «suprimir» ( aufbeben ).A 
en cualquiera de sus formas. Solo se puede «suprimirla» definitivamente A| 
en su forma cristiana. (Cuando se suprime un Dios «desde afuera^/616.^ 
se le puede sustituir por otro Dios; para que el Dios desaparezca complegl 
tamente es necesario que este se suprima a si mismo; y es prccisamente|| 
el Dios cristiano el que se suprime en tanto que Dios para convertirse enp 
Hombre). En pocas palabras, el ateismo del Sabio no puede establecerY-'' 3 '^ 
se despues de cualquier Teologia: ese ateismo surge de la Teologia crisA 
tiana, y no puede surgir sino de esta. (Mas exactamente, no se trata del:A 
ateismo, sino del antropoteismo; y este antropo-teismo hegeliano presu-V 
pone la Teologia cristiana, puesto que Hegel le aplica al Hombre Ja ideiu 
cristiana de Dios). 

Ahora bien, nosotros sabemos que lo unico que hacia la Religion erayf I ^' VB 
proyectar en el mas-alla la realidad social de la que ella surgta. Elay que ■- 
decir, por tanto, que el Sabio solamente es posible tras la realization del ■ jg| l 
Mundo historico en el que ha podido constituirse y perfeccionarsedM®^® 

Religion cristiana. ” I ... , w " --«. ulU u. lt u 

Pero no se necesita pasar por la antropologia hegeliana para llegaYa^j ? * <<casua wu* tiascendental» que nos permite aplicar nuestro Sa- 
este resultado. Puede extraerse directamente del texto citado si relacio-' 

namos la palabra Gegenstand , objeto-exterior, con el Universo real, es ' ' 1,r Esta supresidn no dialectica seria el equivalente del ateismo (de la Cotnedia bur- 

decir, con el Mundo natural y humane o social. ■ C ' a)i delanCropo ' tef5mo < dcl Ciu dadanohegeliano). 
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ber abstracto al Ser real y dominarlo asi por medio de este. Es necesa- 
rio reconocer, ademas, cuanto Kant olvida y Hegel dice, a saber: que 
«la alienacion de la Conciencia-de-si pone la coseidad». Es necesario 
reconocer que no hay «casualidad trascendental», que no hay una idem 
tidad dada, sino que lo que hay es una identificacion activa, consciente 
y voluntaria realizada por el Hombre mismo eii sus Lucbas (sociales) y 
mediante su Trabajo. - 

Desde el punto de vista teologico, la frase en cuestion significa que 
para suprimir definitivamente a Dios no basta con decir que no existed 
Es necesario comprender ademas, como muy bien dijo Hume, por qu6 
se ha afirmado su existencia, es necesario comprender por qud y como el 
pensamiento del Hombre lo ha creado. Esto significa que la Sabiduria so- 
lamente se puede realizar tras haber destruido la Religion a traves de sir 
interpretacion antropologica, tal y como la leemos en el capitulo VII. Es: 
necesario comprender que el Hombre crea sus Dioses proyectandose a si 
mismo —considerado en tanto que ideal—• en el nias-alla. L 

Es necesario saber, de manera general, que el Ser en su totalidad no se 
reduce al Ser dado; es necesario saber que esta totalidad del Ser tambien 
incluye un Ser creado por el Hombre consciente de si, quien se exteriors 
za o se aliena ( sicb entaussert) por medio de la Accion, realizando fuera. 
de si las ideas que el ha forjado en su fuero inferno. En pocas palabras, el 
Hombre solo puede alcanzar la Sabiduria y afirmar en el Saber absoluto 
su identidad con el Ser total si se sabe como Accion negadora exitosa. EL 
Filosofo solo puede convertirse en Sabio si se comprende del modo como 
es comprendido en y por la PhG (o en y por sus siete primeros capitulos).v 
Pero para poder convertirse en eso hace falta que el Hombre se com-. 
prenda de ese modo. Dicho de otra manera, no basta con ser Accion crearv 
dora, con ser Ciudadano-trabajador en el Estado perfecto. Hace falta 
saber que uno lo es, hace falta tomar conciencia de si. Y Hegel esta expre- 
sando esto cuando dice que la autosupresion del objeto y su ser puestq 
por el sujeto deben existir no solamente «para nosotros» o «en sl», sino 
tambien para la Conciencia-de-sf misma. 

Esto significa que para llegar al Saber absoluto no basta con ser «fild- 
sofo» en el sentido corriente del termino, no basta con razonar a partir 
de algo que uno no es. Pero tampoco basta con ser el Hombre integral. 
Hace falta, ademds, razonar sobre ese hombre integral que uno es. O 
como dice Hegel, el Hombre debe «suprimir-dialecticamente» y retomar 
en si mismo la alienacion o el objeto-exterior «realizado» por medio de 
la Accion de la Lucha y del Trabajo. 

No se trata de un zuriick- lcehren del objeto al sujeto, sino del zuruck- 
nehmen del objeto ( puesto por el sujeto) por parte del sujeto, dice Hegel. 




Esdecir, la identificacion del Sabio con el objeto de su Saber es activa en el 
sentido de que implica y presupone la Accion de la Lucha y del Trabajo en y 
por la que el Hombre ha suprimido efectivamente la oposici6n entre el y el 
Mundo natural y social, entre el sujeto y el objeto. La satisfecha quietud de 
la Sabiduria contemplativa solamente es posible TRAS el victorioso esfuerzo 
de lct Lucha y el Trabajo. Pero acabamos de ver que el resultado de ese es- 
fu.efzo debe ser, a fin de cuentas, la Sabiduria. El Elombre crea un Mundo 
exterior por medio de la Accion solo para «retomarlo» en su si mismo me- 
diante la Contemplacion comprensiva. Uno transforma el Mundo natural 
por medio del Trabajo para comprender ese Mundo, y uno se hace Ciuda- 
Hano del Estado perfecto por medio de la Lucha para comprenderse a si 
mismo. En pocas palabras, el Estado perfecto y, en consecuencia, la His- 
toria entera, solo existen para que el Filosofo pueda alcanzar la Sabiduria 
escribiendo un Libro («Biblia») que contenga el Saber absoluto. 

1 ... ...El Estado es, ciertamente, necesario. Y no solamente, como se pensa- 
ba antes de Flegel, para mantener el cuerpo del Sabio. Es necesario para el 
Sabio en tanto que Sabio, es necesario para producir la Sabiduria. Pero 
<?i Sabio y su Sabiduria son la justificacion ultima del Estado y de la Histo- 
ria. El Estado debe ser homogeneo y universal con vistas a la homogenei- 
aad y la universalidad del Saber que se desarrolla ahi. Y el Sabio lo sabe. 
Sabe que el Estado «absoJ.uto» no es, a fin de cuentas, sino un medio para 
conseguir la satisfaction consciente de si misma a traves de la verdadera y 
autentica identificacion con la totalidad del Ser en el Saber absoluto. 

H . La segunda parte de la introduction ofrece, asi pues, un analisis de 
las condiciones reales, existenciales, del Saber absoluto, es decir, un so- 
mero analisis del Sabio. Pero ademas de con el Sabio, ese pasaje tambien 
se puede relacionar con la Sabiduria misma, es decir, se puede ver ahi un 
analisis de la estructura formal del Saber absoluto. Pero habida cuenta 
cle que todavia tendremos que ocuparnos del Saber absoluto, vamos a 
pasar a la tercera y ultima parte de la introduccidn. 

. En la primera parte, Hegel hablo del Religioso y su Saber teologi¬ 
co'por oposicion al Sabio y su Saber absoluto. En la segunda parte ha- 
blq^del Sabio o, si se quiere, del Sabio en relacion con su Sabiduria, el 
Saber absoluto. Por ultimo, en la tercera parte, Hegel hablara del Sabio 
qn relacion con el Filosofo ; en otros terminos, hablara del devenir de la 
Sabiduria (el «Saber absoluto») a partir del conocimiento filosofico. Al 
mismo tiempo, esta ultima parte de la introduccion senala el tema de la 
primera parte del capitulo mismo (549: 31-550: 9) 5 : 


5. StA, 516: 29-517: 1; FMJ, 890; FAG, 897. 


352 


353 


CURSO DEL ANO ACADEMICO 


[Todo] Esto es el movimiento [-dialectico] de la Conciencia [-exterior];; 
y esta es, en ese movimiento, la totalidad {Totalitdt} de sus elementos^i 
constitutivos. La Conciencia [-exterior] debe comportarse de la mis-tna 
manera hacia el objelo-cosico, [a saber] segun la totalidad {Totalitdt}}} 
de las determinaciones-especlficas {. Bestimmungen } de ese objeto; y elks' 
debe haberlo concebido {erfasst} a^segun cada una de esas determinaC 
ciones. Esta totalidad {Totalitdt} de las determinaciones-especificas 
stimmungen } del objelo-cosico lo transforma en st en realidad-esenciai ’ 
espiritual; y para ia Conciencia [-exterior], este se convierte de verdad 1 
en eso mediante el acto-de-captar-o-comprender ( Auffassen ) cada una de ' 
ellas como [siendo] el Yo-personal, es decir, mediante ese comportamienL 
to espiritual hacia esas determinaciones recien mencionadas. 


Se trata del Saber absoluto. Y vemos que este Saber se caracteriza 
ante todo y sobre todo por su Totalitdt (palabra que se repite tres veces ; ; 
en estas doce llneas). Decir que el Saber es «absoluto», es decir, univer-:% 
sal y definitivamente valido, significa decir que es «total», es decir, que | 
incluye en si, al menos en teorla, toclas las posibles determinaciones ciejc? 
Conocimiento y el Ser, del sujeto y el objeto. Y Hegel dira mas adelante 
que esta totalidad del Saber se revela a traves de su circularidad. Vi? 

En la primera frase del pasaje citado, Hegel dice que el movimien-r. 
to dialectico descrito en el pasaje anterior constituye la totalidad de los 
elementos-constitutivos de la Conciencia. Dicho de otra manera, el Sa-c 
bio es el Hombre integral , es decir, quien integra en su existencia todas 
las posibilidades existenciales del Hombre. Es evidente que el solamen- 
te puecle integrarlas despues de que hayan sido realizadas una a una a ,; 
lo largo de la Historia. Al ser as! la integracion del proceso del adveni- ; 
miento historico del Hombre, el Sabio culmina , por tanto, este proce- 1 
so, y no puede aparecer mas que a su final. Y su Couciencia-de-si es un 
Saber absoluto unicamente porque el integra la totalidad de las posibi¬ 
lidades existenciales. 

Pero, en la segunda frase, Hegel dice que el hecho de integral' la to- 
tali dad de las posibilidades existenciales en y por su existencia no es sur £ 
ficiente para que haya Sabiduria efectiva , es decir, «Saber absoluto». Esta j 
integracion o Sabiduria preliminares se encuentran en cada Ciudadano 
del Estado absoluto. Pero solo el Ciudadano -Fildsofo puede realizar la*' 
Sabiduria efectiva. Pues para realizar la Sabiduria hace falta tomar con- W 
ciencia de la totalidad que uno esta integrando en su si mismo. Y como el 
Hombre siempre es un «Hombre-en-el-Mundo», tomar conciencia de la y 
totalidad en su si mismo, en tanto que «sujeto», significa tambien tomar 
conciencia de la totalidad del Mundo o del «objeto». Solo si se toma con- 
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: «ciencia de esta doble totalidad es posible reconocer su homogeneidad ab- 
sOluta, es decir, la identidad basica del sujeto y el objeto, del «Hornbre-e n- 
■■ el-Mundo» y el <iMtmc/o-que-incluye-al-Hombre». Al ser total, el «Saber 
5 absoluto» es, pues, tanto conocimiento de si como ciencia del Mundo. Y 
•: la totalidad homogenea del Ser es Esplritu, es decir, Ser-real-y-consciente- 
A de-su-realidad, solamente en y por esta identification que efectua el Sabio 
T en el «Saber absoluto». 

q Aliora bien, del mismo modo que el Hombre-integral se ha realiza- 
' do poco a poco a lo largo de la Elistoria, el Saber-integral tambien tiene 
una historia. Y esa historia es la historia de la Eilosofla, la historia de los 
. intentos que el Hombre ha llevado a cabo para comprender el Mundo 
>;y,cqmprenderse a si mismo en este. Ademas, las etapas de la evolution 
;-existential y de la evolucidn filosdfica no son sino dos aspectos comple- 
mentarios de una sola y misma evolucion. Y Hegel ha descrito en los 
; siete primeros capltulos de la PhG esta doble evo!uci6n. 

Ayy El Sabio es, por una parte, el Hombre o el Ciudadano que toma 
conciencia de si, y, por la otra, el Fildsofo que alcanza su objetivo. 
AAhora bien, para tomar conciencia de si hay que tomar conciencia de 
su devenir, de ese devour integral e integrado del Hombre que Hegel 
. ha descrito en la PhG. El Ciudadano no es, pues, plenamente cotis- 
ciente de si mas que en la medida en que ha leldo (0 escrito) la PhG; 

• en que la ha leldo de la manera como la hemos leldo nosotros hasta 
aqul, es decir, desde su aspecto antropologico o «existencial». Pero 
el, Fildsofo que se ha convertido en Sabio tambidn debe integral: su 
devenir en tanto que Filosofo y tomar conciencia de este: debe to¬ 
mar. conciencia del devenir o de la historia de la Eilosofla. As! que el 
tambien debe leer o escribir la PhG, pero debe leerla desde el aspec¬ 
to que nosotros hemos dejado de lado, desde su aspecto «metaflsico», 
0 , como dice Hegel aqul, desde el punto de vista «de la relation de la 
Conciencia con las determinaciones del objeto que hay que compren¬ 
der asimismo como determinaciones del Yo». Es cierto que en el tex- 
- to de la PhG ambos puntos de vista estan unidos; y es efectivamente 
imposible separarlos. Pero, en principio, la actitud filosofica presupo- 
ne la actitud existencial. Y por eso la PhG deberla ser lelda dos veces: 
una vez como lo hemos hecho nosotros hasta aqul (hasta el final del 
capltulo VII), en tanto que fenomenologla genetica del Hombre acti- 
vo; y una segunda vez desde su piano metaflsico, del primer capltulo 
hasta el ultimo, en tanto que fenomenologla genetica del Fildsofo o, 
mas exactamente, del Sabio. 

Hegel esta senalando esto cuando dice que, para Uegar al «Saber 
absoluto», hay que retomar una a una las etapas flosoficas descritas en 
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los capitulos I-VII. Es lo que el mismo va a hacer, por lo demas, en la 
primera parte del capitulo VIII, que es un resumen de los siete. prinl^ 
ros capitulos, pero un resumen hecho desde su segundo aspecto, desde 
el aspecto metafisico solamente, un aspecto dejado hasta aqul de lado 
en nuestra interpretacion. Dedicare mi proxima leccion al analisis de 
este aspecto. 
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Cuarta conferenda 

INTERPRETACION DE LA PRIMERA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(550: 10-556: 14) 1 


ir*: EN ext0 fdsmo del ultimo capitulo de la PhG puede dividirse en ires 
P r ^ mera (de una extensidn aproximada de seis paginas) trata 
Ia segunda (cinco paginas), del Sabio; la tercera (tres pagi- 
ti&J'pde la Sabiduria o, como dice Hegel, de la «Ciencia» ( Wissenschafl). 
VggHo de otra raanera: la primera parte trata del camino que lleva a la 
^.J4j|$duria o a la Ciencia; la segunda del soporte real, existencial, de la Sa- 
. jitoapes decir, del bombre que desarrolla la Ciencia, el Saber absolu- 
tercera de ese Saber mismo , considerado en cuanto tal, indcpen- 
tehtemente del camino que lleva hasta 61 y de las condiciones reales de 
"Tpi'oduccion. Puede decirse asimismo entonces que la primera parte 
ttlita'del Sabio y de su Sabiduria en la medida en que representan el re- 
^l^p gJobal y definitivo de la evolucion (temporal) de la humanidad, 
que la segunda parte habla de ese resultado independiente- 


erite de su origen, aislando en cierto modo el ultimo momento del 


;iehipo (la existencia del Sabio) del conjunto de la extension temporal; 
a.tercera parte relaciona esc ultimo momento del tiempo con la eterni- 
^^^l^'telaciona al Sabio que acaba la Historia con la Sabidurfa o eon el 
|ber :, absoluto», que, al ser eterno, es la Eternidad. 
s|Ppr tiltimo, y empleando la terminologia de la que el propio Hegel 
Cgr^-sirye. en el capitulo VIII, hay que decir que la primera parte de este 
^^italQ-trata de la Bewusstsein , de la Conciencia-exterior; la segunda, 
^^tEHbsolutes Wissen ; y la tercera, de la Wissenschafl , de la Ciencia. La 
. bewusstsein es el Filosofo; el absolutes Wissen es el Sabio que realiza 
jySabiduria; la Wissenschaft es la Sabiduna misma. 


^.•.f-tfrConstatemos antes que nada que, segtin dice Hegel en el capitu- 


—RnKlf el: conjunto de los siete primer os capitulos de la PhG, es decir, 
-p,Toda la PhG propiamente dicha, es un analisis de la Bewusstsein , es de- 
^^de la Conciencia-del-exterior (Hegel tambien lo dice en el Prefacio y 
Cefliptras partes). Por supuesto, este termino debe tomarse aqul en el sen- 
^dwbirpas'amplio posible, puesto que Hegel titula «Bewusstsein» (en sen- 

'SlA, 517: 2-522: 40; FMJ, 891-901; FAG, 897-907. 
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tido estricto) a los tres primeros capitulos por oposicion al cuarto, que 
llama «Selbstbewusstsein» ; ai quinto, que se llama «Vernunft», etc. Lo que 
Hegel quiere simplemente decir es que toda la PhG (es decir, sus siete pri¬ 
meros capitulos) trata de una situacion en la que hay una conciencia del 
exterior, es decir, una distincion entre el objeto y el sujeto (que se relacio- 
na con ese objeto), entre el Hombre y el Mundo en el que ese Hombre 
vive. Asf, la Selbstbewusstsein, la Conciencia-de-sf, es una conciencia-de- 
si en el interior de la Bewusstsein, de la Conciencia-del -exterior en sentido 
amplio: el Hombre toma conciencia de si cuando sabe (o cree saber) que 
vive en un Mundo que le es exterior. Y lo mismo para la «Razon», el «Esr 
piritu» y la «Religion» (capitulos V, VI y VII). En todas estas actitudes,:up 
Mundo se opone al Hombre, un objeto se opone al sujeto, y esto signifir 
ca que estamos en la actitud general de la Bewusstsein en sentido amplio:. 

El termino generico para todos los fendmenos estudiados en la.Ph,G 
es, asi pues, «Bewusstsein» (y Hegel llama a menudo a todos estos fenoj- 
menos Gestaltungen des Bewusstseins). Aliora bien, alii donde hay una 
conciencia del exterior tambien esta ese «exterior» mismo. Alii donde 
hay Bewusstsein tambidn hay Gegen-stand, el objeto- cosico opuesto aja 
conciencia que se relaciona con el. Dicho de otra manera, hay necesariar 
mente dos pianos paralelos: el de la Conciencia y el del Objeto. Puede 
decirse asimismo que el Ser, en su totalidad real, presenta dos aspecfos 
diferentes mas complementarios, opuestos mas relacionados el uno co# 
el otro: un primer aspecto que revela la totalidad y uno segundo que .es 
revelaclo por el primero. En su primer aspecto, la totalidad del Ser es e|. 
Hombre-en-el Mundo (considerando al Hombre en su totalidad espacior.; 
temporal, es decir, en tanto que humanidad en el conjunto de su historia); 
en su segundo aspecto, la totalidad del Ser es el Mundo-en-el-que-vive-el- 
Hombre, es decir, la Naturaleza. Asi que si la totalidad del ser existe como 
evolucion o «movimiento», hay necesariamente dos evoluciones paralex¬ 
ias: la del Hombre y la del Mundo; o, si se prefiere, la de la Conciencia.: 
exterior y la del objeto- cosico 1 . 

Pero nosotros sabemos (y Elegel lo repetira en su breve introduccion ' 
al resumen de la PhG que ofrece en el capitulo VIII) que la PhG no tra-X 
ta ni de la totalidad del Ser considerado en tanto aue totalidad, ni de su : 

l. Tornado aisladamente, es decir, abstractamente , es decir, independientemente del.' 
Hombre, la Naturaleza es Espacio, no Tiempo; es decir, ella no evoluciona. Pero el Mundo j 
real incluye, en realidad, ai Hombre. Ahora bien, el Hombre es Tiempo, movimiento, gyor- 
lucion. Luego el Mundo que incluye al Hombre tambien evoluciona. En efecto, el Hombre'. 
lo puebla de casas, automoviles, etc. que son tan «naturales» como los astros, etc., y que, sins 
embargo, cambian y modifican el aspecto del Mundo esencialtnente. 


*1?;. aspecto natural. Trata del Hombre y de nada mas que del Hombre; tra- 
* ta de la Bewusstsein, no del Gegenstand des Bewusstseins ri . 
iA/X feb Es indiscutible que la PhG trata de la Bewusstsein, no del Gegenstand 
zjs'i' desSewusstseins. Y, aun asi, en la PhG hay dos pianos superpuestos o pa- 
_raielos. Si en la PhG hay una evolucion, esta no puede ser sino la de la 
0b Conciencia-exterior. Y esta evolucidn tambien es necesariamente doble. 
-r-AlyEn'efecto, la Bewusstsein misma posee dos aspectos diferentes pero com- 
&fy plementarios, opuestos mas relacionados el uno con el otro. Pues la Con- 
ciencia (humana) revela no solamente el aspecto inconsciente (natural) del 
ip? ‘ Ser, sino tambien la totalidad del Ser. Es decir, que eila tambien se revela a 
XgA. si-misma, puesto que forma parte de esa totalidad. Ella es, por una parte, 
||j ' Conciencia-exterior, y, por la otra, Conciencia-de-si 111 . 

|§|E Ahora bien, la PhG esta escrita de tal modo que cada fra se (o casi 
cada frase) se relaciona a la vez con los dos aspectos de los que acabo de 
jg hablar. Por tanto, los siete primeros capitulos de la PhG pueden leerse 
ig" de-cabo a rabo considerandolos como una descripcion de la Conciencia- 
Wi ^ e-s h es decir > de las diferentes maneras como el Hombre se comprende 
■|- -a;si mismo. Obtenemos asi la lectura antropoldgica, que es la de mi cur- 
' ■ so; Pero los siete primeros capitulos tambien pueden leerse como una 
descripcion de la Conciencia-exterior, es decir, de las diferentes maneras 
como el Hombre toma conciencia del Mundo y del Ser en general. Y ob- 
||p tenemos entonces la interpretaci6n metafisica , de la que no he hablado 
Jpb ehmii curso y que Elegel resume en el capitulo VIII. 

fvE- _ n. Y por eso precisamente la PhG es una cosa complctamente distinta a la «Philosopbie 
I ' Hes (leistesn de la Enciclopedia: la PhG es una Fenomenologla, no la Ciencia. En la «Ciencia» 
r 'dtM expuesta en la Enciclopedia, el Hombre es estudiado como parte de 1a. totalidad del Ser, es 

fgjgi decir, tambien como parte intcgrnnte de la Naturaleza. Dicho de otra manera, el Hombre es 

considerado alii en su realidad consciente, es decir, en su Historia real. En la PhG, en cam- 
h‘p>i? e babla del Hombre hacieudo abstraction del Mundo. Es decir, ahi se habla del Hombre 
abstracto, irrcal si se quiere. Air! se habla —dicho de otra manera— de la Conciencia-extc rior 
ifT. sin hablar del objeto- cosico con el que esa Conciencia se relaciona. Asi que ahi no se habla 
Sfv- de-la.Conciencia real,.sino de la nocidn abstracta de la Conciencia. Lo cual quiere decir que 
Wr de las posibilidades ideates de la Conciencia, cs decir, de los tipos ideales existencia- 

: les, sqciales y politicos, no de la manera concreta como esos tipos se realizan en la Historia; 
y tambien se habla de los tipos ideales de relacion con el objeto, es decir, de las posibilidades 
iilosdficas, religiosas o csteticas, no de las realizaciones de esas posibilidades en la historia de 
|> vhjFilosofia, de la Religion y del Arte. 

~ !II ‘ Tambien aqui hay que tomar este termino en su sentido amplio. Todos los fe- 
'fShndmenos estudiados en la PhG (y no solo los del capitulo IV, titulado «Selbstbewusst- 
y . sri«») son a la vez Conciencia-exterior y Conciencia-de-si. Lo cual quiere decir asimismo 
f&^fcltoda Conciencia-de-si de la que se trate es una Conciencia-de-si en el interior de la 
SV: Cbheiencia-exterior; en otros terminos, el Hombre del que tratan los siete primeros ca- 
#ShPlMos de la PhG toma conciencia-de-si en tanto que opuesto al Mundo en el que vive. 
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Veamos ahora que significa todo esto para la idea del Sabio y de la 
«Ciencia». si 

Tomeraos primero el piano «antropologico». «Ei verdadero Ser del 
hombre es su accion», dice Hegel. Es decir: el Hombre se crea a si misv 
mo por medio de la Accion negadora de lo dado, y, despues de cada eta^- 
pa creadora, toma conciencia de lo que ha creado, es decir, de lo que el 
es tras haber llegado a serlo. As! que un saber que verse sobre el Horn? 
bre solamente puede ser absoluto, es decir, definitivo, cuando se haya 
acabado definitivamente la Accion negadora, es decir, cuando el Horn? 
bre este plenamente «reconciliado» con lo dado y «satisfecho» en y por 
este. Ahora bien, Hegel afirma, por una parte, que esa Accion ya habla 
acabado cuando escribio la PhG, y el pretende que los fenomenos estur 
diados en la PhG agoten todas las Acciones negadoras-creadoras posi- 
bles. Por la otra, el muestra que cada negacion creadora es la negacion 
de algo dado que resulta de todas las negaciones-creadoras anteriores! 
Dicho de otra manera, el Hombre que vive al final de la Historia realiza 
la existenda humana en su pleuitud absoluta: el ser de este Hombre ini 
cluye todas las posibilidades humanas. Este Hombre es, como sabemos, 
el Ciudadano del Estado absoluto. (En terminos prdcticos, se trata de 
Napoleon). Pero para ser un Sabio no basta con ser ese Ciudadano. El 
Sabio es el Ciudadano plenamente consciente de lo que 61 es. Y si bien 
el Ciudadano Integra en y por su existenda activa la totalidad de las pot 
sibilidades existencial.es, el Sabio integra en y por su Saber absoluto;la 
totalidad de las tomas de conciencia de esas posibilidades. Dicho de otra 
manera, el integra las tomas de conciencia pardales de las realizaciones 
pardales descritas en la PhG. Dicho de otra manera, uno se vuclve un 
Sabio al escribir (o leer) una PhG que contenga la lista completa de las 
tomas de conciencia pardales. Una vez llegado al final del capltulo VII, 
el Hombre es plenamente consciente de si en el sentido fuerte del tdr-‘ 
mino: primero porque sabe todo lo que el es; y segundo porque el.es 
efectivamente todo lo que el Hombre puede ser. : 

Y, sin embargo, para ser un Sabio no basta con haber escrito (o leit 
do) la PhG desde su aspecto «antropologico». En efecto, la Ciencia del 
Sabio es verdadera. Esto significa que ella revela la realidad. Pero lo real 
es el Hombre-en-el-Mundo. El Hombre sin el Mundo es una abstnicf: 
cion tan inexistente como el Mundo sin el Hombre. Es cierto que uno 
podria haber existido sin el otro. Pero el Sabio no tiene que preocupar- 
se por cuanto podria (o deberia) haber sido: el debe comprender lo qud 
es. Y lo que es resulta ser la Naturaleza poblada de seres humanos. Ids; 
hombres que viven en el seno de una Naturaleza que los crla y los mala. 
El Saber del Sabio que revela el Ser en su realidad concreta no revela,- 


por tanto, ni el Hombre considerado aisladamente, ni el Mundo consi- 
derado aisladamente. La Ciencia revela el Hombre y el Mundo. Luego 
tanto puede decirse que el Mundo se revela a traves del Sabio como que 
v ebSabio se revela a traves del Mundo (o mas exactamente, a traves de la 
revelacion del Mundo). Pero es mas correcto decir que la totalidad del 
'Ser real se revela a si misma a traves de si misma en tanto que «Sistema 
. de 'la Ciencia» absoluto. O para decirlo en el lenguaje de la PhG, puede 
decirse que, en la «Ciencia», la Bewusstsein o conocimiento del Mundo 
coincide con la Selbstbewusstsein o conocimiento de si. En efecto, to¬ 
mar plenamente conciencia del Mundo real significa necesariamente to¬ 
mar plenamente tambien conciencia de si, puesto que el Yo esta inclui- 

■ do en el Mundo, puesto que el es una realidad «mundana» que actua en 
ehMundo y que sufre las consecuencias de sil accion. Y al revds, tomar 
conciencia de si en tanto que real significa necesariamente tomar tam¬ 
'd- bien conciencia del Mundo en el que el Yo esta realizado. 

Solo que esta coincidencia de la Conciencia-de-sl y de la Conciencia- 
exterior solamente es posible cuando ambas Conciencia son totales. Del 
v; hecho de que el Todo sea necesariamente identico a si mismo no se sigue 

■ eri absoluto que una parte de ese Todo sea identica a otra. Es cierto que 
A toda Conciencia-de-sl tiene como complemento necesario una Concien- 

cia-exterior: toda Conciencia es necesariamente a la vez Bewusstsein y 
A Selbstbewusstsein. Pero mientras la Conciencia-de-sl no sea total, la Con- 
ciencia-exterior correspondiente sera necesariamente una perspectiva : 
esta revelara un aspecto del Ser real, mas no el Ser en su realidad, es decir, 
en.la totalidad de sus aspectos. Pero es evidente que no podemos darnos 
cuenta de que una perspectiva solo es una perspectiva cntre otras mas que 
A a condicion de superaria, es decir, de situarse en otra perspectiva. Quien 
E esta situado en su propia perspectiva, quien esta «unido» a ella, necesaria- 
•: mente ve en esta no una perspectiva, sino una vision total de la realidad. 
YBl.cree, por tanto, que posee la «Cie,ucia». Y decir eso significa decir que 
posee, en realidad, una «ideolog!a». Pues tener una ideologla consiste pre- 
cisamente en afirmar que el Mundo (natural y social) es efectivamente tal 
y Como aparece desde un punto de vista particular, toda vez que ese punto 
' de vista no es la integracion de todos los posibles puntos de vista Iv . 

.. Asi, toda teorla parcial a la que el hombre se une es necesariamente 
una «ideologIa», la cuai tiene para este el valor de teorla total u «objet,iva». 


J/ 1V - Senalo de pasada que la idea hegeliana del «Saber absoluto» esta representada en 
. la ifls i ca-ma te matica con tempo ranea por la idea del «tensor universal, que representa lo 
•A.V- real no desde un fitiico sistema de coordenadas privilegiado, sino desde todos los sistemas 
5-V. deicoordenadas a la vez. 


360 


361 



CURSO DEL ANO ACADEM1CO 1938-1939 


Y mi perspectiva (da iguai que sea individual o colectiva) produce necesa? 
riamente una «icleologia» mientras mi teoria del Mundo no sea la teoria del 
Mundo, es decir, mientras no incluya todas las posibles teorias en general: 

Dicho de otra manera, la supresidn de la oposicion entre la Bewusst- 
sein y la Selbstbewusstsein solamente es posible tras la total integracion de 
cada una de las dos. Cada etapa de la Selbstbewusstsein tiene corao com- 
plemento una etapa de la Bewusstsein. La integracion debe ser, asi pues* 
doble, y, por consiguiente, hay que escribir (o leer) la PhG desde ambos 
aspectos. Solo cuando se hayan integrado todas las autorrevelaciones par- 
ciales del Hombre y, paralelamente, todas las revelaciones parciales del 
Mundo reaiizadas por el Hombre, la Conciencia-de-si coincidira efecth 
vamente con la Conciencia-exterior y el Saber sera asi total y absolute.- 

Antes de esta integracidn, es decir, antes del advenimiento del Saber 
absoluto, la Bewusstsein siempre se opone a la Selbstbewusstsein. A1 desa- 
rrollar su Saber parcial o relativo, el Filosofo siempre termina hablando, 
antes o despues, de un Gegen-stand, es decir, de otro Ser distinto a el v . 

Lo caracteristico, por tanto, de la situacion que precede al adveni- 
miento de la Ciencia es la separation entre la Bewusstsein y la Selbstbei 
wusstsein. Y, cuando ya se posee esta Ciencia, vemos que esa separation 
es la serial inequivoca de la relatividad del Saber, de su caracter incom¬ 
plete, abierto, provisional; en una palabra: filosofico. Es cierto que el 
Filosofo, al iguai que el Sabio, cree que su saber es total y absoluto. Pero 
el hecho de que €\ distinga aun entre el Hombre y el Mundo, entre ia 
Selbstbewusstsein y la Bewusstsein , prueba que su Saber no es sino una 
de las posibles perspectivas, que ese Saber relaciona al Hombre pan 
cialmente revelado con una revelation parcial del Mundo. Ahora bien, 
semejante Saber parcial, fragmentario, puede y debe ser superado vr . 

V. Nosotros sabemos, ademas, que en este punto hay una dificultad incluso en el 
interior de la PhG. En la ultima pagina —bastante oscura— del capitulo VI, Hegel afiii 
opone a Napoleon, que represents la Bewusstsein, frente a el mismo, que representa la 
Selbstbewusstsein. Y parece que el esperaba todavla un «reconocimiento» en cierto modo 
«oficial» de su filosofla por parte de Napoleon. Pero, por otro lado, la ultima Hnea de esa 
pagina habla del «Dios revelado», toda vez que ese «Dios» es, en todo caso, el Hombre, 
dc modo que ya no habrfa mas Gegen-stand. Todo esto no esta muy claro, pero no tiene 
mucha importancia para nosotros por el momento. 

vi. Esta separacion de la Bewusstsein y de la Selbstbewusstsein es caracterfstica de la 
Refiexionspbilosophie. Y como acabo de decir, toda Filosofla propiamente dicha es una Re¬ 
flexions ph ilosophie. La que no lo es resulta ser la «IilosofIa» del propio Hegel. Ahora bien, 
esta ya no es una Filosofla, es la «Ciencia». El Rcflexionspbilosoph reflexiona sobre el Ser, si- 
tudndo.se, o creyendo estar situado, fttera de este, Dicho de otra manera, este Fildsofo nun- 
ca consigue explicarse a si mismo, puesto que se excluye de su reflexion. En Ir'R efiexions¬ 
pbilosophie se reflexiona sobre el Ser que uno quiere revelar en lugar de ser el Ser que 
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si?: Asi que una vez mas: la Filosofla queda sobrepasada y la Ciencia al- 
canzada cuando la Conciencia-de-si coincide con la Conciencia-exterior. 
Y.esta coincidencia se efectua en y por la integracion de todas las revela¬ 
ciones parciales de los elementos-constitutivos de ambos aspectos de la 
Coilciencia descritos en la PhG. Esta integracidn se efectua en y por 
la Gonciencia del autor (y del lector) de los siete primeros capitulos de ia 
PhG, toda vez que esos capitulos se halt escrlto (y leido) tanto desde el 
piano «antropologico» como desde el piano «metafisico». Asi, para llevar 
a cabo en el capitulo VIII el transito de la Filosofla a la Ciencia, a Hegel 
le basta con resumir los siete capitulos anteriores. Y esto lo hace el en la 
pfimera parte de este capitulo. Pero, como ya he dicho, el resumen versa 
sobre el piano «metafisico». Y esto justifica mi metodo para interpretar la 
PhG. En el fondo, llegados al punto en el que estamos, deberfamos releer 
,el conjunto de los siete capitulos que hemos leido desde su aspecto «an- 
£r'opol6gico», comprendiendolos ahora desde su aspecto «metafisico», y 
continual- la lectura del capitulo VIII tras esta repetition. 
if' No voy a leer, asi pues, el resumen presente en la primera parte del 
capitulo VIII. Pero esta misma parte tiene una breve introduction y una 
breve conclusidn en la que Hegel no resume el contenido «metafisico» 
de la PhG, sino que habla de ese resumen mismo. Ahora bien, como yo 
tambien he hablado de ese resumen, traducire e interpretard esa intro- 
duccidn y esa conclusion. Estos textos confirmar&n y completardn lo 
que ya he dicho mas arriba. 

V' r ; 

Tomemos primero las dos primeras fraseS de la introduccidn. Hegel 
dice ahf esto (550: 10-19) 2 : 

r- Por una parte, el objeto-cdsico es, pues, un Ser-dado (Seitt) inmcdiaio , es 
decir, una cosa en-cuanto-tal, la cual corresponde a la Conciencia [-exte- 
- riorj inmediata [es decir, a la Sensacionj. Por la otra, [el objeto-cosico] es 
a7 un acto-de-convertirse-en-otro-distinto a si mismo, [es] su relacion (Ver- 
hdltnis) o su Ser para algo-otro , y [es tambien] Ser-para-sl\ [el es asi] la 
.... determinacidn-especificada ( Bestimmtheit ), la cual corresponde a la Per- 
cepcion. Por ultimo, [el objeto-cosico] es la Realidad-esencial o Entidad- 

vtno esta revelaudo por medio de su existeucia misma. Dicho de otra manera, la Reflexions- 
pbilosophie siempre es abstracts: uno se elimina del Ser que esta dcscribiendo y no describe 
as! mas que una abstracclon, puesto que el Ser real incluye, en realidad, a quien lo describe. 
Asimismo, en el piano existeucial, el Reflexionsphilosoph siempre es mas o menos «Estoi- 
co», mas o menos el Intclectual (del ultimo paragrafo del capitulo V) que esta o cree que 
esta «al margon de las cosas». 

; ' 2. StA, 517: 2-11; FMJ, 891; FAG, 897-899. 
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universal, la cual corresponde al Entendimiento. [Considerado] En tanto 
que Todo-o-conjunto, el objeto-cosico es el silogismo, es decir, el mo- 
vimiento [-dialectico] de la Entidad-universal [que pasa] a travds de la 
Determinacion-especifica ( Bestimmung) [para ir] hacia la Particularidad, 
asi como el movimiento inverso [que va] desde la Particularidad hacia la 
Entidad-universal [al pasar] a trav£s de la Particularidad [considerada] en 
tanto que suprimida [-dialecticamente], es decir, [a traves de] la Determi- 
nacion-especffica {Bestimmung}. 

En este texto, Hegel habla del objeto-cosico, del objeto de la Bewusst- 
sein, no de la Conciencia que reflexiona sobre ella misma, es decir, la 
Conciencia-de-sf; 61 habla del Mundo, no del Hombre. Asf que de lo 
que se tratara en el resumen que viene a continuacion es de «metafisi- 
ca», no de «antropologfa». 

La Bewusstsein revela el Gegen-stand. Ahora bien, la Bewusstsein 
tiene tres aspectos: 1) la Conciencia-inmediata, es decir, sensible, que 
es la Sensacion; 2) la Percepcion; 3) el Entendimiento. Luego el Gegen- 
stand, el objeto, tambien debe tener tres aspectos. 

La forma mas elemental, la mas inmediata de la Conciencia-exterior, 
es la Sensacidn. Y la Sensacion siempre es particular, es un hie et nunc 
aislado, privado de toda relacion, tanto con lo que no es 61 como consi- 
go mismo; no hay una autentica relacion entre quien siente y lo sentido. 
La Sensacidn es «aIgo», pero no una «cosa»; es una «cosa en-cuanto-tal» 
(Ding Uberhaupt), que es lo que es sin oponerse a otra cosa ni depender 
de otra cosa. Y como la Sensacidn revela el objeto-cdsico, es decir, el Ser, 
es necesario que haya en el objeto, en el Ser, un aspecto que corresponds 
a la Sensacidn. Pues en efecto: ser es ser siempre hie et nunc ; ser es ser 
siempre «algo»; ser es ser siempre lo que se era antes de convertirse en 
otra cosa, independientemente del hecho de que haya otra cosa, sin que 
esto tenga que relacionarse con lo que se es o no se es; ser es ser siempre 
ya antes de su determinacion a serlo y antes de la determinacidn del ser 
por sus relaciones internas y externas. 

Pero la Sensacion no es mas que un elemento-constitutivo de la Con¬ 
ciencia-exterior, un elemento aislado artificialmente, ya que, en realidad, 
siempre esta integrada en una Percepcion. Ahora bien, la Percepcion es 
algo determinado. Esta es, pues, esencialmente relacion: relacion entre el 
percipiente y lo percibido; relacion entre lo percibido y lo percibido, es 
decir, entre la cosa misma y sus cualidades; y relacion de esas cualidades 
entre si. Y como la Percepcion es, puesto que se inserta en el Ser al reve- 
larlo, el Ser mismo tiene un aspecto que corresponde a la Percepcion. Ser 
es ser siempre tambien algo determinado; ser es ser tal o cual otra cosa; 



ser es existir para si, oponiendose a todo cuanto no se es, excluyendo de 
sf Jo-no-que-se-es, y, por eso mismo, es existir para esa otra-cosa y por 
6sa otra-cosa, en y por la relacion de lo Mismo que se es con lo Otro que 
no se es; ser es estar determinado o fijado por esa relacion, es ser la re¬ 
lacion; ser tambien es entonces relacionarse consigo mismo: es distin- 
guir lo que se es de lo que se es, y es ser al mismo tiempo todo lo que se 
es; ser es, pues, ser otro aun siendo lo mismo, convertirse en otro distin- 
to a lo que se es; por tanto, ser no es solamente ser «algo», sino ser una 
«cosa» siempre determinada-y-especifica; no es solamente estar aislado o 
ser uno y. unico en el interior de lo mismo, sino tambien estar especifica- 
do; es decir, ser, por una parte, como algunas otras-cosas, y, por la otra, 
distinto a otro grupo de otras-cosas. 

'<• Pero la Conciencia-exterior real nunca es solamente Sensacidn y Per- 
cepcion; siempre es tambien Entendimiento. Cuando yo percibo esta 
mesa, yo no percibo que es una mesa ; mi Percepcion no me revela que esta 
mesa es una realizacidn de la mesa. Y, sin embargo, la mesa real no es so¬ 
lamente una «cosa» con una forma perceptible, sino una «mesa», es decir, 
una cosa determinada que responde a la palabra «mesa». Sobre la tierra 
lio hay solamente Sensaciones y Percepciones, tambien hay palabras que 
denen un sentido, es decir, conceptos. Ahora bien, la palabra o el concep¬ 
tual dejar intacto el contenido especifico o determinado de la cosa per¬ 
ceptible, separan ese contenido del hie et nunc de la Sensacion del ser de 
esa cosa. Esta mesa esta aqm y ahora, pero esta MESA tambien puede es¬ 
tar despues o en otra parte; en cambio, la mesa esta siempre y no reside 
en ninguna parte. No obstante, la palabra «mesa», que corresponde a la 
mesa, es percibida y oida aqut y ahora; aun siendo un «concepto», ella es 
una «cosa» y «aIgo», al igual que esta mesa misma con la que se correspon¬ 
de igualmente. La palabra-concepto es del mismo modo que las cosas son; 
tambien forma parte del Ser. Lo cual quiere decir que el Ser real tambien 
es, en uno de sus aspectos, Concepto. Ser es, pues, ser tambien universal ; 
ser es ser algo mas que lo que se es aqut y ahora, es ser algo mas que lo 
que se es segun la determinaci6n-espedfica de su ser. 

J:v T oda Conciencia-exterior real es un todo formado por la sensacion 
deilo PARTICULAR, por la percepcion de lo especifico y por el entendi- 
miento de lo universal; y ese Todo es un movimiento-dialectico que in- 
tegra las Sensaciones particulares al ESPECIFICARLAS en las Percepciones 
que el Entendimiento universaliza, o, al reves, un movimiento que in¬ 
troduce el Entendimiento universal, ESPECIFICADO por la Percepcion, en 
la -PARTICULARIDAD sensible. Y como la Conciencia-exterior real es una 
realidad que revela el Ser-real, el Ser-real mismo es ese Todo formado 
por ese movimiento-dialectico trinitario. El Ser es reahnente tal y como 
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se forma en y por la Action negadora o creadora del Trabajo humano; 
ah ora bien, ese Trabajo parte de un concepto universal que se ESPECI- 
FICA por medio de su realization material perceptible , jnsertandose asf 
en el bic et nunc particular de la Sensacidn. Y lo mismo al reves: el Ser 
es realmente tal y como se revela por medio de la Contiencia-exterior, 
que parte de lo PARTICULAR de la Sensacidn para llegar a lo UNIVERSAL del 
Entendimiento pasando por lo ESPECIFICO de la Percepcion. 

La Conciencia-exterior revela esos tres aspectos del Ser. Y la Reflexi- 
onsphilosophie revela los tres aspectos de la Conciencia-exterior misma. 
De lo que se trata ahora para Hegel es de suprimir la oposicion entre la 
Conciencia y su Objeto. La Conciencia-exterior tiene que comprender 
que ella es el mismo Ser que es su objeto-cosico. Y para ello basta con 
descubrir la unidad-integradora de los tres aspectos del objeto-cosico y 
ver que coincide con la unidad-integradora de los tres aspectos de la Con¬ 
ciencia-exterior. Dicho de otra manera, la Conciencia-exterior debe saber 
que ella es su objeto-cdsico en cada uno de sus aspectos y, en consecuen- 
cia, en su totalidad misma. 

Y esto lo dice Hegel (550: 19-21) 3 : «Segun, por tanto, estas tres 
determinaciones-especfficas {Bestimmungen}, la Conciencia [-exterior] 
debe saberlo-o-conocerlo [al objeto-cdsico] como [siendo] ella misma».; 

Pero, como ya he dicho, en la PhG no se trata de describir el Ser 
en su totalidad completa; este sera el tema de la «Ciencia» misma, tal y 
como se expondra en la Enciclopedia. La PhG (en sus siete primeros ca- 
pftulos) muestra la oposicidn de la Conciencia y el Objeto, y no descri¬ 
be mas que la Conciencia; el aspecto «metafisico» de la PhG describe la 
Conciencia en tanto que revela el Objeto, pero no el Objeto mismo re- 
velado por la Conciencia. De lo que se trata unicamente es de compren¬ 
der como ha podido surgir la identification de la Conciencia y el Obje¬ 
to caracterfstica de la «Ciencia». Y comprenderlo implica pasar revista a 
todas las etapas de la revelacidn del Objeto por parte de una Conciencia 
que aun se siente opuesta a este. Ahora bien, cuando ella cree que esta 
opuesta al Objeto, realmente esta opuesta a este en tanto que Concien¬ 
cia: la Conciencia que se siente opuesta al Objeto esta realmente opuesta 
a este en tanto que Sujeto real, es decir, en tanto que Hombre. Asf que 
para comprender el advenimiento de la «Ciencia» tambien hay que pa¬ 
sar revista a las etapas o las posibilidades de la existencia humana. Pero 
en el resumen que viene a continuation solo se les pasara revista en su 
aspecto «metaffsico»; dicho de otra manera, no se retomaran las acti- 
tudes existencia!es en tanto que existenciales; solo se recordara el ele- 


3. StA, 517: 11-12; FMJ, 891; FAG, 899. 
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mento cognitivo incluido en cada una de ellas: no los aspectos del Ser 
revelados en y por esas diferentes actitudes cognitivas, sino esas actitu- 
des mismas en la medida en que son las revelaciones de los diferentes 
aspectos del Ser. 

Y Hegel lo dice ahora (550: 21-27) 4 : 

Sin embargo, [en la PhG] no se trata del saber [considerado] en tanto 
, que comprension-conceptual pura del objeto-cdsico; por el contrario, 
ese saber debe ser mostrado (aufgezeigt) [ahf] en su devenir (es decir’ 
i. en sus elementos-constitutivos) unicamente desde el aspecto que perte- 
,y nece-exclusivamente a la Conciencia [-exterior considerada] en cuanto 
tal; y los elementos-constitutivos del concepto propiamente dicho, es 
decir, del saber puro, [deben ser mostrados] en forma de formaciones- 
.concretas de la Conciencia [-exterior]. 

Por tanto, cada una de las etapas recordadas es una forma particu¬ 
lar de la oposicidn entre la Conciencia y el Objeto. En estas etapas, el 
Objeto no es, pucs, el Ser total reveiado, es decir, el Espfritu o el Lo¬ 
gos. No lo es porque en cada etapa se revela solamente una parte de la 
Totalidad; y la parte revelada no coincide efectivamente con la parte 
leveladora. La oposicion «filosofica» del Sujeto cognoscente y del Ob¬ 
jeto conocido queda suprimicla en la Ciencia solo cuando el Sabio inte- 
gra todas las posibles actitudes cognitivas, solo cuando el efectua esta 
integration total. 

u*. Y Hegel lo dice en la siguiente frase (550: 27-3'7) 5 : 

A causa de esto, en la Conciencia [-exterior considerada] en cuanto tal 
r : / ^ es decir, tal y como se estudio en los siete primeros capftulos de la PhG], 
el objeto-cdsico no aparece todavfa como la entidad-esencial espiritual, 
A? taI y como Ia acabamos de enunciar [en este cap. VIII, en el que ya ha- 
h: blamos desde el punto de vista del Saber absoluto], Y su comportamien- 
; do f Verhalten ) [de la Conciencia-exterior] hacia este [el objeto-cosico] no 
es ni la consideracidn de este ultimo en esa Totalidad [considerada] en 
•;;hi cuant0 ta ^ hl uc hace de aquel una entidad espiritual], ni ia consideration 
. en su forma-conceptual pura-o-abstracta {remen Begriffsform), sino que 
■ es > P or una parte, una forma-concreta de la Conciencia [-exterior] {en- 
cuant o-tal ( uberbau.pt )}, [y] por la otra, un cierto-niimero (Anzabl) de 
tales formas-concretas que nosotros juntamos [en la PhG] y en las que 
la Totalidad de los elementos-constitutivos del objeto-cdsico y del com- 

4. StA, 517: 12-18; FMJ, 891; FAG, 899. 

5. StA, 517: 18-27; FMJ, 891-892; FAG, 899. 
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portamiento de la Conciencia [-exterior] solo puede mostrarse como di- 
suelta en sus elementos-constitutivos. 

Luego: para pasar de la Filosoffa a la Sabidurfa es necesario integral; 
todas las posibles Filosoffas. Pero esto solaraente se puede hacer tras ha- 
ber integrado realmente todas las posibilidades existenciales y tras haber 
tornado conciencia de esta integracion. Y para hacerlo efectivamente es 
necesario integral- tambien las Filosoffas consideradas en tanto que Filoso¬ 
ffas. Dicho de otra manera, es necesario integral- los elementos cognitivos 
incluidos en todas las actitudes existenciales, es necesario integral - todos 
los aspectos de la existencia consciente en tanto que ella esta vuelta hacia 
el Objeto, no reflejada sobre sf misina. Aliora bien, todas estas etapas nece- 
sarias de la revelacion progresiva del Objeto ya se han descrito en los siete 
primeros capftulos de la PhG. Asf que para efectuar su integracion —que 
permite pasar de la Filosoffa a la Sabidurfa— basta con pasar una vez mas 
revista a esas etapas y constatar que se completan mutuamente sin contra T 
decirse y que forman asf un todo cerrado en sf mismo, un todo al que no 
se le puede quitar nada y unas etapas a las que no se les puede anadir nada. 

Y Hegel lo dice en la frase con la que termina la introduccidn (550: 
38-41)*: 

En consecuencia, para [lo concernientc a] este aspecto de la comprension 
(Erfassens) del objeto-cdsico [es decir, para lo concerniente a la comprenr 
sion del objeto], tal y como esa comprension existe en la forma-concreta 
de la Conciencia [-exterior], basta con recordar las formas-concretas an- 
teriores que ya han aparecido [en los siete primeros capftulos de la PhG], 

Viene ahora el texto mismo de la primera parte del capftulo, que no 
comento. Dire unicamente esto: 

Cuando Hegel hablo de la Sensacion, la Percepcidn y el Entendi¬ 
miento, no tenfa en mente solo la Sensacion, etc., en el sentido propio 
de los tdrminos, es decir, los fenomenos que describe en los tres primeros 
capftulos de la PhG. Esas tres formas de la Conciencia-exterior, al subli- 
marse, tambien estan presentes en todas las actitudes existenciales; mas 
exactamente, en todos los aspectos cognitivos de esas actitudes. Cada 
actitud existencial es consciente; y como tocla Conciencia es Sensacidn, ; 
Percepcion y Entendimiento, cada actitud existencial es una forma espe- 
cffica de la revelacidn del Ser a traves de la Sensacion, la Percepcion y 
el Entendimiento; y como esas revelaciones son reales, el'Ser mismo es 


6. StA, 517: 28-31; FMJ, 892; FAG, 899. 
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efectivamente tal y como aparece en esas revelaciones. Asimismo, Hegel 
no resume en este resumen solamente los tres primeros capftulos titula- 
dos «Die sinnliche Gewissheit», «Die Wahrnebmung» y «Der Verstand », 
sino el conjunto de los siete capftulos fenomenologicos. 

Por otro lado,.cada etapa existencial ya es una integracion de las eta- 
pas anterioresj y tambien una integracion, asf pues, de sus aspectos cogni¬ 
tivos. La ultima etapa sera entonces una integracion de todas las etapas en 
general; pero aun no se habra alcanzado la Totalidad debido unicamente 
a que la integracion que representa esta ultima etapa se opone todavfa a 
16s elementos que integra. Dicho de otra manera, en la ultima etapa todos 
kjs aspectos del Ser ya se han revelado, y se han revelado en su unidad. 
?l;Ser esta revelado ahf, pues, en su Totalidad: el contenido del Saber al- 
.canzado en esta ultima etapa es total, es decir, absoluto o absolutamente 
verdadero. Pero al excluirse de su propio contenido, el Saber de esta eta- 
fa se opone todavfa a ese contenido total. El Ser es ahora una Totalidad 
rqvelada, pero una Totalidad revelada que aun esta separada de su revela- 
ci6n; el Ser REVELADO es ahora total, pero todavfa esta opuesto al Ser que 
\or,evela. Y ese Ser total y, aun asf, opuesto a algo, es el Dios trascen- 
qente de la Teo-logfa cristiana. Esta Teo-logfa es, por deiinicion, la ultima 
etapa de la «Reflexion» sobre el Espfritu. Para pasar de ahf a la «Cien- 
cia», que es el Ser revelado o el Espfritu, basta, por tanto, con suprimir 
este elemento de trascendencia. De lo que se trata es de identificarse con 
d Dios cnstiano; hay que saber y poder decir que el Ser total del que ha- 
bja la Teologfa cristiana es, en realidad, el Hombre que habla de ese Ser. 
c Hegel lo dice en la breve conclusion de su resumen. 

En ese resumen, Hegel ha mostrado una vez mas como y por que el 
Hombre, al convertirse en Sabio, consigue suprimir el Theos de la «Teo- 
lfgfa >> y pasar asf a Ja «Logica» a secas, es decir, a su propio pensamiento 
dipcursivo (Logos) comprendido como «pensamiento de Dios antes de 
lacreacion del Mundo». Ha mostrado ahf como el Hombre consigue fi- 
halniente ser y saberse Dios, el Dios creador y revelador de la Teologfa 
cristiana, el Dios trinitario y absoluto que encierra en sf la Totalidad del 
Ser : y de su Revelacion. 

.^ conclusion, Hegel dice primero esto (556: 1-8) 7 : 

Lo que en la Religion era [en general, y especialmente en la Teologfa 
cristiana, un] contenido , es decir, [la] forma de la representacion-exte- 
nonzadora de otra-entidad-distinta , es, pues, aquf [es decir, en el Saber 
absoluto], la actividad (Tun) propia del Yo-personal (Selbst). El concep- 

7. StA, 522: 28-35; FMJ, 900; FAG, 907. 
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Quinta conferencia 

INTERPRETACION DE LA SEGUNDA PARTE 
DEL CAPfTULO VIII 
(556: 15-561: 36) 1 

En la primera parte del capitulo VIII, Hegel ha resuraido el contenido 
«metaf!sico» de los siete primeros capitulos de la PhG. Ese resumen o, 
de modo mas exacto, esa integracion, suprime la oposicidn entre el Suje- 
to y el Objeto que aparecla en cada uno de los elementos integrantes. El 
Saber ya no es ahora una reflexion sobre el Ser; no es, pues, Filosofla. El 
Saber es absoluto-, es el Ser mismo el que se revela en y por ese Saber, 
o en tanto que ese Saber. Y este Saber, esta autorrevelacion del Ser, es 
la Wissenschaft, la Ciencia. Pero esta Ciencia total que revela el Ser en 
cuanto tal aparece en el Ser como una realidad particular. Esta realidad- 
objetiva ( Wirklicbkeit ), esta existencia-emplrica {Daseiri) de la Ciencia; 
es el Sabio, que Hegel llama das absolute Wissen, «Saber absoluto». ( Das, 
absolute Wissen es el Hombre-que-posee-el-Saber-absoluto, del mismo 
modo que Selbstbewusstsein es el Hombre-consciente-de-sl, y que das 
Geiuissen es el Hombre-dotado-de-conciencia-moral). As! que hay que 
distinguir entre el Sabio de carne y hueso y la Sabidurla, entre el «reci- 
piente» real y vivo de la Ciencia y la Ciencia misma. Y Hegel ha hecho 
esta distincidn en la conclusion de la primera parte. 

Hegel ha distinguido ah! el Saber considerado en tanto que Begriff 
(«concepto»), que es la Ciencia, de ese mismo Saber considerado en tan¬ 
to que «fonna-concreta de la Conciencia-exterior» ( Gestalt des Bewusst- 
seins), es decir, en tanto que hombre real, que es el Sabio o el «Saber 
absolulo». Y el ha dicho que el Sabio se constituye antes que la Ciencia. 

Eso significa lo siguiente. Por una parte, cada actitud existencial des- 
crita en la PhG es una integracion real o existencial de todas las actitudes 
anteriores. La ultima actitud es, pues, una integracion completa de todas 
las actitudes posibles. Por la otra, cada actitud es consciente, de modo 
que, con cada nueva actitud, la Conciencia-de-si se amplla cada vez mas; 
la ultima actitud reaiiza, por tanto, la plenitud de la Conciencia-de-si. Y 
esta existencia real plenamente consciente de si misma, esta Conciencia- 
de-si plenamente realizada en la existencia-emplrica, es el Sabio, es decir, 
el «Saber absoluto» en tanto que Gestalt des Bewusstseins. Asi es como el 

1. SiA, 523: 1-528: 17; FMJ, 901-909; FAG, 907-917. 
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Sabio aparece al final de ios siete primeros capitulos de la PhG como su 
resultado. Pero, en cuanto tal, el se opone aun al Mundo: es una Gestalt 
aes Bewusstseins, de la Conciencia-exfmor. Para suprimir esta oposicidn 
el debe integrar no solamente la totalidad de las actitudes existenciales, 
ponscientes de si mismas, sino tambien la totalidad de las actitudes cog- 
nitivas, conscientes de la realidad-cosica, del Gegen-stand. El Sabio hace 
esto al repensar la PhG desde su aspecto «metafisico», es decir, al escribir 
el;resumen contenido en la primera parte del capitulo VIII. Lo que existe 
dntes de ese resumen es el Sabio en tanto que Gestalt des Bewusstseins, 
en tanto que Hombre-en-el-Mundo; lo que existe despues de ese resumen 
es la Sabiduna, la «Ciencia» en tanto que Begriff, en tanto que concepto 
que «incluye» en si, al «comprenderIa», la Totalidad del Ser. O tambien: 
lo que existe antes de ese resumen, es decir, antes de la PhG misma, es 
el hombie capaz de escribir la PhG, es Plegel en tanto que autor de la 
PhG; lo que existe despues de ese resumen, es decir, despues de la PhG, es 
el hombre capaz de escribir la Logik, o, mas exactamente, el hombre que 
•scribe esa Logik, o, mejor aun, es esa Logik misma, es decir, la Ciencia. 
^•.?f resumen se aca ba con la distincidn entre esos dos aspectos de la Sabi- 
duria realizada, con la distincion entre el Sabio y la Ciencia. En ese resu- 
mp, Hegel ha mostrado como y por qud el Sabio culmina y perfecciona 
(q evolucion histdrica y real de la humanidad, y cdmo y por qud la Ciencia 
ciilmina y perfecciona la evolucidn ideal, filosdfica o metafisica. 

J ja primera parte del capitulo VIII trata, asi pues, de la genesis his- 
$£ ica y m etaflsica del Sabio y de la Ciencia, mientras cpe la segunda 
parte trata del Sabio mismo. En cuanto a la tercera parte, esta trata de 
(a.Ciencia tal y como sera expuesta en la Segunda Parte del «Sistema» 
(que Hegel, por lo demas, no escribio). 

h, La segunda parte del capitulo VIII tiene tres secciones. En la prime¬ 
ra seccion, Hegel desarrolla el concepto del Sabio: el dice ahf qud es el 
: Sabio en tanto que generador de la Ciencia. En la segunda seccidn, He- 
gel habla de la realidad del Sabio y dice ahf que es el Sabio; primero en 
IdWirklichkeit (en la realidad-objetiva), es decir, en el Espacio real o en 
el-Mundo; despues en el Zeit, en el Tiempo ; y, por ultimo, en el Tiem- 
po-objetivamente-real o en la Realidad-objetiva-temporal, es decir, en 
laflistoria. En la tercera seccion, Hegel habla de la Actividad del Sabio, 
es decir, de la efectuacion de su Ser real (descrito en la segunda seccion) 
y, por tanto, de la realizacion de su Concepto (descrito en la primera 
seccion). Ahora bien, esta Actividad del Sabio es precisamente la pro- 
duccion de la Ciencia, de la Wissenschaft, que sera tratacla en la tercera 
parte del capitulo VIII de la PhG y expuesta en la Logik. 
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A continuacion voy a interpretar la primera seccion de la segunda 4vf 
parte y la primera etapa de la seguiida seccion. i; 

Una vez mas: Hegel desarrolla en la primera seccion el concepto de \ 
Sabio considerado en tanto que generador de la Ciencia y en tanto que 
distinto de esta Ciencia misma. ' 

Y 61 dice ahf primero esto (556: 15-20) 2 : an # 

Esta ultima forma-concreta del Espfritu {Gestalt des Geisles }, [es de-, :- f 
cir] el Espfritu que a su contenido completo y verdadero-o-autentico.le, ,| 
proporciona al misrno tiempo la forma del Yo-personal, y [que] por esp : 
[mismo] realiza su concepto aun permaneciendo en esta realizacion en rf 
el interior de su. concepto, [esta ultima forma-concreta del Espfritu] es 
el Saber absoluto. Es el Espfritu que se-sabe-o-se-conoce en la forma{ p|t 
concreta-del-Espfritu {Geistsgestalt}, o [en otros terminos] el Saber-que- 
comprende-a-traves-del-concepto {begreifende Wissen}. A | 

Das absolute Wissen, el « Saber absoluto», no es la Sabidurfa, sino el f 
Sabio: es el hombre de carne y hueso que realiza, por medio de su Accidn,. p 
la Sabidurfa o la Ciencia. En efecto, Hegei dice que es una «Gestalt aes 
Geistes». Es una «forma-concreta» similar a las formas estudiadas en los 
siete capftulos anteriores. Hegel dice aquf «Gestalt des Geistes», pero una 
lfnea mas arriba, al final de la primera parte, dijo «Gestalt des Bewusst- ’ 
seins». Asf que 6sta es todavfa una realizacion de la Conciencia -exterior. | 

En otros terminos, todavfa se trata de un hombre real que vive en el Mun- |§| 
do y para el que todavfa hay un Mundo exterior, una realidad-objetivd :|J|f 
{Wirklichkeit) diferente de su realidad subjetiva, del Selbst. Pero esta Ges{ |||| 
talt es la ultima, dice Hegel. Esto significa que ya no puede ser superadif ;|gff 
por una Gestalt des Bewusstseins. En efecto, el resultado de la actividad " 
{Tun) del Sabio, es decir, la realidad que el produce y que supera, por-|§§|* 
consiguiente, su realidad dada, es la Ciencia. Pero la Ciencia ya no es ni |||| 
objetiva ni subjetiva; ya no es una realidad subjetiva y particular que.se 
opone a un Ser objetivo y universal; ella es ese Ser en tanto que reveladoy|g| 
en su Totalidad real. Ahora bien, el Ser-revelado-a-sf-mismo-en-la-Totali{ 
dad-de-su-realidad, es decir, la Realidad-objetiva consciente de sf mismajo 4^ 
la Conciencia-de-sf objetivamente-real, es el Geist , el Espfritu. Asf, el Sa- Jp 
bio, aun siendo una «Gestalt des Bewusstseins» en tanto que hombre real,; 
es una «Gestalt des Geistes» en tanto que participante en la Ciencia. Y ser 
una «Gestalt des Geistes» significa set el Geist mismo. Pues la Ciencia es YspiL 
la revelacion de la Totalidad del Ser, y el Ser total revelado es el Espfritii' |i|§ 


2. StA, 523: 1-6; FMJ, 901; FAG, 907. 
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7 mismo, no solo una «forma-concreta del Espfritu». Por eso Hegel pue¬ 
de definir el «Saber absoluto», es decir, al Sabio generador la Ciencia, 
como: «[E]1 Espfritu que a su contenido completo y verdadero-o-autenti- 
co le proporciona la forma del Yo-personal». En la medida en que se dis¬ 
tingue de la Ciencia, el Sabio es un individuo humano, un «Yo-personal». 
Asf, la Ciencia tambien es su Ciencia; y lo es en un doble sentido: es un 
Sabfer que le pertenece exclusivamente, toda vez que es su obra o el resul¬ 
tado de su accidn; y es un Saber que le revela a el mismo, un Saber cuyo 
contenido es el mismo, un Saber que es una Conciencia-de-sf. 

; ; Tero, dice Hegel, ese contenido del Saber es el contenido completo 

. y .verdadero del Espfritu. El Sabio realiza en su realidad concreta la in- 
tegridad de la existencia humana consciente de sf misma: su contenido, 
al ser total , es, pues, el contenido. Y ese contenido es «verdadero-o-au- 
.: tentico, es decir, revelado en su realidad y realizado en su revelacion. 

El Sabio piensa todo cuanto es pensable, y, en la dpoca en la que 61 vive, 

• • tbdo cuanto es pensable ya esta efectivamente realizado: la totalidad de 
sp Saber queda asf acreditada como verdadera mediante la totalidad de 
la realizacion. Su Saber tambien es entonces el Saber; y el «contenido» 
He ese mismo Saber que el mismo es resulta ser tambien el contenido en 
^•general, es decir, el contenido del Espfritu. O como dice Hegel: el Sabio 
es «el Espfritu que realiza su concepto y que.al mismo tiempo permane- 
ce en esta realizacion en el interior de su concepto». El Espfritu realiza 
su'concepto, que lo «comprende» todo (en el doble sentido de «incluir» 

. y.«conocer»), en y por el Sabio; y al realizar su concepto en y por el Sa- 
Bio, el Espfritu permanece en el interior de su concepto, ya que si el Sei¬ 
del Sabio (como el de todo hombre) es su Accion, la Accion es ahora la 
acclou de producir la Ciencia, es decir, precisamente el concepto que lo 
<<comprende» todo, el concepto de la Totalidad comprensiva y abarcan- 
te, es decir, el concepto del Ser que es Espfritu. Asf que en la medida en 
que ; coincide con su Ciencia, el Sabio coincide con la Ciencia; y al ser la 
Ciencia, el es el Espfritu. Por eso Hegel puede decir que el Sabio es «el 
%pfritu que se-sabe-o-se-conoce en la forma-concreta-del-Espfritu». El 
;Sabio es un Yo-personal, es decir, una Gestalt ; pero el sabe que el con- 
tpnido de ese Yo es la Totalidad revelada o comprendida del Set:; el sabe, 
por tanto, que ese contenido, que es suyo,.tambien es el contenido del 
Espfritu; el sabe que la Gestalt que el mismo es resulta set: la «Geists- 
ge$talt». Y como lo es y lo sabe , puede decirse que el es el Espfritu que 
SGsabe o se conoce en tanto que Gestalt en y por el Sabio o como Sabio. 
Asf, el Sabio no es nada mas que el begreifende Wissen: el es el Saber que 
lo comprende todo por que lo incluye todo, y que lo incluye todo por- 
qtie lo comprende todo. 
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Hegel precisa aun mas esta definition del Sabio en la frase siguien- 
te (556: 20-24) 3 : 

La verdad [objetiva] es perfectamente identica a la certeza-subjetiva no 
solo en si. Ella tambi6n.es la forma-concreta de la certeza-subjetiva de sf 
misma {Gewissheit seiner selbst} . O [en otros tertninos] ella esta en la 
forma [= tiene la forma] del saber-o-el-conocimiento de si misma en su 
existencia-empfrica [misma], es deck, [que ella tiene esta forma] para el 
Espfritu que-sabe-o-conoce. 

En el Sabio, la <<Wabrheit» (es deck, la revelation comprensiva de la 
Wirklichkeit , de la realidad -objetiva) coincide con la Gewissheit (es deck, 
con la certeza -subjetiva) o el Saber que el Sabio tiene de sf mismo. Es de¬ 
ck: por una parte, el Sabio realiza efectivamente, en y por su existencia 
concreta y activa, el ideal que se hace de sf mismo, es deck, el «ideal» que 
supuestamente debe realizar; y por la otra, la conciencia que 61 tiene de sf 
mismo es una conciencia total, en el sentido de que es una conciencia de 
la Totalidad del Ser. Y el Sabio lo sabe. La Wahrheit tiene en 61 la Gestalt 
de la Gewissheit seiner selbst. Es deck: el Sabio sabe que la Totalidad real 
que revela mediante su Saber es el mismo. O como tambien dice Hegel: 
la Wahrheit tiene una existencia-empfrica ( Dasein ), pues es el Sabio- real, 
es deck, un hombre de carne un hueso, quien realiza el Saber absoluto. 
Y, para este Sabio real, ese Saber absoluto existe como «el saber-o-el-co¬ 
nocimiento de si». 

Nosotros ya sabemos que el Saber absoluto del Sabio se diferencia 
del Saber absoluto del Religioso (cristiano) unicamente porque aquel .es 
un conociiniento de si. Y Hegel lo recuerda en las’dos frases siguient.es 
(556: 24-27) 4 : 

La verdad [es decir, la Ciencia] es el [mismo] contenido que, en la Reli¬ 
gion, aun no es identico a su certeza-subjetiva. Pero esta identidacl [entiti 
la verdacl-objetiva y la certeza-subjetiva] consiste en el heclio de que eb 
contenido [teologico, es decir, Dios] ha recibido [en la Ciencia] la forma-: 
concreta del Yo personal [entiendase: humano]. 

En el Saber teoldgico, la Verdad revela otra realidad esencialmenV 
te clistinta a la del Saber y su apoyo empfrico: Dios es otra cosa distill:: 
ta al Tedlogo y la Teologfa. En el Saber del Sabio, en cambio, el Objti 
to del Saber, el Saber mismo y el Sujeto que lo posee forman un todoK 

3. StA, 523: 6-10; FMI, 901; FAG, 907. c ’* : - 

4. Si A, 523: 10-13; FMJ, 901; FAG, 907 tik 
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Y'Hegel dice que esta coincidentia oppositomm tiene lugar porque. «el 
contenido ha recibido la forma del Yo-personal». Ahora bien, el conte¬ 
nido del Saber teologico es Dios; luego puede decirse que el Sabio es el 
hombre que ha sabido y podido identificarse con Dios en ese sentido, 
que relaciona la totalidad de su Saber no con un Ser en parte distinto a 
el, sino con el Ser que el mismo es, toda vez que ese Ser es todo el Ser. 
AiA-Por supuesto, no se trata aquf de una unio mystica, y el termino 
«Dios» no esmas que una metafora: no hay un Ser al que el Sabio se una, 
7pues el es el Ser total; y el es «Dios» unicamente en el sentido de que la 
totalidad de su Saber, que es la totalidad de la Verdad, no es sino un de- 
sarrollo del sum qui sum: el Sabio es efectivamente todo cuanto es; y el lo 
dice) y e\ es todo cuanto dice. En otros terminos, su Ser es su Saber sobre 
sulser: el es la Revelation del Ser porque es el Ser revelado. O tambien: 
el Saber que el. tiene de su ser es su Ser mismo; 61 es el Saber, y 61 es lo 
queues, es decir, el Sabio, porque es Saber. 

. Y Hegel lo dice en las dos frases siguientes (556: 27-33) 5 : 

•• • Jti-C. , , 

■'V‘Lo que con eso [mismo] se ha constituido como elemento de la existen- 
• V^cia-empfrica, es decir, como forma de la objetividad-c6sica [que existe] 
ftitipara [ a Conciencia [-exterior], es la realidad-esencial misma, a saber: 
yi-pVel concepto. El Espfritu, al aparecer-o-revelarse a la Conciencia [-exterior] 
‘V ' en ese elemento [de la existencia-empfrica] o, lo que es lo mismo, al ser 
•§: ■’ producido por la Conciencia [-exterior] en ese elemento, es la Ciencia. 

■ 

La Ciencia es producida por el Sabio, el Sabio es el productor de la 
Ciencia. En la mcdida en que el Sabio es Dasein , una existencia-empifi- 
ca,,es decir, en la medida en que es un hombre real, todavfa es una Be- 
wussisein, una Conciencia-exterior que esta en presencia de un objeto- 
cqsico, de un Gegenstand. Pero, para el Sabio, este objeto-cdsico ya no 
es.el Mundo o la Naturaleza, sino su Ciencia o el Begriff, el Concepto. 

' El vive y actua, pero solo vive por la Ciencia y solo actua para la Cien- 
cia.-Y puesto que 61 vive y actua como hombre real, el producto de su 
.existencia activa, es decir, la Ciencia o el Concepto, tambien tiene una 
existencia-empfrica, Dasein: si el Sabio es un hombre de came y hueso, 
.la' Ciencia es un discurso (Logos) efectivamente pronunciado o un libro 
(«BibIia»). El Sabio produce este Libro; y, al mismo tienipo, este se le 
«aparece» como un Gegen-stand , como un objeto-cdsico, como una cosa 
exterior. Pero el contenido de ese objeto es el propio Sabio. Ahora bien, 
el Ser que se produce a sf mismo y que se revela a sf mismo es el Espfri- 


5. StA, 523: 13-18; FMJ, 901-902; FAG, 907-909. 
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tu. Y el Espfritu que existe empfricamente en forma cle Discurso, de Lo¬ 
gos », de Concepto, es la Ciencia, la Wissenschaft , expuesta en un Libro.‘ 
El Sabio se identifica con esta Ciencia y esta Ciencia revela la Totalk 
dad del Ser. Luego el Sabio se identifica con esta Totalidad: su Yo es un 
Yo universal ; el realiza en su existencia personal la integridad consciente 
del Ser. Pero el Saber del Sabio es su Saber en un doble sentido: este es 
su obra y revela el ser que el mismo es. Asimismo, aun siendo universal, 
el Yo del Sabio sigue siendo su Yo; es un Selbst, un Yo -personal, el Yo de 
un hombre concreto Hamado Georg Wilhelm Friedrich Hegel. >j 
Y Hegel lo dice en las frases siguientes (556: 34-3 8) 6 : 

La naturaleza, los elementos-consdtutivos y el movimiento [-dialectico] 
de ese Saber resultan entonces [del analisis anterior] de tal modo [que 
puede decirse] que ese Saber es el ser-para-st puro de la Conciencia-de- 
sf. Ese saber [absoluto, es decir, el Sabio] es el Yo que este Yo y ningun 
otro es, y que tambidn esta mediado de manera inmediata, es decir, es 
un Yo suprimido [-dialecticamente o] universal. 

La Particularidad no es aniquilada, sino «suprimida-dialecticamente» 
en la Ciencia universal, en el Sabio; esa Particularidad, por tanto, queda 
conservada en lo que tiene de esencial y de sirblimada en esa esencia suya. 
No se trata (como en la mfstica teolbgica, que intenta —en vano por lo 
demas— dar cuenta de la unto mystica) de unirse a una Totalidad dada, 
esencialmente diferente de la Particularidad que yo soy; no se trata de re- 
nunciar a su Particularidad o su Personalidad, de disiparse en lo Absoluto. 
No. El Sabio deja de ser una Particularidad, una Einzelheit , porque el mis¬ 
mo se vuelve universal aun siendo todavfa lo que el es: un Particular. Su 
Particularidad y su Personalidad estan conservadas en su Totalidad: el sh 
gue siendo un hombre, sigue siendo este hombre, sigue siendo G. W. F. He¬ 
gel. Es cierto que el Sabio se reduce a su Saber y que su Saber es universal ; 
pero, aun asf, este es su Saber, que nadie mas que el ha podido realizari 
Esto solamente es posible en el «Saber absoluto» hegeliano, es decir, 
ateo, antropo-tefsta o ego-tefsta. El Saber teoidgico, cuyo contenido es 
un Ser absoluto distinto al hombre, anula la individualidad humana en 
lugar de suprim irl a-diaUcticamente conservandola y sublimandola. El 
Sabio es una smtesis de lo Particular y lo Universal (es decir, una autdm 
tica «Individualidad») solamente porque su Saber tiene como contenido 
el mismo Yo que el mismo es. 


6. StA, 523: 19-23; FMJ, 902; FAG, 909. 
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YY Hegel expresa esto como sigue (556: 38-557: 5) 7 : 

:2: : Ese Yo [del Sabio] tiene un contenido que el distingue de sf mismo. Pues 
YiC ese Yo es la pura Negatividad-negadora, es decir, el acto-de-dividirse-en- 
•ib . dos: el es [entonces] Conciencia [-exterior]. [Pero] En su distincidn mis- 
wi' -ma [del Yo], ese contenido es el Yo. Pues ese contenido es el movimiento 
Ah': [-dialectico] del acto-de-suprimirse-dialecticamente a sf mismo, es decir, 
lUr'[precisamente] la misma pura Negatividad-negadora que es [el] Yo. En 
ese contenido [considerado] en tanto que distinto [del Yo], el Yo se refle- 
ja en sf mismo. [Y] El contenido es comprendido-conceptualmente debi- 
Idc do unicamente al hecho de que el Yo esta cabe sf (bei sich) en su ser-otro. 
Fj i 

au . El Yo del Sabio es una Conciencia-exterior que se opone a un obje- 
torcosico: el Sabio se distingue de su Ciencia y la Ciencia se distingue de 
su objeto. Asf que hay tres cosas distintas: el Sabio, su Libro y el Mun- 
do real que los incluye a ambos. Todo sucede entonces en este Mundo 
de aquf abajo, en el interior de la existencia-empfrica (. Dasein ). El Sabio 
sigue siendo un hombre; por tanto, el continua expresando, a traves de 
su existencia, la esencia misma del ser humano, es decir, la Negativi¬ 
dad. Y por eso el continua oponiendose a un no-Yo, a un objeto-cosico, 
que, como no es el, debe suprimirlo si quiere realizarse a sf mismo. Pero 
la supresion del objeto-c6sico y, en consecuencia, de la oposicion entire 
el Yo y ese objeto, ya no se efectua ahora por medio de la Acci6n (que 
solo «niega» un objeto particular, por lo que nunca puede suprimir la 
objetividad en cuanto tal, es decir, la oposicion entre el Sujeto y el Ob¬ 
jeto en general), sino por medio de la Ciencia misma, que, al revelar 
la Totalidad del Ser, suprime en esa totalidad revelada todas las oposi- 
ciones existentes, especialmente la del Sujeto y el Objeto. La Ciencia 
del Sabio es, pues, negadora-, y ella es incluso la Negatividad negadora 
en cuanto tal, puesto que suprime no el Objeto, sino la oposicion mis¬ 
ma del Sujeto y el Objeto. Ahora bien, la Negatividad es el Hombre, el 
Yo. Luego la Ciencia es el Yo; ella es el Sabio que la ha creado. Asf, al 
objetivarse como Ciencia, el Yo del Sabio «permanece cabe st en su Ser- 
otro», como dice Hegel. 

Pero si la Ciencia es el Sabio, si el Sabio es la Ciencia, la Ciencia debe 
teller la misma esencia que el Hombre. Esto significa que ella debe ser 
un Movimiento-dialectico, es decir, un Devenir-creador-que-procede-me- 
diante-negaciones. Y ella es en efecto eso, como dice Hegel en la frase 


7. StA, 523: 23-30; FMJ, 902; FAG, 909. 
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que con la que termina la primera seccion de la segunda parte del capl- 
tuloVIH (557: 5-9) 8 : 

Dando una idea-mas-precisa de este contenido, [puede decirse que] este ; 
no es nada mas que el movimiento [-dialectico] mismo que acaba de 
mencionarse. Pues ese contenido es el Esplritu que se recorre a si mismo* 
en tanto que Esplritu, haciendolo para si mismo ; [y este puede hacerlo] a 
causa del hecho de que, en su objetividad-cosica [misma], el tiene [aqul] 
la forma-concreta del Concepto. 

Viene ahora la segunda seccion. Como ya he dicho, Hegel habla abi¬ 
de la realidad del Sabio que acaba de definir en la primera seccion. Y el 
analisis se efectua aqul en tres etapas: 1) el Sabio en la Wirklichkeit, en 
la Realidad-objetiva; 2) el Sabio en el Tiempo; y 3) el Sabio en el TiemM 
po-objetivamente real, es decir, en la Historia. a.'e 

La introduction a esta segunda seccion comienza as! (557: 10-18) 9 : 

En lo que concierne a la existencia-empirica de ese Concepto, [hay que 
decir que] la Ciencia no aparece en el tiempo y [en la] realidad-objetiva 
antes de que el Esplritu llegue a esta Conciencia [-exterior que versa] 1 
sobre si mismo. Como Esplritu que sabe-o-conoce lo que el es, cl Espl¬ 
ritu no existe antes ni [existe] en ninguna otra parte mas que [alii don- 
de el existe] tras la culminacion-o-Ia-perfeccion del trabajo {Vollendung] 
der Arbeit} [que consiste en el acto] de dominar su formacion-concre- : 
ta imperfecta, de procurarse la forma-concreta de su realidad-esencial 
para su Conciencia [-exterior] y de concordar-o-igualar as! su Concien- 
cia-de-si con su Conciencia [-exterior]. 

Hegel dice aqt.I lo que sabemos desde hace bastante tiempo. La Cien- ; 
cia no puede aparecer en cualquier momento del Tiempo o de la Reali-.. 
dad-objetiva, es decir, en cualquier momento de la Historia. Antes de ■ 
poder desarrollar la Ciencia, el Hombre debe definirse a si mismo como 
Hegel acaba de hacerlo en la primera seccion. Lo cual quiere decir quel 
el debe haber escrito los siete primeros capltulos de la PhG (y sabemos 
que no puede hacerlo mas que como Ciudadano del Estado universal'y ’ 
homogeneo que acaba la Historia y que es as! esa Vollendung des Geistes : 
{Vollendung der Arbeit} de la que habla Hegel). La Ciencia total no pue¬ 
de resultar sino de un esfuerzo total del Hombre, es decir, del conjimto 
del esfuerzo humano colectivo realizado por la evolution acabada de la 
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Historia universal. Solo entonces la coincidencia de la Selbstbewusstsein 
y:.de la Bewusstsein proclamada por la Ciencia es verdadera en tanto que 
teorfa, pues solo entonces ell a es real. 

El Saber absoluto no es posible antes de la consumacion del esfuerzo 
histprico y total precisamente porque antes de esa consumacion no existe 

- atin -la realidad total o absoluta que ese Saber debe supuestamente reve- 
, lar.' En el Mundo real tal y como existe antes del final de la Historia no 
> puede haber un Sabio. Y, por consiguiente, tampoco puede haber un Sa- 

benobjetivamente-real, es decir, un Libro que contenga la Wissenschaft. 

Hegel lo dice en la frase con la que termina la introducci6n (557: 
T8-22) 10 : 

f-'iSL 1 f ,) ' 

- % 'ilJ'Esplritu que existe en y para si [y que esta] distinguido-o-diferencia- 
•-<!; do .en sus elementos-constitutivos [es decir, no integrado todavla en y 

, Vp por la coinprension sintetica que es la Ciencia], es [el] Saber que existe- 
para-si, [es decir] la comprension-conceptual en cuanto tal, que [consi- 
derada como Saber] aun no ha aicanzado la sustancia ; [o en otros tdrmi- 
Qi . pos, ese Saber] no es en si mismo {an sich selbst} [el] Saber absoluto. 

. i ' El «Saber absoluto», que es an sich selbst, resulta ser el Sabio. Antes 
de su advenimiento, la Ciencia no existe mas que como una mera po- 
sibijidad. Ella existe como posibilidad porque el Ser siempre es total y 
porque siempre tiene la forma del Concepto, habida cuenta de que un 
dm el Saber lo revelara efectivamente en su totalidad. Pero la Ciencia no 
sera real en tanto que Ciencia hasta el momento en que pueda insertar- 
se como Ciencia en la totalidad real del Ser. Y se ins er tar a en forma de 
Libro escrito por el Sabio. As! que la Wirklichkeit (la realidad-objetiva) 
de la Ciencia absoluta (de la Wissenschaft) es el Libro y, por consiguien- 
: te, tambien el Sabio. Y el Ser real se revelara realmente a si mismo a tra- 
vps de si mismo solo cuando la Ciencia se haya vuelto real en tanto que 
Ciencia en forma de Libro; solo entonces sera realmente Esplritu. 
c’ Hablar del Esplritu significa, as! pues, hablar de la Ciencia; y hablar 
de la Ciencia. significa hablar de su Wirklichkeit , es decir, del Sabio en 
tanto que actua (= escribiendo el Libro) en el Mundo real. 

;V De esto hablara Hegel en la primera etapa de la segunda seccion. 

| . En esta primera etapa, Hegel dice primero esto (557: 23-24) 11 : «Aho- 
ra bien, en la realidad-objetiva, la sustancia que conoce {wissende Sub- 
[stanz} esta antes que la forma {Form}, es decir, [antes] que la forma- 


8. StA, 523: 30-34; FMJ, 902; FAG, 909. 

9. StA, 523: 35-524: 3; FMJ, 902-903; FAG, 909. 


•10. StA, 524: 3-7; FMJ, 903; FAG, 909. 
ri-. 11. StA, 524: 8-9; FMJ, 903; FAG, 909. 
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concreta-conceptual { Begriffsgestalt} de la sustaucia». Esta frase tiene uh 
doble sentido: un sentido antropologico y un sentido teologico. Y en 
la interpretation antropologica podemos relational- la frase bien con el 
Hombre historico, bien con el Sabio. 

La palabra «Substanz» significa generalmente en la PhG «Comuni- 
dad», «Pueblo», «Estado», por oposicion, por una parte, al individuo ais- 
lado o a lo Particular, y, por la otra, al hombre que reflexiona sobre la Co- 
munidad o el Estado y que los revela a traves de la palabra. Aquf se trata 
de la wissende Substanz, de la «sustancia que conoce». Dicho de otra ma- 
nera, se trata de lo que Hegel llamard mas tarde objektiver Geist. Se trata 
de la civilizacidn o de la cultura colectiva del Pueblo, en el sentido mds 
amplio de la palabra. En cuanto a la Form o la Begriffsgestalt , se trata de 
la Filosoffa como un intento de comprender la cultura, de reflexionar no 
sobre la comunidad misma, si.no sobre la cultura de esa comunidad. Aho- 
ra bien, Hegel dice que la Substanz es anterior a su Form. Por tanto, esta 
diciendo aquf de lo colectivo lo que dijo en el capftulo V del individuo 
humano: «[E]1 hombre debe primero realizarse objetivamente, y solo des¬ 
pues podrd tomai: conciencia de lo que el es». Al igual que el individuo, 
lo colectivo o el Pueblo debe primero crearse como entidad histdrica por 
medio de su Accidn, y solo despuds podrd venir una filosoffa a revelar la 
esencia de esa nueva realidad humana colectiva, es decir, a comprender 
el sentido y el significado de su cultura. Dicho de otra manera, Hegel re- 
chaza cualquier especie de «revelacion» en filosoffa. De Dios no puede ve¬ 
nir nada: nada puede venir de una realidad extramundana, extrahumana, 
cualquiera, no temporal. Lo que crea la realiclad revelada por la Filoso¬ 
ffa es la Action creadora y temporal de la humanidad, es la Historia . Asf, 
comprender plenamente esta realidad, es decir, alcanzar la Filosoffa per- 
fecta o la «Ciencia», significa comprender la realidad humana en el con- 
junto de su devenir creador, comprender el sentido total de la Historia. 

Luego: si relacionamos el termino «Begriffsgestalt» con la Ciencia,. la 
frase en cuestion dice que esa Ciencia presupone la totalidad acabada de 
la evolution bistdrica. La Ciencia no recibe nada de afuera; y ella no crea 
nada por si misma; ella revela solamente lo que es ; ella revela el Ser en su 
totalidad tanto espacial como temporal. Y por eso el Saber del Sabio es su 
Saber y nada mas que suyo. Como todo hombre, el Sabio es heredero de 
su pasado; y como la Ciencia no hace sino revelar ese pasado suyo , esta 
le revela el hombre a sf mismo. 

Por ultimo, podemos ver en la wissende Substanz la entidad conscien- 
te o antropo-morfica opuesta al individuo humano y al Hombre en gene¬ 
ral. Dicho de otra manera, podemos relacionar esa expresion con Dios. 
La frase significa entonces que «Dios», es decir, la Teologfa que habla de 
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el, existe antes que el Concepto, es decir, antes que la Filosoffa y, conse- 
. ;Cuentemente, antes que la Ciencia. Nosotros sabemos que, para Hegel, 
ima Religion o, mas exactamente, una Teologfa, tambien revela la cultura 
colectiva de la que forma parte. Pero lo hace sin saberio, exteriorizando el 
contenido que revela, sustancializdndolo. Esta Substanz es precisamente 
el Dios de la Teologfa en cuestion. La Begriffsgestalt de la cultura colectiva 
es, en cambio, la Filosoffa. Hegel estarfa diciendo, asf pues, que la Teolo¬ 
gfa existe necesariamente antes que la Filosoffa. Lo cual quiere decir a fin 
de cuentas: la Teologfa cristiana precede a la Ciencia. La Religi6n puede 
existir sin Filosoffa, pero la Filosoffa no puede aparecer sin que haya Re- 
' fiigfon. Es decir: primero esta la Accidn que crea la cultura; luego viene la 
revelation teologica de esa cultura, que habla de esta creyenclo estar ha- 
blando de un Dios trascendente; y solo despues viene la revelacion filoso- 
fica de la cultura, que, en resumidas cuentas, se contenta con relacionar 
con el Hombre el contenido que la Teologfa correspondiente relaciona 
falsamente con un Dios. 

Hegel desarrolla su idea en las frases siguientes (557: 25-30) 12 : 

Pues la sustancia es el En-sf aun no desarrollado. O [en otros tdrminos, 
• i ■ ' ella es] la base-o-el-fundamento y el Concepto [considerado] en su sim- 
plitidad-indivisa aun inmdvil; [la sustancia es] por tanto, la interiori- 
' f> ' ; dad-o-intimidad , es decir, el Yo-personal del Espiritu que aun no esta 
ctbl [-en-la-existencia-empfrica como Yo-personal]. Lo que esta ah{ [-en- 
3 ’ ■ la-existencia-empfrica] estd [ahf] como entidad-simple-o-indivisa aun no 
.‘uj. desarrollada y [como] entidad-inmediata. Es decir, [lo que esta ahf es] el 
■/-‘V.objelo-cosico de la Conciencia [-exterior] en cuanto tal que-representa- 
vx • exteriorizando. 

'H Lo primero que aparece en la Wirklichkeit, en la realidad-objetiva, es 
'M contenido material de la cultura o la realidad cultural bruta, indivisa, 
indiferenciada; y tambien: inmediata, sin reflexionar, sin explicar. Y ese 
contenido se presenta primero a la «conciencia exteriorizadora» en for- 
hna de Gegen-stand , de objeto-cosico. Ahora bien, la realidad humana re- 
presentada en forma de Gegenstand es una realidad calificada de divina. 

Una vez mas: la Filosoffa y, por consiguiente, la Ciencia, aparecen 
eii la realidad-objetiva en tercer lugar, a ellas les precede la revelacion 
simbplica de la realidad humana en y por la Teo-logfa; y esta presupone, 
por.su parte, la creation de la realidad humana por medio de la Accion 
historica y temporal. 

12. StA, 524: 9-15; FMJ, 903; FAG, 909. 
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De este hecho se pueden extraer algunas consecuencias relativas al 
caracter de la Filosofia y de la Ciencia, por una parte, y de la vida cultu¬ 
ral real y de su traduccion teologica, por la otra. Y Hegel lo hace en el 
siguiente pasaje, con el que termina la primera etapa. 

Dice ahf primero esto (557: 30-35) 13 : y, 

A causa de ello, el conocimiento [filosdfico] solo tiene, a primera vista; 
un objeto-cosico pobre, en relacion con el cual la sustancia y su Con- 
ciencia [-exterior teologica] son mas ricas. [Y el conocimiento filosofico 
es mas pobre] Porque aquel es la Conciencia [-exterior] espiritual para 
la cual lo que exists en si existe unicamente en la medida en que es [un] 
Ser-estdtico para el Yo-personal y [el] Ser-estdtico del Yo-personal; es de- 
cir, [en la medida en que es un] Concepto. 

Al principio, la vida cultural o hist6rica real, asi como su traduc¬ 
cion teologica, siempre son mds ricas que la Filosofia que esa vida ge¬ 
nera. La Filosofia nunca revela, as! pues, la totalidad de la vida que la 
ha originado. Y ella revela de esta vida menos que la Teologfa corres- 
pondiente. Y Hegel explica por quA Yo solo comprendo (filosofica- ■ 
mente, es decir, conceptualmente) lo que existe para mi, solo mi ser. 
Pcro al principio, y mientras dure la evolucion histdrica, la vida colec- 
tiva del Pueblo siempre es mds rica que la vida privada del Particular- 
aislado que el Fildsofo es. El Filosofo, que con su Filosofia no se revela 
mas que a si mismo (pues toda Filosofia siempre es Concicncia-de-si y 
nada mds que Conciencia-de-si), revela, por tanto, menos que lo que 
revcla ei Teologo que representa (simbdlicamente, es verdad) la Con- 
cicncia-de-si de la Comunidad en cuanto tal y, en consecuencia, menos - 
que lo que esta Comunidad es. Solo el Ciudadano del Estado univer¬ 
sal y homogeneo, donde la oposicion entre lo Particular y lo Universal 
esta «suprimida», puede revelar la Totalidad de la realidad humana al 
no revelarse mds que a si mismo. Solo la Filosofia de este Ciudadano 
puede ser total ; y por eso, ademas, dsta ya no es Filo-sofia, sino Ciefl- 
cia o Sabiduria. J 

Aunque la Filosofia siempre sea menos «rica» que la realidad histdf 
rica correspondiente, asi como menos que su Religion, ella es, sin em- 
bargo, mds «da.ra» que estas. Pues la cultura esta privada en general de A 
conciencia; y la Teologfa cree que ella misma esta hablando de otra cosa . 
distinta al hombre y su cultura, de modo que esta privada de conciencia % 
de si. Ahora bien —dice Hegel en la frase siguiente—, solo la Concien- 7 


T^PiViA razOn (secciOn cj ; capItulo vim 

1% cia^de-sf es verdaderamente reveiadora, ya que solo el Yo-personal pue- 
aA i§: de ser revelado (55 7: 3 5-3 8) 14 : 

p ^ estado-manifiesto-o-revelado que la sustancia posee en dsta [Concien- 
,Tri Ti- >} 1 da-exterior teologica] es, en realidad, un estado-oculto-o-secreto. Pues 
A 7:. ; ' f en esta Conciencia] la sustancia es el Ser-estdtico todavia privado-de-Yo- 

pg7 fi - Phonal. Ahora bien, [lo que] es manifiesto-o-revelado a si [es] unica- 
7S jrvV . ri mente la certeza-subjetiva de si mismo. 

p: Allora comprendemos c6mo se efectua el trdnsito de la Filosofia a 
Ml i teCiencia en la realidad-objetiva historica. 

4:,:.— egel ,iab,a de eUo a continuation (557: 38-558: 6) 15 : 

. j-q y 31 consi guiente, [no son sino] los elementos-constitutivos abstractos 
^ sllstancia n°s que] pertenecen-exclusivamente, a primera vista, a 
‘ If. Conciencia-de-sf [filosofica]. Pero a medida que esos elementos-cons- 
. £ ! titutivos ’ [considerados] en tanto que movimientos [-diaUcticos] puros, 
%■ ^. P r °g resan movidndose a si mismos, la Conciencia-de-si [filosofica] se en- 
§§i | [“ dquece [cada vez mas] hasta [1.] haberle.quitado a la Conciencia [-ex- 
f terior religiose] la totalidad (game) dc la sustancia, [2.] haber absorbido 
fflPK 611 Sf eI con i unto ( ganzen) del edificio de ias esencialidades-reales de esta 
l-ly ’ 1 ^ en me dida en que ese comportamiento negativo-o-ne- 

gador hacia el objeto-cdsico es tambien [un comportamiento] positivo, 
u .[es decii, un] acro-de-poner, hasta haber producido la sustancia a partir 
dc sf mismo, habidndola restituido asi al mismo tiempo para la Concien- 
j- .u,. c ' a [-exterior, que es ahora la Conciencia del Sabio]. 

ftp Al ser mas «pobres» que la realidad historica que ellas revelan, todas 
ft,: - las..filosofias son «abstractas»: cada una revela algunos elenientos-consti- 
|5 tutivos de la realidad, pero ninguna se da cuenta del hecho de que esos 
elementos no existen de un modo tan aislado como aparecen en la filo- 
h sofia en cuestion. Pero la Conciencia-de-si filosofica se vuelve cada vez 
•- ilias rica a lo largo de la Historia. Y eso le sucede a medida que la vida de 
gylb Particular se enriquece al acercarse cada vez mas a la vida colectiva o 
A. <<u niversal». Al final de la Historia, en el Estado universal y homogeneo, 
g. v ^ da c °lecriva o «publica» (cultural, social, political coincidira com- 
’pjetamente con la «vida personal*, que dejara asi de ser puramente «pri- 
tp vada>> - De este mod o, la Conciencia-de-si filosofica del Ciudadano de 
e ? e Estado fina) revelara la totalidad de la vida cultural y polifica real. 




13. SrA, 524: 15-20; FMJ, 903; FAG, 909. 


14. StA, 524: 20-22; FMJ, 903; FAG, 909. 

15. StA, 524: 23-30; FMJ, 903-904; FAG, 909-911. 
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Por eso, el excedente que una Teologia podria revelar ya no existirarel 
Religioso ya no tendra entonces razon de ser, por lo que desaparecera; 
Pero esta destruction de la Gegenstdndlichkeit, es decir, de la realidad 
divina, es, al mismo tiempo, la position de la realidad humana', la realty 
dad que se niega como divina y se pone como humana es la raisma. En 
ese momento, el Filosofo sera un Sabio, y la Filosoffa sera Sabidurfa 0 i 
Ciencia. Esta Ciencia recrea la realidad humana para la Conciencia-ex- 
terior. La realidad humana es, pues, de nuevo un objeto. Y, en efecto, la 
historia descrita en un libro es un objeto que existe para la Conciencia 
tanto como existe la historia real misma. Solo que este objeto, al haber 
sido creado conscientemente por el hombre (por el Sabio), ya no es un 
objeto -cosico, exterior , trascendente: es el objeto inmanente al conoci-' 
miento, es decir, el Concepto. £ 

Esta «construccion» o «deduccion» de la realidad humana se efec- 
tua en y por la PhG. Asi que el Filosofo se convierte en Sabio en y por 
la PhG. Y la realidad humana construida conscientemente en la PhG ya 
no puede ser relacionada con otra cosa que no sea el hombre que la ha 
construido: el Saber absoluto de esta revelation ya no puede ser, por 
tanto, una Teo-logia. Sera la Ldgica a secas, sera la Ciencia propiamente 
dicha, la Segunda Parte del «Sistema», cuya Primera Parte es la PhG. T 
Esta Ciencia revela completamente la Totalidad de la realidad-obje-.:; 
tiva. Entre la realidad y la Ciencia ya no hay, asi pues, mas que una di- i 
ferencia: en la realidacl el Todo es anterior a las partes, inientras que en . 
la Ciencia las partes preceden al Todo. 

Hegel se expresa como sigue (558: 6-10) 16 : . .y 

En consecuencia, en el Concepto que se sabe-o-se-conoce en tanto que 
Concepto [es decir, en la Ciencia], los elementos-constitutivos se preG 
sentan antes que el Todo lleno-o-completo, cuyo devenir es [precisa? 
raente] el movimiento [-dialectico] de esos elementos-constitutivos. En L 
la Conciencia [-exterior], en cambio [es decir, en la Conciencia «inge-y 
nua» y en la Conciencia religiosa], el Todo existe antes que los elemen-V 
tos-constitutivos; pero [ese Todo esta ahl como un Todo] no compreiij. 
dido-por-el-concepto. .pA; 

La realidad es analftica, la Ciencia es sintetica. La Conciencia, tanto - 
la «ingenua» como la teoldgica o la filosofica, siempre esta en presencif 
de un Todo, frente a una vida real compieta e indivisa que al principjof 
no comprende. Solo la comprende y la revela cuando la descompone. 


Cada una de sus revelaciones es, pues, abstracta. Por eso, en la Teologia, 
la realidad total «inescrutable», o el Dios creador, es, para el Religioso, 
^§1= anterior a su desarrollo revelador en y por la creation, toda vez que ese 
^Ji?- desarrollo nunca agota, ademas, el Todo divino inescrutable. La Cien- 
-xpcia, en cambio, construye el Todo a partir de sus elementos-constitutivos 
jry,| (extraidos del Todo y revelados uno a uno por la Filosoffa a lo largo de 
la Historia). Al contrario que la Teologia, la Ciencia sabe, por tanto, que 
el Todo no es nada mas que la integracion de sus elementos-constituti- 
Vos. Ahora bien, esos elementos son mundanos, humanos, temporales. 
Luego para la Ciencia el Todo tambien lo es. La Totalidad del Ser revela- 
dS/ppr la Ciencia no es, pues, Dios: la Totalidad del Ser es el mismo Ser 
que el ser de quien la revela; la Conciencia-exterior del Sabio tambien 
JgPs.entonces una Conciencia-de-si. 

^^gpb/i-Hegel construye la Historia integral en la PhG a partir de los ele- 
"pl mentos-constitutivos de la realidad humana. Y el construye en esa ITis- 
tori'a las diversas Teologias sucesivas. Hegel muestra con ello que esas 
Hi Teologias son obras humanas y que, por consiguiente, el Ser que estas 
J$f.: revelan no puede ser sino el ser humano. Al crear la Ciencia, la PhG des- 
truye necesariamente, por tanto, toda Teologia, asi como toda Filosoffa; 
* p •. asi,: ademas, como toda ciencia en el sentido corriente de la palabra: la 
llfisica newtoniana en particular, que es la bestia negra de Hegel. 

3 ^- 

'Jy ou. La etapa dedicada al analisis de la realidad-objetiva del Sabio y de la 
pip Ciencia se ha terminado. Memos visto que ahf siempre se trataba de un 
Jp' antes y de un despues. Comprender la realidad-objetiva de la Ciencia sig- 
nifica, asi pues, comprender su realidad temporal. Por eso Hegel hablara 
en la segunda etapa de la relacion entre el Sabio (y su Saber) y el Tiempo. 




16. StA, 524: 30-35; FMJ, 904; FAG, 911. 
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Sexta conferencia Tm 

COMENTARIO SOBRE LA ETERNIDAD, 

EL TIEMPO Y EL CONCEPTO 
( 558 : 10 - 11) 1 

En cuanto se habla de la aparicion de la Ciencia en la realidad concrete 
del Mundo historico hay que hablar de un antes y nn despuds, es decjf, 
de un devenir, y, por consiguiente, del Tiempo. A1 plantearse la pregunta 
por la relacion entre la Ciencia y la Realidad-objetiva hay que plantear? 
se, por Canto, la pregunta por la relacion entre la Ciencia y el Tiempo.Yf: 
Hegel lo hace en la segunda etapa de la segunda seccion de la segunda 
parte del capitulo VIII. 

El problema que abordamos aqui esta lejos de ser nuevo. Inclusoj 
puede decirse que se plantea desde que existe la filosofia. En efecto, tc 
das las filosofias han buscaclo, y generalmente pretenden haber encon; 
trado, la verdad o, al menos, las verclades. Ahora bien, la verdad en.<$ 
sentido propio de la palabra es algo que supuestamente no puede ser.moA 
dificaclo ni negado: es valida «universal y necesariamente», como suelfc| 
decirse. Es decir, no esta sometida a los cambios; ella es, como tambien/ 
suele decirse, eterna o no temporal. Por otro lado, no cabe duda de que 
la verdad es encontrada en un determinado momento del tiempo y^quek 
existe en el tiempo, ya que existe por y para el I-Iombre que vive eiii.ef ' 
Mundo. En cuanto se plantea el problema de la verdad —incluso par*? 
cial— se plantea necesariamente, asi pues, el problema del tiempo, o, de 
modo mas particular, el de la relacion entre el tiempo y lo eterno, o eh- 
tre el tiempo y lo intemporal. Y este es el problema que Hegel plantea''y 
resuelve en la segunda etapa en cuestion. 

Para decirlo como Hegel, podemos liamar Begriff (Concepto) al com 
junto coherente del conocimiento conceptual que aspira a la verdad, Y| 
en efecto, la verdad siempre es un «concepto» en sentido amplio, es decir, 
un conjunto coherente de palabras que-tienen-un-sentido. Se puede plan- 
tear entonces el problema preguntando cuales son las relaciones entre eh 
Concepto y el Tiempo. 

Hegel responde a esta pregunta desde las primeras palabras de la se? 
gunda etapa; y hay que decir que responde de una manera bastante in- 
esperada. Dice en efecto esto: «Die Ze.it ist der Begriff selbst, der da ist» • 

1. StA, 524: 35; FMJ, 904; FAG, 911. §•• 
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(558: 10-11), «E1 Tiempo es el Concepto mismo que estd aht [-en-la-exis- 
tencia-empirica]». Es necesario subrayar que Hegel ha sopesado mucho 
sus palabras al escribir esta frase tan rara. Pues ya dijo exactamente lo 
mismo en el Prefacio de la PhG, donde se lee: «Was die Zeit betrifft [...], 
so ist sie der daseiende Begriff selbst» (38: 33 y 36-37) 2 . «Por lo que con- 
' eierne al Tiempo , [hay que decir que] este es el Concepto mismo que exis- 
, ?jtei.emplricamente». 

■ jirmEsta muy claro: «Die Zeit ist der daseiende Begriff k Y, al mismo tiem¬ 
po; es bastante incomprensible. Para comprender mejor que quiere decir 
Hegel resulta util pasar brevemente revista a las soluciones del proble- 
ma que propusieron antes que el Platon y Aristoteles, Spinoza y Kant. Es 
loique voy a hacer en las conferencias VI-VIII. 

. -Hi ,De lo que se trata es de establecer una relacidn, positiva o negativa, 
entre el Concepto y el Tiempo. Aliora bien, aqui solo hay evidentemente 
,un ntimero muy limitado de posibilidades, como lo muestran las f6rmu- 
- -lassiguientes: 

. •/" I. C = E ( i) e f ^ fuera cleI T 

. ij. i. II. C = E’ se relaciona con < ^ ^ en ^ 

AAb .III. C = T l 2 )' r 

.. tojtfV. C = V] 

; «C» simboliza el Concepto. No tal o cual concepto determinado, 
sino el Concepto, es decir, la integracidn de todos los conceptos, el sis- 
tepia .completo de los conceptos, la «.idea de ideas», o la Idea en el senti- 
,do ( hegeliano (cf. Logik) y kantiano de la palabra. «T» designa el Tiempo 
.oja realidad temporal. «E» representalo contrario del Tiempo, es decir, 
Ja Eternidad, la realidad no temporal en sentido positivo. «E’» significa 
<<eterno» por oposicion a «Eternidad». (Del mismo modo que esta mesa 
es sin ser el Ser, el Concepto puede ser concebido como eterno sin ser 
la;Eternidad: aquel «participa» de la Eternidad, es una funcion eterna 
de la Eternidad, etc.; pero la Eternidad niisma es otra cosa distinta al 
•Concepto). Por ultimo, «T’» es lo «temporal^ distinto del Tiempo mis¬ 
mo como lo «eterno» es distinto de la Eternidad. 

; da 4 Las formulas pueden leerse entonces como sigue. Primera posibili- 
dad; el Concepto es la Eternidad. Este no se relaciona , asi pues, con nada: 
evidentemente no con el Tiempo; y tampoco se relaciona con la Eterni¬ 
dad, puesto que es la Eternidad. Esta es la posicion de Parmenides. (Pero 

’- ■ 2. StA, 34: 26 y 29; FMJ, 147; FAG, 105. 


389 




CURSO DEL ANO ACADEMICO 193 8-1939 


dado que solo conocemos el punto de vista parmenfdeo plenamente de- 
sarrollado y verdaderamente comprendido con Spinoza, hablare de este 
al discutir esta posibilidad). Tercera posibilidad: el Concepto es el Tiem- 
po, por lo que no se relaciona ni con la Eternidad ni con el Tiempo; esta 
es la position de Hegel. Como las posibilidades I y III son identificacio- 
nes, no pueden subdividirse. En carnbio, la segunda posibilidad se subdi¬ 
vide en dos posibilidades, la primera de las cuales tiene por su parte dos 
variantes; obtenemos asf tres posibles tipos de filosofla, y todas las otras 
filosofias distintas a las de Parmdnides-Spinoza y Hegel pueden repartirse 
efectivamente entre esos tres tipos 1 . 

Queda todavfa la cuarta posibilidad : el Concepto es temporal. Pero 
esta ya no es una posibilidad filosdfica. Y es que este tipo de pensamien- 
to (esceptico) vuelve imposible toda filosofla al negar la idea misma de 
la verdad: como el concepto es temporal , cambia esencialmente', es de¬ 
ck, que no hay un saber definitivo ni, por tanto, un saber verdadero en 
el sentido propio de la palabra. La tercera posibilidad es, en carnbio, 
compatible con la idea de la verdad; pues aunque todo cuanto este en 
el Tiempo (es decir, todo lo temporal) siempre cambie , el Tiempo mis- 
mo no cambia. 

Asi que —una vez mas— la segunda posibilidad se divide en dos. El 
Concepto, al ser eterno, pero no la Eternidad , se relaciona con algo dis- 
tinto a 6\. De alii las dos variantes: 1) la variante antigua o pagana, segun 
la cual el Concepto eterno se relaciona con la Eternidad ; una variante 
formulada claramente por Platon y Aristoteles (que estan de acuerdo en 
este punto); y 2) la variante moderna o judeocristiana, formulada cla¬ 
ramente por Kant: el Concepto eterno se relaciona con el Tiempo. Por 
su parte, la primera variante incluye dos posibles tipos: 1) el Concepto 
eterno relacionandose con la Eternidad que esta fuera del Tiempo (Pla¬ 
ton); y 2) el Concepto eterno relacionandose con la Eternidad que estd 
en el Tiempo (Aristoteles) 11 . 


i. Al menos en lo concernientc al problems que nos interesa. Este problema expre- 
sa, por lo demds, el contenido escncial de toda filosofla, de modo que puede decirse que 
no hay, en general, mas que cinco tipos filos6ficos irreductibles, es decir, esencialmente di- 
ferentes; un tipo imposible (posibilidad I: Parmenides-Spinoza); tres tipos relativamente 
posibles pero insuficientes (posibilidad II: Platon, Aristoteles, Kant); y un tipo verdadero 
que hay, adernas, que desanollar , que hay que realizar, pues personalmente creo que to¬ 
davia no se ha hecho (Hegel y Heidegger representan esta posibilidad III). 

II. Es evidente que la segunda variante (moderna) no puede subdividirse de la mis- , 
ma manera que la primera (antigua), ya que no puede haber Tiempo en la Eternidad. Sin 
embargo, ha habido filosofos cristianos que lo han afirmado —explfcita o implfcitamen- 
fe—; pero o bien estos han hecho juegos de palabras carentes de sentido, o bien han rea-- 
lizado —sin darse cuenta de ello— el tipo hegeliano (o ateo) de filosofla. 
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Lo que en Plat6n es el universo de las ideas, la idea de ideas, en He¬ 
gel se llama Begriff, Concepto (o en la Logik: Idea). Al mundo de los 
fendmenos Hegel lo llama Dasein, existencia-empfrica. Hablemos, 
pues, para simplificar, de «Concepto» y de «Existencia». La Existen- 
cia es esencialmente carnbio , es decir, una entidad temporal Por otro 
lado, solo hay carnbio en la Existencia, es decir, que la Existencia no 
solainente es temporal , sino que es el Tiempo mismo. El Concepto, 
por el contrario, no cambia esencialmente. As f que este es otra cosa 
esencialmente distinta a lo temporal, y otra cosa distinta al Tiempo. 
Uno estarfa entonces tentado a decir con Parmenides (y Spinoza) que 
el Concepto es la Eternidad. Pero Platon no lo dice, ya que el cree 
que ha descubierto que el Concepto (es decir, el Logos , la palabra 
o discurso-dotado-de-settZiko) se relaciona con algo distinto al Con- 
depto mismo (o a la palabra). (En este punto hay que criticar a Pla- 
t6n, y a los lildsofos platonizantes de Platon a Kant, si se quieten 
evitar las desagradables consecuencias antropoldgicas que sus .filo¬ 
sofias implican). El Concepto no es, pues, la Eternidad. Es solamen- 
te eterno. En consecuencia, hay que plantear el problema de las re¬ 
lations entre el Concepto eterno, por una parte, y el Tiempo y la 
Eternidad, por la otra. 

Constatemos primero un hecho que Platon no ignora: el hom- 
bre real, que existe empmeamente, pronuncia discursos que tienen un 
sentido. Luego: los conceptos y, en consecuencia, el Concepto inte¬ 
gral, subsisten en el tiempo aun siendo, por definition, eternos, es de¬ 
ck, otra cosa esencialmente distinta al tiempo (los conceptos estan en 
el carnbio, pero al no cambiar son necesariamente otra cosa distin¬ 
ta al carnbio). Si simbolizamos la existencia temporal (el ITombre-en- 
el-Mundo) como una lfnea, debemos representar el Concepto como 
un' punto singular sobre esa lfnea: ese punto es esencialmente distin¬ 
to a los otros puntos de la lfnea (Figura 1). Ahora bien, para Platon, 
el Concepto se relaciona con otra cosa distinta al Concepto mismo. 
(Platon critica en este punto a Parmenides-Spinoza; Hegel critica en 
este punto a Platon y a todos los demds filosofos: para el, como para 
Parmenides-Spinoza, el Concepto no se relaciona con nada mas que 
consigo mismo). Y al ser eterno, el Concepto debe relacionarse con 
la Eternidad, dice Platon. (Aristoteles le sigue, pero Kant se opone a 
ello al decir que el Concepto eterno se relaciona con el Tiempo). Pero 
la Eternidad, dice Platon, solamente puede estar fuera del Tiempo (lo 
cual niega Aristoteles, que descubre la Eternidad en el Tiempo). Por 
tanto, debemos completar nuestro esquema de la manera indicada por 
la Figura 2. 
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COMENTARIO SOBRE LA ETERNIDAD, EL TIEMPO Y EL CONCERTO 

Vayamos mas lejos. La aparicion de conceptos —e incluso del Con- 
,/cepto— en la existencia no es un fenomeno unico. En todo caso, el 
Concepto puede aparecer en cualquier momento del tiempo. La lfnea 
que simboliza la existencia incluye, asf pues, varios puntos singulares 
y eternos (Figura 3). Ahora bien, la Eternidad, es decir, la entidad con 
la que se relaciona el Concepto, es, por definicion, siempre la misma; 
y la relation del Concepto con esta entidad tambien es siempre la mis- 
ma. Luego: la misma relacidn con una sola y misma entidad extratem¬ 
poral es posible en cualquier instante del tiempo (de la existencia del 
Hombre-en-el-Mundo). Si queremos simbolizar la conception de Pla¬ 
ton, entonces debemos modificar nuestro esquema de la manera indi- 
cada por la Figura 4. 

Estamos asf ante el esquema de la metaffsica del Timeo : un tiempo cir¬ 
cular cuya circularidad (y la de cuanto esta en el tiempo al ser temporal) 
esta determinada por la relacidn de lo que esta en el Tiempo con lo que 
esta fuera del Tiempo. Y, al mismo tiempo, estamos ante ese famoso «pun- 
• to central» que una teologla cristiana —es decir, una variante del platonis- 
liio a mi modo de ver— debe introducir necesariamente en el drculo he- 
geliano que simboliza el Saber absoluto o circular. El ciYculo dibujado 
puede simbolizar evidentemente la totalidad del Saber, tanto del Saber 
que se relaciona con el Hombre-en-el-Mundo (temporal) como del Sa¬ 
ber que se relaciona con lo que esta fuera de ese Saber, es decir, fuera del 
Hom^re-que-existe-en-el-Mundo y del Mundo- que-incluye-al-Hombre- 
que-existe (es decir, temporal). Este «punto central» (que aparece necesa¬ 
riamente en cuanto se interpreta el Concepto como una relacidn con algo 
distinto al Concepto, es decir, en cuanto se introduce el elemento de la 
trascendencia en el Saber) ha sido llamado «Dios». Nosotros hemos visto, 
por otro lado, que este esquema tefsta no tiene nada de especfficamente 
cristiano, puesto que lo hemos extrafdo de la concepcidn platdnica 111 . 

Digamos, asf pues, que el «punto central» es Dios. Podemos hacerlo, 
ya que, para Platon, el ev dyccOov —simbolizado por ese punto— tam- 
bi^n es 0e6q. 

Pero el nombre da igual. Veamos mas bien que significa la cosa. Y 
para ello transformemos, es decir, precisemos, el dibujo. 

Primero simplifiquemoslo. El Concepto puede repetirse en el Tiem¬ 
po. Pero su repeticion no lo cambia, y esta tampoco cambia su relacion 

III. Este es, de manera general, el esquema de lodo saber mono-tdsta , es decir, de 
todo Saber que reconoce una trascendencia y nada mas que una. Y puede decirse que toda 
filosofta reconoce una trascendencia, salvo el aco: mismo de Parmenides-Spinoza (posibi- 
lidad I) y el atetsmo de Hegel (posibilidad III). 
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con la Eternidad; en una palabra, la repeticion no modifica nada. Asi 
que podemos suprimir todos los radios del circulo menos uno (Figura 5). 
(Menos uno, ya que el hecho de la presencia del Concepto en el Tiem- 
po tiene una importancia capital; el punto en la circunferencia simboli¬ 
za el Saber humano que se efectua en el.Tiempo). Y aliora veamos que 
simboliza ese radio. 

El radio simboliza la relation entre el Concepto eterno y la Eterni¬ 
dad o la Eternidad-eterna. Esta relacion tambien es, pues, no temporal 
o eterna. No obstante, es claramente una relaci6n en el sentido fuerte, 
es decir, una relacibn entre dos cosas diferentes. El radio esta entonces, 
si se quiere, extendido (en el Espacio, puesto que en el ya no hay Tiem- 
po). For tan to, hemos hecho bien en simbolizarlo con una linea (dibuja- 
da con puntos para distinguirla de la linea temporal completa). Lo uni- 
co es que la relacion en cuestion es indiscutiblemente doble (Figura 6). 
En efecto, por una parte, el Concepto(-eterno)-situado-en-el-Tiempo, es 
decir, la Palabra, se eleva a traves de su sentido hasta la entidad revelada 
por ese sentido; y, por la otra, esta entidad desciende a traves del senti¬ 
do hasta la Palabra, credndola asi como Palabra a partir de su cambiante 
realidad sonora, fonetica. Sin la Palabra, la Eternidad no estaria repre- 
sentada en el Tiempo y, en consecuencia, no seria accesible al Hombre. 
Y sin la Eternidad, la Palabra no tendria sentido y no elevaria al Hom¬ 
bre por encima del Tiempo y del cambio; y para el Hombre no habria 
verdad. (O tomando un concepto como ejemplo del Concepto: la pala¬ 
bra «perro» revela la esencta del perro, y, sin esta palabra, esa esencia no 
le seria revelada al hombre; pero es la esencia del perro la que realiza el 
sentido de la palabra; es el perro el que permite desarrollar la palabra 
«perro» en un juicio que diga: «E1 perro es un animal de cuatro patas, 
cubierto de pelo, etc.»). De manera general: vamos de la palabra a la 
cosa y volvemos de la cosa a la palabra. Y no es sino esta doble relacion 
lo que constituye la verdad o la revelacion de la realidad, es decir, el 
Concepto en sentido propio. Y, por otro lado, esa doble relacion agota 
la verdad o el Concepto: el Concepto (eterno) solo se relaciona con la 
Eternidad, y la Eternidad se revela exclusivamente a traves del Concep¬ 
to, Aun estando en el Tiempo, ambos no tienen relaciones con el Tiem-r 
po y lo temporal. La relacion doble —incluso circular — del Concepto 
(eterno) y la Eternidad corta, asi pues, el circulo temporal. El cambio 
en tanto que cambio pennanece inaccesible al Concepto. Dicho de otra 
manera, en lo temporal no hay verdad: ni antes del Concepto ni des¬ 
pues de el. Con el Concepto podemos elevarnos desde lo temporal a la ; 
Eicrnidad; v dcspucs podemos volver a caer en lo temporal. Pero, tras 
la caitln, somos exactameutc lo mismo que cramo.s antes. Para vivir cn 
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el.Concepto, es decir, en la verdad, hay que vivir fuera del Tiempo, en el 
.circulo eterno, Dicho de otra manera: el circulo eterno del Saber abso- 
hito, aun estando en el Tiempo, no tiene relacion con el Tiempo; y el 
conjunto del Saber no es absoluto mas que en la medida en que incluye 
- un circulo eterno que se relaciona unicamente con la Eternidad. Y por 
; eso debemos representar la concepcion platonica del Saber absoluto de 
;Ia manera indicada por la Figura 7. Dicho de otra manera, estamos ante 
: el esquema del Saber teo-l6gico. (El circulo con un punto en el centro 
-no era sino una rnera variante grafica de ese esquema). 

Vemos asi que la diferencia entre el Sistema teolbgico y el Sistema 
hegeliano ateo se remonta Jnuy atras. Hablando un lenguaje metafisico, 

. puede clecirse que tenemos un Sistema teista propiamente dicho, es decir, 
«■ claramente trascendentalista y mono-teista, en cuanto se define el Con¬ 
cepto (es decir, el Saber absoluto) como una entidad eterna que se rela¬ 
ciona con la Eternidad, toda vez que esta ultima esta fuera del Tiempo. 

• ••' Veamos que significa esto para el Mundo temporal de los fenome- 
luios. El conocimiento de este Mundo (y del Hombre que vive en 61) estd 
simbolizado por el circulo grande. Suprimamos, pues, el circulo peque- 
.no del Concepto eterno (Figura 8). Hay entonces dos posibles interpre- 
rtaciones, 

Mv En primer lugar puede decirse que el arco tiene limites fijos, deh- 
; nitivos, infranqueables (Figura 9). Estamos asi ante el esquema del Sa¬ 
ber que he Ilamado «mistico» en el sentido amplio de la palabra. Al su- 
fcprimir a Dios en un Sistema teologico dado es posible, por tanto, Ilegar 
a un Sistema mfctico, donde se puede hablar de todo menos de Dios, 

'. que es esencialmente inefable. Y si uno es radical dira que ni siquiera 
ese puede decir de Dios que es Dios; como mucho se puede decir que 
■ es inefable. Y el Ser inefable puede revelarse a traves de todo cuanto 
^ uno quiera: a traves del «extasis», de la musica, etc.; de todo menos a 
. traves de la Palabra 17 . 

f - Pero en lo que concierne a las otras cosas, es decir, a las entidades 
temporales, se puede decir todo. En otros terminos, el Saber que se re- 
; here a estas puede, en principio, ser total, defmitivo; como el Tiempo 
es Mmitado, podemos agotarlo —a el y a su contenido— por medio del 
Discurso. Solo que al decir todo cuanto se puede decir de la realidad 
; temporal (mundana y humana) alcanzamos su Umite , es decir, el limite 
•de lo que esta mas alia. Pero la constatacion de su presencia prueba que 
no podemos contentarnos con el Discurso, atinque sea total. Nos vemos 

iv. La tendencia «mi'stica» eu Plat<5n es bastante clara: ei ev ayciGov se «revela» en y 
•por una contemplation silenciosa. 
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obligados a superar el Discurso mediante un silencio «mfstico», «extati-.. 
co», «algorftmico», «sonoro» o de otro tipo. 

En segundo LUGAR puede decirse que, tras la supresion del pequeno. 
drculo que simboliza al Concepto eterno, el arco del drculo grande ca- 
rece de Ifmites (sus dos «ultimos» puntos estan en el pequeno drculo eli- 
minado): Figura 8. En ese caso tenemos el esquema del Saber esceptico 
o relativo, es dedr, el esquema de la ausencia del Saber verdadero en el 
sentido fuerte del termino. El Saber se relaciona con el Tiempo, es decir, 
con el cambio. Pero como el Tiempo carece ahora de Ifmites, el cambio 
nunca se detiene. As! que no hay un Saber eterno o definitivo: no hay 
episteme, s6lo hay doxa. Pero hasta en este caso se puede decir que el 
drculo esta cerrado. Se plantea entonces el ideal del Saber absoluto hege- 
liano, es decir, circular (Figura 11). Pero este ideal se queda para siempre 
como un ideal: el cfrculo del Saber real nunca esta efectivamente cerrado 
(Figura 10). Esta es la forma optimista del escepticismo. Este es el escep- 
ticismo del eterno «por que», de la humanidad que «siempre esta apren- 
diendo», que se encamina sin descanso y como un solo hombre hacia un 
fin que jamas alcanzarl Y la verdad queda «inmaculada» —segun la defi- 
nicidn del Diablo del «Pozo de Santa Clara»—. Esta es tambien la «eterna 
tarea» ( ewige Aufgabe) del criticismo lcantiano. En ambas variantes del 
Saber esceptico, por otro lado, la filosoffa como camino que conduce 
efectivamente a la Sabidurfa es evidentemente una cosa imposible. 

Y al reves, al introducir en un Sistema «mfstico» o «esceptico» dado 
el Concepto eterno , es decir, la verdad discursiva, siempre se obtiene un 
Sistema Zeo-logico, incluso si el termino «Dios» no interviene ahf explfci-. 
tamente. Pues, en ese caso, la verdad revelaria necesariamente un Ser si- 
tuado fuera del Tiempo, es decir, fuera del Mundo y del Hombre. 

Una vez mas, pues, <ique significa el Sistema teologico (no mfstico o 
esceptico) para el conocimiento del Mundo temporal? m 

En principio, del Mundo y del Hombre se puede decir todo. El Sa¬ 
ber que se refiere a ellos es total. Solo que el Saber relativo al Tiempo y 
a lo temporal sigue siendo en si mismo relativo: es una doxa. De lo tem¬ 
poral solamente se puede decir algo definitivo cuando se lo relaciona eri 
su conjunto con el Saber eterno que esta relacionado con la Eternidad; 

CoNSJDEREMOS EL MUNDO. Hablando un lenguaje teologico —en el 
sentido estricto del termino—, debe decirse que los acontecimientos del 
Mundo, as! como ese Mundo mismo, son contingentes; asf que no hay un 
Saber absoluto referente a ello. Pero si Hegaramos a conocer los designios 
de Dios y su voluntad creadora, podrfamos tener una autentica Ciencia 
del Mundo. Hablando un lenguaje teologico simbolico, puede decirse que 
no hay una Ciencia relativa al Mundo mas que en la medida en que ese 
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Mundo incluya elementos geometricos. En efecto, Kant nos mostro que 
para transformar el algoritmo en Discurso hay que relacionarlo bien con el 
Tiempo, bien con el Espacio. Dado que aquf esta excluido por definition 
relacionarlo con el Tiempo, solamente podemos relacionarlo con el Espa¬ 
cio (que, en ! esta conception, es un Espacio fuera del Tiempo). Y, en efec- 
tb, se puede bablar de la geometrfa: «el circulo» tambien es una palabra 
que tiene un sentido (y se puede decir en que consiste) por oposicion, por 
ejemplo, a una integral no espacializada, que solo se puede expresar con 
un algoritmo. Asf pues, el Sistema teologico puede fabricar una geometrfa 
real, es decir, una ffsica geometrica, y nada mas. Ahora bien, esta ffsica pue¬ 
de decirnos que la Tierra es redonda , pero no puede decirnos por que atrae 
ados objetos pesados (ya que la fuerza de atraccion, como toda fuerza, no 
eSvSolamente un fenomeno espacial, sino tambien esencialmente tempo¬ 
ral); y, consecuentemente, ella no puede decir que es la tierra en tanto que 
Tierra, en tanto que planeta en el que crecen los drboles y vive el hombre. 

En cuanto al hombre, estamos ante la misma situation. No hay una 
auttiitica Ciencia que le concierna mas que en la medida en que 61 se re¬ 
latione con la Eternidad. Yo puedo demostrar la existencia de Dios, es 
liha verdad eterna. Pero no puedo demostrar de igual modo mi existen¬ 
cia,-a menos que me conciba como una idea eterna en Dios. En cuanto a 
mf, no puedo saber nada desde mi existencia temporal o mundana. Y hay 
mas: es precisamentc el Saber absoluto relacionado con la Eternidad el 
que vuelve imposible un Saber absoluto relativo a lo temporal. En efecto, 
hablemos por ejemplo de la teologfa cristiana. Lo verdaderamente im- 
portante para el cristiano es el hecho de saber si esta salvado o condena- 
do como consecuencia de su existencia mundana o temporal. Ahora 
bien, el analisis del concepto eterno que revela a Dios muestra que eso 
no se puede saber, que jamas se podra saber. Si el cristiano no quiere ser 
un v «mfstico», es decir, si no quiere renunciar completamente al Discurso, 
debe ser necesariamente esceptico en cuanto a su existencia temporal. 
Puede hacer lo que quiera, pero no tendra la certeza de actual - bien v . 

.:T En pocas palabras, en el Sistema teologico hay un Saber absoluto en 
y.fpor la Bewusstsein, pero no hay un Saber absoluto en y por la Selbst- 
bewusstsein. 

-■R '-Por ultimo, se puede presentar el Sistema teologico desde su aspecto 
antropologico si se explica que significa ahf la idea de la libertad humana 
(es decir, la idea del Hombre mismo, puesto que sin libertad el hombre 
ho es sino un animal). 

v. Pero el Cristiano admite que la decision de Dios esta en conformidad con la ra- 
z6n humana. 
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No necesitamos definir aqul ia libertad VI . ; { 

Todos tenemos «una idea de que es», como suele decirse; incluso aun- 
que no sepamos definir \<l Iibertad. Y esa «idea» que tenemos de ella es siir 
ficiente para poder decir esto; v. 

El acto libre se situa, por as! decir, fuera de la llnea de la evolucion 
temporal. El hie et nunc , representado por un punto sobre esa llnea, esta 
determinado, fijado, definido por el pasado, que, a traves de aquel, tam- 
bien determina el futuro. El hie et nunc del acto libre, en cambio, es inex?. 
plicable a partir de su pasado, no esta fijado o determinado por este. El ser 
dotado de Iibertad, aun estando en el espacio-tiempo, clebe poder separate 
se del hie et nunc , elevarse por encima de este, tomar position respecto a 
este. Pero el acto fibre se relaciona con el hie et nunc , se efectua en unas.. 
determinadas condiciones dadas. Es decir: el eontenido del hie et nunc 
debe conservarse aun estando separado del hie et nunc. Ahora bien, lo que 
mantiene el eontenido de una percepcion aun desligandola del hie et nunc 
de la sensacion es precisamente el Concepto o la Palabra-que-tiene-un- 
sentido. (Esta mesa esta ligada al hie et nunc , pero el sentido de las pala-, 
bras «Esta mesa» esta siempre en todas partes). Y por eso todo el mundd 
esta de acuerdo en decir que solamente un ser hablante puede ser fibred. 

En cuanto a Platon, que cree que la virtud se puede ensenar y que 
se puede hacer niediante la diabetica, es decir, mediante el Discurso, es 
evidente que, para el, el acto libre tiene la misma naturaleza que el acto 
del conocimiento conceptual; estos no son, para el, sino dos aspectos 
complementarios de una sola y misma cosa. 

Ahora bien, para Platon, el Concepto es 1) eterno y 2) se relaciona 
con la Eternidad, que esta 3) fuera del Tiempo. Aplicando esta definicion 
del Concepto al acto fibre llegamos, por tanto, al siguiente resultado: 1 : 

Del mismo rnodo que el Concepto no se relaciona con la realidad tenii 
poral o el reino de la doxa, el acto libre tambien es imposible en esta rea- 
lidad. El hombre, en y por el acto libre, se relaciona con algo situado fue¬ 
ra del Tiempo. Es decir, y como lo dice Platon cq su conocido mito: el 
alma elige su destino antes de su nacimiento. Hay election, luego hay li- 
bertad. Pero esa eleccion se efectua fuera de la existencia temporal, una 
existencia que esta absolutamente detenninada en su evolucion. Platon 
adopta en su mito la idea de la meterapsicosis: la eleccidn puede ser repe- 

vi. En realidad, o bien esta palabra no tiene sentido, o bien es la Negatividad de la 
que Hegel habla y que un Descartes y un Kant tienen en mente sin hablar explicitamente 
de ella. Pero da igual. 

vii. Es verdad que Hegel ie da la vuelta a esta asercion al decir que solamente un 
ser libre puede hablar; pero el tambien mantiene la estrecha conexion entre el lenguaje 
y la Iibertad. 
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tida, pero las elecciones se diferencian entre sf. Pero, a decir verdad, esta 
hipotesis no cuadra bien con el conjunto del Sistema platonico, donde lo 
no temporal no admite variaciones. Por este camino se llega enseguida a 
la concepcion (gnostica y cristiana) de una eleccion unica, fijada por la re- 
lacibn entre la Eternidad extratemporal (o Dios) y el agente libre. Se trata 
de la idea del Angel que se decide de una vez por todas, y fuera del tiempo 
propiamente dicho, a favor o en contra de Dios, convirtiendose en Angel 
«virtuoso» o en Angel «caldo» para siempre o Diablo vul . 

De manera general, toda esta concepcion no consigue explicar la exis¬ 
tencia temporal en cuanto tal, es decir, en cuanto Historia. La Historia 
siempre es aquf una comedia, no una tragedia: lo tragico esta antes o des¬ 
pues, pero en cualquier caso fuera de la vida temporal; esta vida misma 
realiza un programa fijado de antemano, y, considerada en si misma, no 
tiene, por tanto, sentido o valor alguno. 

?t; En definitiva, podemos decir entonces esto: todo Sistema de Saber 
absoluto teo-logico ve en el Concepto una entidad eterna que se relacio¬ 
na con la Eternidad. Y al reves, esta concepcion del Concepto desem- 
K-boca necesariamente, una vez desarrollada, en un Saber teo- logico. Si 
la Eternidad, como en Platon, esta situada fuera del Tiempo, el Sistema 
es rigurosamente mo«o-telsta y radicalmente trascendentalista : el ser de 
Dios es esencialmente distinto al ser de quien habla de el; y ese Ser di- 
vilio es absolutamente uno y unico, es decir, eternamente identico a si 
mismo o excluye todo cambio. 

-i': En relacion con el Mundo natural, este Sistema ofrece una teorfa pu- 
rament e geometrica que, como mucho, puede operar con la nocion de 
«movimiento» puramente incorporco (como lo hace Descartes), pero no 
con la nocion de fuerza: admite una cinematica o una foronomla, pero 
excluye la dinamica. Consecuentemente, ese Sistema no explica los fe- 
nomenos biologicos, donde el Tiempo es constitutive. Y en relacion 
con el Mundo humano, ese Sistema explica si acaso la existencia «an- 
gelical», pero priva de cualquier especie de sentido y de valor a la vida 
historica, es decir, a la existencia temporal del Hombre. 


VIII. Esta concepcion tarabiln sale a la luz en el dogma del pecado original: en tanto 
que Adan, el hombre integral se decide iibremente dc una vez por todas. El acto esla aquf en 
el,tiempo, pero no se relaciona con el tiempo; se relaciona con el mandato eterno de Dios, 
tbda vez que cstc Dios esta fuera del tiempo. En cuanto a la Iibertad del hombre propiamen- 
te dicho, este es el escollo de toda teologla, y en particular de la teologta cristiana. Incluso 
si la eleccion divina es una cooperacion con el hombre (lo cual ya es bastante «heretico»), 
Dios juzga los actos humanos en bloque, de modo que la Iibertad sigue siendo un acto uni¬ 
co situado fuera del tiempo y relacionado con la Eternidad. 
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Septima conferencia 

COMENTARtO SOBRE LA ETERNIDAD, ; I 

EL TIEMPO Y EL CONCEPTO 
(Continuacion) 

He discutido bastante detenidamente la concepcidn platonica, que co- 
rresponde a la posibilidad II, 1, a. 

Pasemos ahora a Aristoteles, es decir, a la posibilidad II, 1, b. 

Aristoteles vio las dificultades de Platdn. Y al mismo tiempo hizo un 
gran descubrimiento. ..n 

Al igual que Platon, Aristoteles define el Concepto como eterno. Es 
decir, lo define como una relacion con otra cosa. Y esa otra cosa es para 
; ' el, como para Platdn, no el Tiempo, sino la Eternidad. (Solo hay epister 

[jj.. me en el cosmos clonde hay ideas, es decir, entidades eternas, que tienen 

imii;; la Eternidad como topos). Pero Aristoteles vio lo que Platdn parece no 

haber visto. A saber, que la Eternidad no esta fuera del Tiempo, sino- en 
el Tiempo. Como mfnimo, que en el Tiempo hay algo eterno. H 

En efecto, Plat6n razonaba como sigue: todos los perros reales cam? 
$ • bian; el concepto «perro», en cambio, permanece identico a sf mismo; 

f luego este debe relacionarse con una Eternidad situada fuera de los per 

rros reales, es decir, fuera del Tiempo. (Esta Eternidad es la «idea» de pe- 
I rro y, en consecuencia, a fin de cuentas, la Idea de las ideas). A lo que 

Aristdteles respondfa: es cierto que el concepto «perro» se relaciona con 
la Eternidad, pero la Eternidad subsiste en el Tiempo; pues si bien los 
perros reales cambian, el perro real, es decir, la especie «perro», no cam* 
bia. Como la especie es eterna aun situandose en el Tiempo, es posible 
HI relacionar el Concepto con la Eternidad en el tiempo. Asf que hay un Sar 

p ber absolute sobre el Mundo temporal en la medida en que ese Mundq 

incluye la Eternidad. En otros terminos, Platon olvido que en el no de 
Heraclito hay constantes remolinos. En primer lugar, los animales y las 
plantas. El eje eterno o inmovil de los «remolinos» es el telos o la entele- 
quia; y es esta misma entelequia la que aparece, en relacion con el Con¬ 
cepto, como la Idea del «remolino». Pero tambien estan los planetas y, 
finalmente, el Cosmos. Aristoteles dice entonces: el Tiempo mismo es 
1 eterno. Es circular 1 , pero el cfrculo se vuelve a recorrer eternamenteL 

i. Como en Hegel. 

II. Mientras que en Hegel el recorrido es finico. > 
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f .i El Cosmos tiene, por tanto, la misma estructura que el animal. El 
Sistema aristotelico ofrece asf una explication de la vida y una concep¬ 
tion biologicista del Mundo. 

Hablando en terminos teologicos, la conception que relaciona el Con¬ 
cepto eterno con la Eternidad en el Tiempo equivale al politetsmo, Cierta- 
mente, Aristdteles esta demasiado alejado de la mentalidad totemica como 
para afirmar que los animales y las plantas son dioses. Pero cuando dice 
que los planetas son dioses, esta mucho mas de acuerdo con su sistema que 
Platon. Pero, a fin de cuentas, la diferencia no es muy importante: ya sea 
mono-tefsmo o poli-tefsmo, en ambos casos se trata de un saber teo-logico. 
La revolution cosmica se repite eternamente; y hay un Saber absolute so¬ 
bre el Cosmos unicamente porque hay una repetition eterna. Ahora bien, 
lo que se manifesto en y por el etehio retorno del Tiempo es una sola v 
misma Eternidad. En otros terminos, hay un dios supremo, el Dios pro- 
piamente dicho, que mantiene el Cosmos en su identidad y vuelve asf po¬ 
sible el Saber conceptual. Y esta Eternidad divina, aun manifesiandose en 
el curso del Tiempo, se diferencia esencialmente de todo cuanto esta en el 
Tiempo. El hombre puede —si acaso— hablar tambien de sf mismo, con- 
siderado en tanto que especie, cuando habla de Dios. Sin embargo, entre 
el. hombre considerado en tanto que individuo historico y el Dios eterno 
del que el habla, la diferencia es esencial. Asf que esto tambien es, como en 
Platbn, un Saber absolute de la Bewusstsein , no de la Selbst-bewusstsein. 
(Pues la especie no tiene Selbst-bewusstsein, ni Sclbst o Yo-personal; ella 
dice, como mucho, «nosotros», pero no «yo»). 

hi El Sistema aristotblico explica, asf pues, la existencia biologica del 
Hombre, pero no su existencia verdaderamente humana, es decir, his- 
tbrica. Y esto se ve mejor aun al pasar al piano antropologico, es decir, 
al plantear el problema de la libertad. 

Es cierto que Aristoteles habla de la libertad. Pero todo el mundo ha¬ 
bla de la libertad. ilncluso Spinoza! Pero si no se juega con las palabras, si 
se tiene en mente la notion verdadera de libertad (explicitada en la con- 
cepcidn hegeliana, tal y como se formula en la PhG), hay que decir que 
el Sistema de Arist6tel.es es incompatible con ella. En efecto, es sabido 
que este Sistema excluye, por definicion, un Dios creador. (Por definicion 
dado que Eternidad-en-el-Tiempo significa: eternidad del Mundo, retor¬ 
no y eterno retorno). Ahora bien, allf donde no hay sitio para la accion 
creadora de Dios, menos sitio hay aun para la accion creadora del Hom¬ 
bre: el Hombre sufre la Historia, pero no la crea; luego el no es litre en 
el Tiempo. En este punto, Aristoteles no supera a Platon. Pero su Sistema 
es menos aceptable aun que el Sistema platonico, pues excluye incluso el 
acto libre trascendente. En efecto, como la Eternidad esta en el Tiempo 
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y el Concepto eterno se relaciona con la Eternidad en el Tiempo, queda 
excluida toda posibilidad de salir fuera del Tiempo. Solo se esta fuera del 
Tiempo esrando en el Tiempo. Si se pudiera elegir una existencia tempor 
ral fuera del Tiempo, esta seria incognoscible conceptualmente porque 
no seria sterna en el Tiempo, mientras que el Concepto solamente pue- 
de relacionarse con una Eternidad en el Tiempo. En pocas palabras: en la 
medida en que el Hombre cambia, no conoce; y si no conoce, no es libre 
(por definicion); y en la medida en que el conoce, no cambia, por lo que 
tampoco es libre en el sentido corriente de la palabra. 

En efecto, tanto para Aristoteles como para Platon, solo puede ha-? 
ber un Saber absoluto sobre el Hombre si se relaciona al Hombre con la 
Eternidad. El alma individual es demasiado pequena como para poder ser 
conocida, dice Platon en La Republica: para conocerla hace falta verla en 
grande, es decir, hace falta contemplar la Ciudad. Aliora bien, para Aris- - 
t6teles, el Estado eterno de Platon no es mas que una utopia; en realidad, 
todos los Estados cambian y perecen antes o despues; asi que no hay un 
Saber absoluto politico que est£ vinculado a una de las posibles formas 
del Estado. Pero, afortunadamente, en la transformacion de los Estados 
si hay un ciclo cerrado que se repite eternarnente. Ese ciclo puede ser en- 
tonces comprendido conceptualmente ; y al hablar de este se pueden cap- 
tar mediante conceptos los diferentes Estados y al propio Hombre. Eso 
es cierto. Pero si eso es asi, la ITistoria no tiene nada que ver con lo que 
hoy en dia llamamos «Historia»; y en esa Historia, el Hombre no es ni 
mucho menos libre. • 

Al sustituir la geometria por la biologia, la variante aristotelica del. 
Sistema platonico explica, asi pues, al Hombre en tanto que animal, penr 
no lo explica en tanto que individuo historico y libre; ni siquiera lo ex¬ 
plica —como si hacia Platon— en tanto que Angel caido. 

Junto a las grandes filosofias siempre ha habido teorias mas o menos 
barbaras o barbarizaclas. Tambien se ha barbarizado la nocion platonico- 
aristotelica del Concepto: ya sea por una vulgar y absurda negacion, ya 
sea por una aceptacion distorsionadora. 

La negacidn vulgar consiste en decir que el Concepto, lejos de ser 
eterno, es tan temporal como cualquier otra cosa que exista en el Tiem¬ 
po. Esta es nuestra posibilidad IV, de la que no hablare porque suprime 
la idea misma de un Saber verdadero o autentico. Se trata del EsceptE; 
cismo o del llelativismo que Platon denuncio bajo el nombre de «sofis- 
tica», que Kant critico llamandolo «empirismo» y que Husserl volvio a 
denunciar muy recientemente bajo el nombre de «psicolog.ismo». No 
hablemos mas de ello. 



Digamos mas bien algunas palabras sobre la aceptacion distorsio¬ 
nadora , que no es menos absurda aun siendo menos evidentemente ab- 
surda. Aqui se continua diciendo que el Concepto es eterno. Pero aun 
siendo eterno, esta en el Tiempo; lo cual significa —se dice— que el 
Concepto se relaciona con lo que esta en el Tiempo, es decir, con lo 
temporal. (No con el Tiempo, sino con lo temporal, es decir, con lo que 
esta en el Tiempo). Y al relacionarse con ello, lo hace en el Tiempo, 
existiendo —en el Tiempo— antes que lo temporal propiamente dicho. 
Se trata de la conocida nocion de lo a priori o de la «idea innata» que 
precede a la experiencia. 

Contra este «Apriorismo» (llamado por Kant «dogmatismo») se di- 
rige la celebre primera frase de la Introduction a la Crltica de la razon 
pura: no cabe duda —dice Kant mas o menos— de que, en el tiempo, 
la experiencia, es decir, la realidad temporal, precede siempre al con¬ 
cepto, que aparece en el tiempo como mi Saber. Y, en efecto, no cabe 
ninguna duda al respecto. El vulgar apriorismo no hace sino partir de 
un supuesto hccho para desembocar en una concepcion verdaderamen- 
te insostenible: tanto en el piano gnoseologico como en el piano antro- 
pologico (donde se aborda entonces el famoso «Iibre arbitrio»). Basta 
eon desarrollar un poco este apriorismo para llegar bien al escepticismo 
o al relativismo, bien a Kant; o bien, por ultimo, a un retorno a Platdn 
y Aristoteles. 

Kant, como todo lilosofo digno de ese nombre, sabe muy bien que 
ni se puede dcfinir el Concepto como temporal ni se puede relacionar- 
lo con lo temporal (lo que viene a ser, por lo demas, lo mismo). Para 
6\, como para Platon y Aristdteles, el Concepto es eterno. Ahora bien, 
al ser eterno y no la Eternidad, el Concepto debe relacionarse con algo, 
y debe hacerlo en el sentido fuerte de la palabra, es decir, debe relacio¬ 
narse con otra cosa distinta al Concepto mismo. Y viendo las dificul- 
tades que encontraron Plat6n y Aristoteles al relacionar el Concepto 
eterno con la Eternidad, Kant tuvo la extraordinaria audacia de rela- 
cionarlo con el Tiempo (y no por supuesto con lo temporal, es decir, 
con lo que estd en el Tiempo). 

Toda la concepcion lcantiana se resume en esta celebre frase: «El con¬ 
cepto sin la intuition esta vatio; la intuicion sin concepto es ciega». 

■; Pero antes de hablar de esta formula kantiana quiero mencionar bre- 
vemente otra solution al problema, a saber, la de Spinoza. 

Como ya he dicho, el Sistema de Spinoza es la perfecta encarnacion 
de lo absurdo. (Y por eso, cuando tratamos de «realizar», como suele 
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decirse, su pensamiento, experimentamos el mismo sentimiento de ver¬ 
tigo que en presencia de una paradoja de la ldgica formal o de la teoria 
de conjuntos). 

Pero liay una cosa muy curiosa: el error o la absurdidad absolu- 
ta es, y debe ser, tan «circular» como la verdad. Asi, el Saber absoiuto 
de Spinoza (y de Parmenides) debe ser simbolizado por un circulo ce- 
rrado (privado, por supuesto, de punto central): Figura 1. En efecto, 
aunque Spinoza diga que el Concepto es la Eternidad y Hegel afirme 
que es el Tiempo, ambos tienen en comun esto: el Concepto no es una 
relation. (O, si se quiere, que solo se relaciona consigo mismo), El Ser 
y el Pensamiento (conceptual) son una sola y misma cosa, decia Par- 
mdnides. El Pensamiento (o el Concepto) es el atributo de la Sustan- 
cia, la cual no se diferencia de su atributo, dice Spinoza. Asi que en 
ninguno de los dos casos, es decir, ni en Parmenides-Spinoza ni en He¬ 
gel, hay una «reflexion» sobre el Ser. En ambos casos es el Ser mismo 
el que reflexiona sobre si mismo en y por el —o, mejor aun, en Can¬ 
to que— Concepto. Por tanto, el Saber absoiuto que refleja la totali- 
dad del Ser esta tan encerrado en si mismo, es tan «circular», como el 
Ser mismo en su totalidad: no hay nada fuera de esc Saber, del mismo 
modo que no hay nada fuera del Ser. Pero hay una diferencia esencial: 
el Ser-concepto de Parmenides-Spinoza es Eternidad, mientras que el 
Ser-concepto de Hegel es Tiempo. Por consiguiente, el Saber absoiu¬ 
to spinozista tambien debe ser la Eternidad. Esto significa que debe 
excluir el Tiempo. Dicho de otra manera: no se necesita tiempo para 
realizarlo; la Etica debe ser pensada, escrita y leida «en un abrir y ce- 
rrar de ojos». Y esa es la absurdidad de este asunto. [Plotino, sin em¬ 
bargo, acepta esta consecuencia]. 

Esta absurdidad ya fue denunciada por Platon en su Parmenides. Si 
el Ser fuera verdaderamente uno (o mas exactamente, el Uno), es decir, 
si excluyera lo diverso, todo lo diverso y, por tanto, todo cambio, es de¬ 
cir, si fuera la Eternidad que anula el Tiempo; si el Ser fuera el Uno] 
digo, no se podria hablar de el, observa Platon. En efecto, el Discurso 
deberia ser tan uno como el Ser que revela, por lo que no podria supe- 
rar la sola palabra «uno». Y ni aun asi... Pues, en el fondo, siempre se 
trata del Tiempo. El Discurso debe ser intemporal-, ahora bien, sin tiem¬ 
po, el hombre no puede ni siquiera pronunciar una sola palabra. Si el 
Ser fuera uno, o, lo que viene a ser lo mismo, si el Concepto fuera la 
Eternidad, el «Saber absoluto» se reduciria para el Hombre al silencio 
absoiuto 111 . 

ill. Platbn lo acepta: el Uno es inefable. 
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Figura 1 


Figura 2 


«Saber absolution 
(Spinoza y Hegel) 


«Teologfa monotefsta* 
(Platon) 


Figura 5 


«Teologfa» 

(Platon) 


«Atefsmo» 

(Hegel) 



.i Figura 3 


«Teologfa politefsta» 
(Aristoteles) 


Figura 6 


«Teologla» 

(Platbn) 


«Acosniismo» 

(Spinoza) 





Figura 4 


«Teologia hipotetica» 
(Kant) 


Figura 7 


«Escepticismo» 
y «Criticismo» 
(Kant) 


Digo: para el Hombre. Es decir, para el ser hablante que vive en e. 
Tiempo, que necesita tiempo para vivir y para hablar (es decir, pars 
pensar mediante el Concepto). Pero, como hemos visto, el Conceptc 
en cuanto tal no esta (o al menos no parece estar) ligado necesariamen- 
tf : al Tiempo. El universo de los Conceptos o de las Ideas puede con- 
qebirse como un universo del Discurso-. como un Discurso eterno en el 
que todos los elementos coexisten. [Esto es lo que dice Plotino]. Y, en 
efecto, hay (parece) relaciones no temporales entre los Conceptos: to- 
dos los teoremas de Euclides, por ejemplo, existen simultaneamente en 
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[$jg 2 «Trascendental» significa en Kant: lo que hace posible la experiencia. 
l^lAhora .b.ien, la experiencia es esencialmente temporal y todo lo temporal 
!|pl! pertejuece al ambito de la experiencia. «Trascendental» significa entonces: 
!§p:'%yque liace posible lo temporal en tanto que temporal. Kant dice que la 
fl§| y\ e.iitidad trascendental esta «antes» que el Tiempo o «fuera» del Tiempo. 


al ver que se sabe todo se ve que se sabe verdaderamente algo. Y por esoftl 
el estudio de Spinoza es tan instructive a pesar de la absurdidad de 
punto de vista. Spinoza plantea la idea del Saber total, ademas de 
tematico* y ademas de «circular». Solo que su Sistema es imposible en el'% 

Tiempo. Y todo el esfuerzo de Hegel consiste en crear un Sistema spino-’-'S 

zista que pueda ser escrito por un bombre que viva en un Mundo bistdl dE pYy. Lo trascendental es, pues, eterno, o, corao dice el propio Kant, a priori', 
nco. pot eso Hegel, aun admitiendo con Spinoza que el Conceptomo I'^^esto significa que precede a «lo temporal considerado en tanto que tern- 
es una re acton, lo identifica con el Tiempo, no con la Eternidad. (V<5a$$ijS| |||§4 p.prah>. Decir que hay episteme , Saber absoluto, verdad realmente verda- 
a tespecto el Prefacio de la PhG [19 ss.] 1 ). |»Y,_ dera, significa decir que hay conceptos universal y necesariamente vali- 

, , i ’ ^fefesi^s-deciK. conceptos, por una parte, validos en cualauier momento del 

eremos mas a e ante que significa eso. Pot el momento quiero su- Tiempo, y, por la otra, conceptos que excluyen el Tiempo de si (es decir, 

tayar una vez mas que os slm o os de ambos sistemas son identicos?^^@ l^l^ue jamas pueden ser modificados)-, significa, as! pues, decir que hay con- 
o se i e tenet ail mas que por su procedencia (que en el dibujo no se Ge ptos a priori, ademas de trascendentales y ademas de eternos. 

ve). suprest n e circu o pequefio o del gtande. Y esto tambien se c o|ffe^j.Pero el Concepto eterno (como toda entidad eterna) no es eterno en 
rresponde con la reahdad Que un Saber temporal pueda englobar fbggj mismo. Es eterno por proceder de la Eternidad, por su origen. 

nalmente la totahdad del devemr es comprensible. Pero no lo es que. tin m gg; Ahora bien, el origen del Concepto eterno es el «Yo trascendental* o la 
a ei eterno puec a a soi er to o cuanto esta en el Tiempo, por la sii%1f||| :<<Smtesis trascendental*. Luego este Yo o esta Stntesis no son eternos ; 
pie razon de que nos absorbed a nosotros mismos. Se tratana del Sa&H Wd spnh, Eternidad. La Conctencia-de-sf trascendental de Kant es, pues, 
ber absoluto de la Bewusstsem que habrta absorbido completament e ,a« fcda^Sustancia de Parmenides concebida como sujeto espiritual, es decir, 
la Selbstbewusstsem. Y esto es, evidentemente, absurdo. ^f§| gffeios. La Eternidad real se revela a si misma en y por el Concepto. fete 

Me paro aqut. Para saber que significa la identificacidn del concepto Hf 

con la Eternidad hay que leer el conjunto de la Etica. l > m 


Pasemos entonces, o volvamos, a Kant. 




e.S;.el origen de todo Ser revelado por el Concepto y el origen de toda 
pevelacidn conceptual del Ser; es ei origen eterno de todo Ser temporal. 
; £hyS61o nosotros, los hombres, dice Kant, podemos decir del «Yo tras- 
T , . , . , , fi$^&fp;cendental» que es y que es uno; pero eso es todo cuanto podemos decir de 

, K f nt c eSta de aC u rd< J. COn Pa * 0n y AriSt6tdeS en dec ! r < contra Par S^R eLDicho de otra manera, Kant acepta la crftica platonica a Parmenides: 
memc es pinoza y ege ) que e oncepto es una entidad eterna |||§ sir ei Concepto es la Eternidad, entonces el Saber absoluto se reduce a la 

rehciona con otra cosa distinta a elk misma. Solo que <51 ya no rekeionagj g| glabra gv o 6v, y es imposible que haya un Discurso. (Estrictamente 
ese oncepto eterno con a term a , sine con e Tiempo. ;||1 hablando, ademas, ni siquiera puede decirse del «Yo trascendental* que es 

ue ? ecirse ’ a emas ’ ant e Pf f Concepto como una rela-. jjque es uno. Pues, como veremos enseguida, en este caso no se pueden 

aon precisamente porque ye la impos.brl.dad del spinozismo (del mismo jfg apIicar fas categorias de l Ser y de la Cantidad. Como mucho puede decir- 
modo que P atdn lo habfa hecho para eyitar la tmposibilidad del eleafe j ^ es <<Algo „ no Nada . no puede decirse que sea una cosa 

T ■ ant no eyo a ptnoza. ero en la <<Deduccion trascendeip, .;g p tenga estas o aquellas cualidades; ahora bien, este Ser, del cual solamente 

tal de las categorias,> y en el .Lsquemausmo,, dice por que la concepcidn « pfi se.puede decir que es, resulta ser un Sem que, como dirfi Hegel, no se di- 
spinozista del Saber es imposible: es tmposible porque, para nosotros, es 'i l~ ferenda de la Nichts> de la Nada) . 

dec^ para el hombre, «el concepto sin intmdon esta vado». »; r ,, El Sistema parmenldeo-spinozista es , asi pues, imposible, dice Kant. 

El Concepto parmenldeo-spmozrsta (y hegeliano), que no se relack> | La unidad de la Eternidad csencial y consciente de si posee doce aspec- 

m . COn oiro el lst “? t0 a oncepto, smo que es cl Set revelandose ryy tqs,,las famosas doce categorias-conceptos. Estos doce aspectos de la 

mismo, se ama en . ant e « o trascen ental» o la «tiaszendentale Syn- ■ Eternidad son evidentemente eternos; «preceden» a todo cuanto esta en 

t csis ei pperzeptiom. > - el Tiempo, estan «antes» que el Tiempo; asi que son validos en cualquier 

momento del Tiempo y, al excluir el Tiempo, no pueden modificarse; 
son a priori. Ahora bien, el error (o la ilusion) de Parmenides-Spinoza 


1. StA, 13; FMJ, 123; FAG, 71. 
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consisti'a en creer que lo eterno que procecle cle la Eternidad revela esta 
eternidad al determinarla , es decir, al calificarla. Para Parmenides y Spi¬ 
noza, los conceptos-categonas son atributos del Uno que es, y pueden 
atribufrsele a este. Pero para Kant eso no es asf v . ••• 

Eso no es as! porque es imposible. Y Kant explica por que al final del 
§ 16 de la segunda edicion de la Cn'tica de la razdn pura. -d 

Una determinacion de la Eternidad por medio de los conceptos- 
categonas eternos no seria posible mas que mediante el Entendimien- 
to (Verstand), «mediante la Conciencia de si a traves de la cual —dice 
ahf— se daria al mismo tiempo toda la Multiplicidad (das Mannigfalti- 
ge)»; o tambien: mediante un Entendimiento tal que los objetos de sus 
representaciones existieran por el mero hecho de la existencia de esas 
representaciones mismas; dicho de otra manera, mediante un Entendi¬ 
miento divino (o «arquetipo»). Pues, en efecto, el Ser que, al pensarse 
a si mismo , piensa todo lo pensable y crea los objetos pensados por el 
mero acto de pensados, es Dios. Spinoza tenia razdn entonces en llamar 
«Dios» al Ev-ov de Parmenides que coincide con el Concepto que lo reve¬ 
la. Pero se equivoco al olvidar que Dios solamente se puede aplicar ese 
Concepto a si mismo. Pues para nosotros, que no somos Dios, aplicar 
nuestro Concepto a Dios significa relacionar el Concepto con otra cosa 
distinta a ese Concepto mismo. Ahora bien, el Concepto que es relation 
en el sentido propio de la palabra, es decir, relacion con otra cosa , re¬ 
sults ser, como mucho, eterno, pero no la Eternidad. Es decir: o bien la 
base misma del spinozismo es falsa (el Concepto no es la Eternidad); 0 
bien, si el Concepto es la Eternidad, solo Dios puede practical- el spino¬ 
zismo. Afirmar que uno no es Dios y escribir la Utica significa no saber 
lo que se hace, significa hacer una cosa de la que no se puede dar cuen- 
ta, significa hacer una cosa «absurda». 

Pero, en principio, segun Kant, Dios podria escribir la Etica. Todo 
consiste entonces en saber si un hoinbre (Spinoza) puede ser Dios. Aho¬ 
ra bien, para Kant eso es imposible, porque el Hombre no puede extraef 
nada del contenido de su Conciencia de s(: el Yo bumano, considerado 
en si mismo, es un punto sin contenido, un recipiente varfo, y el conte¬ 
nido (multiple) debe serle dado (gegeben ), debe venir de otra parte. 0 
lo que viene a ser lo mismo: para que haya conocimiento verdadero no 
basta con que el Elombre piense; hace falta, ademas, que el objeto que 
piensa el Hombre exist a, y que exista independientemente de su acto de 

v. Para Plotino, los conceptos-categonas no se le pueden atribuir al Uno. Pero si se: 
le pueden atribuir al Uno-quc-es, que, para el, es la segunda Hip6stasis: la Inteligencia 6: 
el Cosmos inteligible. 
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pensar Jo. O como tambien dice Kant: la Conciencia humana posee ne- 
cesariamente dos elementos constitutivos: el Begriff o el Concepto, y la 
Anschauung o la Intuicion, y esta ultima le presenta un contenido (mul¬ 
tiple) dado al Hombre, no producido por el, o de el o en el. 
on El Concepto cuyo ser no es Dios consiste, por tanto, en una rela¬ 
cion; dicho de otra manera, ese Concepto puede ser eterno, pero no es 
la Eternidad. Y por eso el spinozismo es «absurdo». Es absurdo porque 
Spinoza no es Dios. 

... Eero tambien esta la concepcion de Platon-Aristoteles, que admite 
■que el Concepto (humano) es una relacidn, pero una relacion que se rela- 
ciona con la Eternidad, no con el Tiempo. Es decir: la Eternidad (o Dios) 
incluye lo multiple en su propia unidad, y elk misma crea lo multiple que 
;v ireveia mediante el Concepto. Como eso multiple es el desarrollo eterno 
de la Eternidad en si misma, este mismo es, pues, la Eternidad: es el Uni- 
verso (multiple) de las ideas-conceptos, que no tiene nada que ver con el 
Mundo del espacio-tiempo. Pero lo que se desarrolla en este Universo es 
la Eternidad misma; no es nuestro Concepto, meramente eterno , el que io 
.produce. Asf que este Universo nos es dado; y nuestro Concepto se re la- 
dona con este. Dicho de otra manera, nuestro Saber absoluto no es el Sa¬ 
ber que Dios tiene de si mismo; es el Saber que nosotros tenemos de Dios , 
de un Dios esencialmente diferente de nosotros, de un Dios trascendente. 
Es un Saber teo-logico en el sentido propio de la palabra, un Saber que 
■f - es l a relacidn del Concepto eterno con la Eternidad (y no con el Tiempo). 

Ahora bien, segun Kant, esto tambkn es imposible. Por la simple ra- 
zon de que la relacion de lo eterno con la Eternidad debe ser en si misma 
■Sterna o no temporal, mientras que nuestro Saber no solamente esta en 
:el Tiempo, sino que —lo que es mas grave— es en si mismo temporal: 
necesitamos tiempo para pensar. 

b En principio, dice Kant, puede haber una Intuicion {Anschauung) no 
.espacio-temporal. En principio, los conceptos-categonas se pueden apli- 
cara cualquier multiplicidad dada. Un ser no divino podria entonces, en 
principio, desarrollar un Saber absoluto que revele el Universo no espa¬ 
cio-temporal de las Ideas platonicas. Pero el ser no divino que llamamos 
'«H°mbre» no puede. Si el spinozismo solamente es posible para Dios, el 
platonismo solamente es posible para una inteligencia no divina distinta 
a la inteligencia humana, para una inteligencia «angelica», por ejemplo. 
■Pues una vez mas (y esto es, segun Kant, un hecho irreductible e inexpli¬ 
cable; cf. el final del § 21): para nosotros, los humanos, lo multiple dado 
siempre es lo multiple dado en forma espacio-temporal. 

,i.: v Nosotros no podemos pensar mas que a condition de que nos sea 
■dado lo multiple. Pero eso multiple debe ser: en su con junto y en cada 
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uno de sus elementos. Asf que el Ser uno y unico de Parmenides debe 
diferenciarse en un Ser multiple. Ahora bien, para nosotros, lo identico 
no puede ser diverso mas que a condicion de ser Espacio o de estar en 
el Espacio. [En efecto, dos puntos geometricos identicos solamente pue- 
den diferenciarse entre si por su posicion en el espacio; y el espacio no 
es sino el conjunto infmito cle puntos exactamente identicos en cuanto 
a su caracterfstica intrinseca (que es, por cierto, la ausencia de toda «ca- 
racterfstica») y que son, aun asf, diferentes unos de otros]. Y para que 
haya conocimiento es necesario identificar lo diverso: todo acto de co- 
nocimiento —dice Kant— es una smtesis que introduce la unidad en lo 
multiple (dado). Ahora bien, para nosotros, lo diverso solamente puede 
ser identico en el Tiempo o en tanto que Tiempo VJ . 

Para nosotros, por tanto, el conocimiento, es decir, la identificacion 
de lo diverso, solamente puede efectuarse en el Tiempo, porque la iden¬ 
tification de lo diverso ya es Tiempo. Siempre se ha sabido que el Con- 
cepto humano aparece en un algun momento del Tiempo; y se ha sabido 
que el Hombre necesita tiempo para pensar. Pero Kant fue el primero 
en ver que esto no es accidental, sino esencial al Hombre. El Mundo en 
el que el Hombre piensa es, pues, un Mundo necesariamente temporal. 
Y si bien el pensamiento humano efectivo se relaciona con lo que esta 
en el Tiempo, el analisis kantiano muestra que es el Tiempo el que hace 
posible el ejercicio efectivo del pensamiento. Dicho de otra manera, no 
podemos servirnos de nuestros Conceptos eternos mas que a condicidn 
de relacionarlos con el Tiempo en cuanto tal, es decir, mas que a condi¬ 
cion de «esquematizar.los», como dice Kant. 

Luego: el «Yo trascendental» que solamente es Conciencia de si resul- 
ta ser el Dios de Spinoza; y nosotros no podemos decir nada sobre el; el 
«Yo trascendental», origen de las categorfas-conceptos que se relacionan 
con lo multiple no espacio-temporal, es decir, con lo multiple eterno, es el 
Yo tal y como lo concebfa la filosoffa platonico-aristotelica o prekantiana 
en general; ahora bien, ese Yo no es humano, ya que supuestamente pue¬ 
de pensar fuera del Tiempo vn . Asf que solo el «Yo trascendental» que es 

Vi. En efecto, identificar el punto A con el punto B significa hacerlo pasar de A a B; 
de manera general, identificar dos cosas diferentes significa decir que lo que ha cambiado 
es una sola y misma cosa; y el Tiempo no es sino el conjunto infintto de todas las identifi- 
caciones de lo diverso, es decir, de todos los cambios , sean cuales sean. 

VII. No basta —como hicieron Platon o Descartes— con geometrizar la ffsica; habrfa 
que geometrizar ademas el pensamiento del filosofo que lleva a cabo esa geometrizaci6n, 
es decir, habrfa que excluir el Tiempo de este pensamiento mismo; ahora bien, esto es im- 
posible. El ideal del «tensor universai» de la ffsica relativista contemporanea es el ideal de 
un conocimiento no temporal: todo el contenido estarfa dado simultdneamente en esta 
formula; pero aunque ese tensor sea posible, solo es un algoritino, no un Discurso; todo 
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origen de las categorfas esquematizadas, es decir, de los Conceptos que se 
relacionan con el Tiempo, resulta ser el «Yo trascendental» humano que 
hace posible el pensamiento humano efectivo. 

El pensamiento humano se efectua en ei Tiempo y es un fenome- 
no temporal. En cuanto tal, es puramente empfrico: es una doxa. Pero 
para que sea posible aplicar el Concepto (eterno) a lo temporal hace 
falta primero «esquematizar» el Concepto, es decir, aplicarlo al Tiem¬ 
po en cuanto tal. Esta ultima aplicacion se efectua «antes» del Tiempo 
o «fuera» del Tiempo. Esta es a priori , es decir, inmodificable y valida 
para siempre. EI Saber absoluto es, pues, el conjunto de las relaciones 
entre el Concepto (eterno) y el Tiempo; es el conjunto de los synthe- 
tische Grundsatze; es la ontologfa de Kant. 

Veamos ahora que ofrece esta concepcion kantiana para el Mundo 
y para el Hombre. 

En el Mundo natural, el Tiempo esta representado por el movimien- 
to. El Concepto temporalizado se relaciona entonces con el movimiento 
leal. \ lo que hace posible el Concepto temporalizado, es decir, el «es~ 
quematismo» o la relacidn con el Tiempo «anterior» al Tiempo, se corres- 
ponde con lo que hace realmente posible el movimiento real, es decir, la 
fuerza. Decir que el Concepto (eterno) se relaciona con el Tiempo sig¬ 
nifica, asf pues, enunciar, entre otras cosas, una concepcidn dindmica de 
la materia y del Mundo, es decir, una ffsica de fuerzas. La filosoffa kan¬ 
tiana se encontrara necesariamente, por tanto, con la ffsica newtoniana. 

Y al reves, si el Mundo es efectivamente tal y como lo describe la ffsica 
de Newton, hay que aceptar como una verdad dada la filosoffa de Kant. 

Pero incluso dejaudo de lado el hecho de que ei Mundo newtoniano 
es.tan inhabitable para el Hombre como el Mundo geometrico de Platon, 
podemos senalar una insuficiencia en la concepcidn kantiano-newtoniana 
del Mundo puramente natural. En efecto, la imposibilidad de relacionar el 
Concepto con la Eternidad significa, a fin de cuentas, la imposibilidad de 
obtener un conocimiento geometrico absoluto del Mundo. Dicho de otra 
manera, se niega la nocion de Cosmos, es decir, de la estructura eterna o 
estatica del Universo natural. Y, consecuentemente, no se explica la exis- 
tencia de estructuras eternas en el Mundo; en particular, no sc puede ex- 
plicar como sf hace Aristoteles— la especie biologica. De manera gene¬ 
ral, no se explica la estructura puramente espacial: por medio de la fuerza 
se explica, por ejemplo, el movimiento de los planetas, pero no se explica 
la estructura del sistema solar. I la imposibilidad de explicar es aquf ab- 

pensamiento discursivo se desarrolla necesariamente en el Tiempo porque la atribucion 
del predicado al sujeto ya es un acto temporal. 
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soiuta: el hecho de que las leyes se apliquen en el Mundo real a entidades 
estables es, para Kant, una «casualidad trascendental». Puede decirse que 
eso es asf, y eso es todo cuanto puede decirse al respecto. 

Es cierto que Kant desarrolla en la «tercera Crftica» una teoria del ser 
vivo. Pero esta teoria solo vale en terminos de «como si», toda vez que la 
«tercera Critica» no tiene equivalente en el «Sistema» vm . Y lo que vale 
para el animal en particular vale asimismo para el animal en general, es 
decir, para el Cosmos: tambien aquf la cosmologfa (leibniziana, por cier¬ 
to) solo tiene un valor «regulativo». Y lo mismo sucede con Dios: como 
Dios es la Eternidad, no es posible un Saber relativo a Dios. 

En definitiva, si el Saber kantiano esta cerrado, es decir, si es total 
y defimtivo o absoluto, estamos ante el esquema teista o platonico de 
los dos cfrculos (Figura 2). Pero como el Concepto no se relaciona con 
la Eternidad, el cfrculo pequeno sera para siempre puramente bipoteti- 
co (Figura 4). Solo que, al suprimirlo, no se obtiene el cfrculo cerrado 
y unico de Hegel (Figura 5), sino el cfrculo abierto y sin Innites fijos del 
escepticismo (Figura 7). En efecto, como el Concepto eterno se relacio¬ 
na con el Tiempo , no es posible una adecuacion absoluta. Como mucho, 
lo eterno infinite > del fiempo puede llenar completamente los marcos 
de los conceptos-categorfas e\terms. El pensamiento que esta en el Tiem¬ 
po nunca lo consigue. Y por eso Kant dice que el Saber absoluto es una 
«unendliche Aufgabe», una tarea infinita. 

Veamos ahora que significa la concepcidn kantiana en el piano an- 
tropoldgico. 

El Concepto es eterno, pero se relaciona con el Tiempo. Si el Con¬ 
cepto es eterno , es que en el Hombre bay algo que lo situa fuera del 
I tempo: la libertad, es decir, el «Yo trascendental» considerado como 
«Raz6n practica** o «Voluntad pura». Si hay relacidn del Concepto con el 
1 iempo, tambien hay apltcaci6n dc la «Voluntad pura» a ia realidad tein- 
poial. 1 ero en la tnedida en que hay concepto a priori (lo cual significa 
aquf: acto de libertad), la relacidn con el Tiempo se cfectua «antes» del 
1 iempo. Aim iclacionandose con el Tiempo, el acto de libertad esta, asf 
pins, lueia del 1 iempo. Se trata de la famosa «e!eccion de caracter intc- 
ligiblc». Esa el etc ion no es temporal, pero determina toda la existencia 
temporal del 1 lombre, donde no hay, por tanto, libertad. 

Volvemos a estar asf ante el mi to de Platon. Solo que, en Platon, cl 
Concepto sc relaciona con la Eternidad, mientras que en Kant se rela¬ 
ciona con el 1 iempo. Y esta difereneia se traduce aquf en el hecho de 

viii. Esto es asf precisaraente porque el conocirnietito propiamente diclio parte de la 
relation eufre el Concepto y el Tiempo, no entte el Concepto y la Eternidad. 
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que la «elecdon trascendental» no se efectua, como en Platon, con vistas 
a lo que el Hombre es (o «ha sido») fuera del Tiempo, sino con vistas a 
lo que el es (o «sera») en el Tiempo. En Platon se trata de una afirma- 
ci6n-, en Kant, de una negacion. Allf se trata de llegar a ser en el Tiempo 
lo que uno es eternamente; aquf, de no ser eternamente lo que uno ha 
Jlegado a ser en el Tiempo. Allf, de aceptacion de la NatLiraleza eterna; 
aquf, de negacidn de la Naturaleza temporal. O tambien: allf se trata de 
la libertad del Angel que se une a Dios o se separa de el; aquf, de la li¬ 
bertad del Hombre cafdo que reniega de su pecado en un acto unico y 
extratemporal Ix . 

Aquf, al igual que en la descripcion del Mundo natural, hay, asf pues, 
un progreso. Pero tanto allf como aquf hay una insuficiencia irreducti- 
ble. El Hombre, como ser historico, sigue sin ser explicado: no se com- 
prende ni el Mundo de cosas concretas en el que el vive ni la .Historia 
que el crea mediante actos libres temporales. 

Llegamos, en definitiva, al siguiente resultado: 

La posibilidad I queda excluida porque es irrealizable por el Hom¬ 
bre. La posibilidad IV lo es igualmente porque suprime la idea misma 
■de una verdad en el sentido propio del tennino. La posibilidad II ofre- 
ce explicaciones parciales. Pero ninguna de esas tres variantes consigue 
dar cuenta de la Historia, es decir, del Hombre considerado en tanto 
que creador libre en el Tiempo; en cualquier caso, aunque en la variante 
kantiana o «criticista» pueda hablarse si acaso de una evolucion histori- 
ca infinita, es imposible llegar a un Saber absoluto sobre la Historia ni, 
por tanto, sobre el Hombre historico. 

Por consiguiente, si la filosoffa quiere llegar a un Saber absoluto so¬ 
bre el Hombre tal y como lo concebimos actualmente, debe aceptar ia 
posibilidad III. Y esto es lo que hace Hegel al decir que el Concepto es 
el Tiempo. Ahora se trata de ver que significa eso. 


IX. Asf es como hay que concebir el acto cristiano: como debe ser compatible con la 
gracia divina eterna, el acto cristiano debe ser «trascendental». 
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Octava conferencia 

COMENTARIO SOBRE LA ETERNIDAD, 

EL TIEMPO Y EL CONCEPTO 
(Continuacion y fin) 

Con Hegel pasamos a la tercera posibilidad, a saber: la que identifica el 
Concepto con el Tiempo. 

En los albores de la filosoffa, Parmenides identified el Concepto con 
la Eternidad. El Tiempo, por tanto, no tenia nada que ver con el Com 
cepto, con el Saber absoluto, la episteme o la verdad; con el Hombre, en 
fin, en la inedida en que este, corno portador del Concepto, es la exis¬ 
tence empfrica del Saber en el Mundo temporal. Ademas, esta existen- 
cia temporal del Concepto en el Mundo es inexplicable desde el punto 
de vista de Parmfriid.es. Para <51, la existencia temporal del Hombre es 
tan inexplicable como para Spinoza, que tambien identifica el Concep¬ 
to con la Eternidad. 

Con Platbn, la existencia del Hombre se vuelve necesaria para el Sa¬ 
ber. El conocimiento verdadero, es decir, el Concepto, es ahora una rela- 
cion. El Saber absoluto incluye necesariamente entonces dos elementos, y 
uno de ellos puede si acaso llamarse «Hombre». Pero el Concepto es eter- 
no y se relaciona con la Eternidad sitnada fuera del Tiempo. Lo eterno; 
ciertamente, no es la Eternidad. El Concepto eterno es otra cosa distinta 
a la Eternidad; aquel ya esta —si puede decirse asf— mas cerca del Tiem¬ 
po que el Concepto parmenfdeo-spinozista. Pero aunque no sea la Eterni¬ 
dad, el Concepto eterno se relaciona de todos modos con la Eternidad, y 
la Eternidad con la que se relaciona no tiene nada que ver con el Tiempo. 

El Tiempo penetra en el Saber absoluto unicamente con Aristoteles. 
La Eternidad con la que se relaciona el Concepto (eterno) esta sitnada 
ahora en el Tiempo. Pero el Tiempo no entra en el Saber absoluto mas 
que en la inedida en que el Tiempo niismo es eterno («eterno retorno»). 

Kant es el primero en romper con esta concepcion pagana y en te¬ 
ller en cuenta, en la metaffsica misma, la antropologfa judeocristiana y 
prefilosofica de la Biblia y de la Epfstola a los Romanos, que es la antro- 
pologfa del Hombre historico clotado de un «alma» inmortal. Para Kant, 
el Concepto —aun siendo eterno — se relaciona con el Tiempo conside- 
rado en tanto que Tiempo. 

Asf que solo queda una unica posibilidad de ir mas lejos en el senti- 
do del acercamiento entre el Concepto y el Tiempo. Para ir mas lejos, y 



evitar las dificultades de las concepciones anteriores, se debe identifear 
el Concepto y el Tiempo. Es lo que Elegel hace. Y ese es su gran descu- 
brimiento, el que hace de el un gran filosofo, un filosofo del rango de 
Platbn, Aristoteles y Kant. 

v ■ Hegel es el primero en identificar el Concepto y el Tiempo. Y, curio- 
samente, el mismo lo dice con todas las letras, mientras que serfa inutil 
buscar en los otros filosofos las formulas explfcitas de las que me he ser- 
• vido en mi exposicibn esquematica. Hegel ya lo deefa en el Prefacio de la 
PhG, donde se encuentra la paradbjica frase que ya he citado: «Was die 
Zeit betrifft (...], so ist sie der daseiende Begriff selbst»; «Por lo que con- 
cierne al Tiempo , este es el Concepto mismo que existe empfricamente». 
Y lo repite textualmente en el capftulo VIII. 

id Esta frase senala una fecha sumamente importante en la historia de 
la filosoffa. Dejando de lado a Parmenides-Spinoza, puede decirse que 
hay dos grandes perfodos en esta historia: la que va de Platbn a Kant, y 
la que comienza con Hegel. Y ya he dicho (sin poder demostrarlo evi- 
dentemente) que los filosofos que no identifican el Concepto y el Tiem¬ 
po no pueden dar cuenta de la Historia, es decir, de la existencia del 
hombre que cada uno de nosotros cree ser, es decir, del individuo libre 
e histdrico. 

La reforma que introdujo Hegel tenia como objetivo principal, asf 
p.ucs, el deseo de dar cuenta del liecho de la Historia. En su piano feno- 
menologico , la filosoffa (o mas exactamente, la «Ciencia») de Hegel des¬ 
cribe la existencia del Hombre que se encuentra viviendo en un Mundo 
donde se sabe como individuo libre e historico. Y en su piano metaftsi- 
co, esta filosoffa nos dice cual debe ser el Mundo en el que el Hombre 
puede aparecer asf. Por ultimo, en el piano ontologico, de lo que se trata 
es de ver cual debe ser el Set mismo para que este pueda existir en tan¬ 
to. que tal Mundo. Y Hegel responde diciendo que esto solo es posible 
si el Concepto real (es decir, el Ser revelado a sf mismo a traves de un 
Discurso que existe empfricamente) es Tiempo. 

Toda la filosoffa o «Ciencia» de Hegel puede resumirse, por tanto, en 
la frase citada: «E1 tiempo es el concepto mismo que esta ahi en la exis- 
tencia-empfrica», es decir, en el Espacio real o el Mundo. 

Pero es evidente que no basta con haber lefdo esa frase para saber 
en que consiste la filosoffa hegeliana; como no basta con decir que el 
Concepto eterno se relaciona con el Tiempo para saber en que consis¬ 
te la filosoffa de Kant, por ejemplo. Hay que desarrollar estas formulas 
condensadas. Y desarrollar la formula completamente significa recons- 
truir el con-junto de la filosoffa en cuestion (suponiendo que su autor 
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no haya cometido un error en su propio desarrollo de la formula fun¬ 
damental). 

Es evidente que no se puede reconstruir aquf el conjunto de la filo- 
soffa hegeliana a partir de la identificacion del Concepto-que-existe-em- 
pfricamente y el Tiempo. Debo contentarme con hacer algunas observa- 
ciones completamente generales, analogas a las que hice al hablar de las 
otras concepciones de la relacion entre el Concepto y el Tiempo. 

La filosoffa de Hegel tiene como objetivo dar cuenta del hecho de 
la Historia. De ello podemos concluir que el Tiempo que el identifica 
con el Concepto es el Tiempo bistdrico, el Tiempo en el que se desarro- 
11a la historia humana, o, mejor aun, el Tiempo que se realiza (no como 
movimiento de los astros, por ejemplo, sino) como Historia universal 1 II. . 

Hegel es muy radical en la PhG. En efecto, el dice ah! (al final de 
penultimo parrafo del libro y al comienzo del ultimo [563] 1 ) que la 
Naturaleza es el Espacio, mientras que el Tiempo es ia Historia. Dicho 
de otra manera: no existe el Tiempo natural, cosmico; el Tiempo no 
existe mds que en la medida en que hay Historia, es decir, existencia 
humana , es decir, existencia hablante. El hombre que, a lo largo de la 
Historia, revela el Ser a traves de su Discurso, es el «Concepto que- 
existe-empfricamente» (der daseiende Begriff), y el Tiempo no es sino 
ese Concepto. Sin el Hombre, la Naturaleza serfa Espacio y nada mds 
que Espacio. Solo el Hombre esta en el Tiempo, y el Tiempo no existe fue- 
ra del Hombre; el Hombre es, pues, el Tiempo, y el Tiempo es el Hom¬ 
bre, es decir, el «Concepto que esta ahf en la existencia-empfrica» es- 
pacial de la Naturaleza (der Begriff der da ist). 

Pero Hegel es menos radical en sus otros escritos. Admite ahf la exis¬ 
tencia de un Tiempo c6smico u . Y al hacerlo, Hegel identifica el Tiempo 
cosmico y el Tiempo hist6rico m . ; 

Pero eso da igual por el momento. Si Hegel identifica ambos tiem- 
pos, si no admite mas que un solo Tiempo, podemos aplicar al Tiempo 

I . Identificar cl Tiempo y el Concepto viene a ser entonces comprender la Histo- 
ria como la historia del Discurso humano que revela el Ser. Y nosotros sabemos que, para 
Hegel, efectivamentc, el Tiempo real, es decir, la Historia universal, es, a fin dc cucntas, 
la historia de la filosofta. 

:!. StA, 530; FMJ, 912; FAG, 919. 

II. Quizd no se pueda prescindir efectivainente del Tiempo en la Naturaleza; pues es 
probable que al menos la vicla (biologica) sea un fenomeno esencialmente temporal. 

in. Ese es, a mi modo de ver, su principal error; pues si la vida es un fendmeno tempo-; 
ral, el Tiempo bioldgico tiene indudablemente otra estructura distinta a la del Tiempo histd- 
rico o humano; todo consiste en saber cdmo coexisten esos dos Tiempos; y estos coexisteri 
probablemente con un Tiempo cdsmico o ftsico que se diferencia de ambos porsu estructura. 
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bistdrico (el unico que nos interesa aquf) todo cuanto dice del Tiempo 
en general. 

Ahora bien, es curioso que el texto decisivo sobre el Tiempo se ha- 
lie en la «Filosof!a de la Naturaleza» de la Jenenser Realphilosophie, Este 
texto ha sido traducido y comentado por el senor Koyre en un artfeu- 
lo que surgio de su curso sobre los escritos de juventud de Hegel; un 
artfculo decisivo que es el origen y la base de mi interpretation de la 
PhG. Me contentare aquf con reproducir en pocas palabras los princi- 
pales resultaclos que incluye el analisis del senor Koyrd 2 . 

El texto en cuestion muestra a las claras que el Tiempo que Hegel 
tiene en mente es el Tiempo que, para nosotros, viene a ser el Tiempo 
bistdrico (y no biologico o cdsmico). En efecto, este Tiempo se caracte- 
riza por el primado del Futuro. En el Tiempo considerado por la filoso¬ 
ffa prehegeliana, el movimiento iba del Pasado al Futuro pasando por el 
Presented. En el Tiempo del que habla Hegel, en cambio, el movimiento 
surge en el Futuro y va hacia el Presente pasando por el Pasado: Futuro 

Pasado —> Presente (—> Futuro). Y esta es la estructura especffica del 
Tiempo propiamente humano, es decir, bistdrico. 

En efecto, consideremos la proyeccion fenomenoldgica (incluso an- 
tropologica) de este analisis metaftsico del TiempoX 
r- El movimiento producido por el Futuro es el movimiento que surge 
del Deseo. Entiendase: del Deseo especfficamente humano, es decir, del 
Deseo creador, es decir, del Deseo que versa sobre una entidad que no 
existe en el Mundo natural y real, y que no ha existido ahf. Solo enton¬ 
ces puede decirse que-el movimiento lo ha producido el Futuro: pues 
el Futuro consiste precisamente en lo que no es (aun) y en lo que no ha 
sido (ya). Ahora bien, nosotros sabemos que el Deseo no puede versar 
sobre una entidad absolutamente wexistente mas que a condition de 
que verse sobre otro Deseo considerado en tanto que Deseo. En efecto, 

2. Kojcive se refiere a A. Koyre, «Hegel a Iena», en Etudes d'histoire de la pensee 
philosophique [1961], Gallimard, Paris, 1971, pp. 147-189. 

IV Quizd el Tiempo donde prima el Presente sea el Tiempo cosmico o ffsico, mien¬ 
tras que el Tiempo biologico sc caracterizaria por el primado del Pasado. Parece claro que 
el objeto ffsico o cdsmico no es mds que una mera presencia ( Gegemuart ), mientras que ei 
fendmeno biologico fundamental es probablemente la Metuom en sentido amplio, y el fe- 
nomeno especfficamente humano es, sin duda, el Proyecto. Quiza, por otro lado, las formas 
cosmica y biologica del Tiempo sdlo existan como Tiempo en relacidn con el Hombre, es 
deeir, al Tiempo historico. 

v De lo que se trataria en el piano ontoldgico cs de estudiar las relaciones entre la 
Tesis = Idenridad, la Auritesis = Negatividad y la Sfntesis = Totalidad. Pero no hablare 
de ello. 
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el Deseo es la presencia de una ausencia: tengo sed porque hay ausen■?. 
cia de agua en mi. Se trata, por tanto, de la presencia de un futuro en 
el presente: el acto futuro de beber. Desear beber significa desear algo 
que es (el agua); significa, asf pues, actuar en funcion del presence. Pero 
actual' en funcion del deseo de un deseo significa actuar en funcion de 
lo que no es (aun), es decir, en funcion del futuro. El ser que actita asf 
esta entonces en un Tiempo donde prima el Futuro. Y al reves, el Futu¬ 
ro solo puede primar realmente si en el Mundo (espacial) real hay un 
ser capaz de actuar asf. 

Aliora bien, Hegel muestra en el capftulo IV de la PhG que el Deseo 
que versa sobre otro Deseo es necesariamente el Deseo de Reconoci- 
miento, que, al oponer el Amo al Esclavo, produce la Historia y la mue- 
ve (mientras ese Deseo no sea definitivamente suprimido por la Satisfac- 
cion). Luego: el Tiempo donde prima el Futuro produce, al realizarse, la 
Historia, que dura mientras dure ese Tiempo; y este Tiempo solamente 
durara mientras dure la Historia, es decir, mientras se efectuen los actos 
humanos realizados con vistas al Reconocimiento social. 

Pero si el Deseo es la presencia de una ausencia , no es —considerado 
en cuanto tal— una realidad empfrica: no existe de manera positiva en 
el Presence natural, es decir, en el Presente espacial. El Deseo es, por cl 
contrario, corno una cavidad o un «agujero» en el Espacio: un vacfo, una 
nada. (Y el Futuro puramente temporal viene a alojarse, por asf decir, en 
ese «agujero» del Presente espacial). El Deseo que se relaciona con un De¬ 
seo no se relaciona, por tanto, con nada. «Realizarlo» no es, pues, realizaf 
nada. Si nos relacionamos unicamente con el Futuro, no alcanzamos una 
realidad y, en consecuencia, no estamos realmente en movimicnto. Por 
otro lado, si afirmamos o aceptamos lo real presente (incluso espacial), no 
estamos deseando nada; no nos relacionamos entonces con el Futuro, no 
superamos el Presente y, por consiguiente, tampoco nos movemos. Lue-' 
go: para que el Deseo se realice, este debe relacionarse con una realidad ;■ 
pero no puede relacionarse con ella de manera positiva. Debe hacerlo, 
por tanto, negativamente. El Deseo es necesariamente, asf pues, el Deseo 
de negar lo dado real o presente. Y la realidad del Deseo procede de la 
negacion de la realidad dada VI . Ahora bien, lo real negado es lo real que 
ha defado de ser: es lo real pasado o el Pasado real. El Deseo determinado 
por el Futuro no aparece en el Presente como una realidad (es decir, como 

Vi. El deseo de beber es una ausencia de agua; pero la cualidad de ese deseo (la sed) 
no la detennina la ausencia en cuanto tal, sino el hecho de que es una ausencia de agua (y 
no de otra cosa), por lo que ese deseo se realiza mediante la «negacion» del agua real (en 
el acto de beber). 



un Deseo satisfecho) mas que a condicion de haber negado lo real, es de¬ 
ck, de haber negado un Pasado. Lo que detennina la cualidad de lo real 
Presente es la manera como el Pasado ha siclo (negativamente) formado 
en funcion del Futuro. Y unicamente el Presente que ha sido determinado 
asf por el Futuro y por el Pasado es un Presente humano o historico vir , Asf 
que de manera general: el movimiento histdrico surge del Futuro y pasa 
por el Pasado para realizarse en el Presence o en tanto que Presente tem¬ 
poral. El Tiempo que tiene en mente Hegel es, pues, el Tiempo humano 
O'historico: es el Tiempo de la Accion consciente y voluntaria que realiza 
en el presente un Proyecto para el futuro , un Proyecto formado a partir 
del. conocimiento del pasado vm . 

VII. En efecto, decimos que un momento es «histdrico» cuando la accion efectuada 
ahf se efectua en funcion de la idea que el agente se hace del futuro (es decir, en funcion 
de un Proyecto ): decidimos una guerra venidera {a venir}, etc., luego actuamos en funcion 
del futuro {avenir}. Pero para que el momento sea verdaderamente «hist6rico» es necesa- 
fio que hajra un cambio; es necesario —en otros terminos— que la decision sea negadom 
respecto a lo dado; cuando nos decidimos por la guerra venidera, nos estamos decidicn- 
do contra la paz reinante. Y con la decisidn por la guerra futura transformamos la paz en 
pasado. Ahora bien, el acto histdrico presente, desencadenado por la idea del futuro (por 
cl Proyecto), esta determinado por el pasado que ese misnio acto crea: si la paz es segura 
y honorable, la negacidn que la relega al pasado es el acto de un loco o un criminal; si es 
humillante, su negaci6n es un acto digno de un hombre de Estado, etcetera. 

■; Vin. Tomemos como ejemplo de «momento hist6rico» la cdlebre andcdota del Rubi¬ 
con. iQue hay en el presente propiamente dicho? Un hombre se pasea una noche por la 
prilla de un riachuelo. Dicho de otra manera, algo sumamente banal, nada «historico». 
Pues aunque el hombre en cuesti6n era Cesar, el acontecimiento no tendrfa nada de «his- 
t6rico» si Cesar se paseara asf fmicamente a causa de un simple msomnio. El momento es 
histdrico porque el paseante nocturno esta pensando en un golpe de Estado, en la guerra 
civil, en la conquista de Roma y en la dominacion mundial, Y sefialemoslo claramente: es 
historico porque tiene el proyecto de hacerlo, ya que todo esto todavfa cstd en el futuro. 
El acontecimiento en cuestidn no seria, por tanto, «histdrico», si no hubiera una presencia- 
real (Gegenwart) del futuro en el Mundo real (y en primer lugar en el cerebro de Cesar). El 
presente sdlo es, pues, «histdrico», porque hay en dste una relacidn con el futuro , o, mas 
exactamentc, porque ese presente esta en funcion del futuro (Cesar se pasea porque esta 
pensando en el futuro). Y es en ese sentido como puede hablarse de un primado del futu¬ 
ro en el Tiempo histdrico. Pero esto no es suficiente. Supongamos que el paseante es un 
adolescence romano que «sueiia» con la dominacion mundial, o un «megaldmano» —en 
el sentido clfnico de la palabra— que maquina un «proyecto» identico, ademas, al de Ce¬ 
sar. De repente, el paseo deja de ser un «acontecimiento liistdrico». Este lo es unicamente 
porque quien piensa en su proyecto mientras se pasea (o quien «se decide», es decir, quien 
transforma una «hipotesis» sin relacidn precisa con ei Tiempo real en un «proyecto de fu- 
turo» concreto) es Cesar. cPor que? Porque Cdsar tiene la posibilidad (pero no la certeza, 
pues entonces no habrla un futuro propiamente dicho ni un autendco proyecto) de reali- 
zar sus planes. Ahora bien, es todo su pasado, y nada mas que su pasado, el que le procura 
esto. El pasado, es decir, el conjunto de las acciones de lucha y de trabajo efectuadas en 
los presentes en funcidn del proyecto, es decir, del futuro. Este pasado distingue un «pro- 
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Se trata, por tanto, del Tiempo histdrico, y Hegel dice que ese «Tiem- 
po es el Concepto mismo que existe-empiricamente ». Dejemos de lado 
por el momento el termino «Concepto». Hegel dice entonces que el 
Tiempo es una X, algo, que-existe-empmcamente. Y esta afirmacion se 
puede deducir del analisis mismo de la nocidn hegeliana de Tiempo (his- 
torico). El Tiempo donde prima el Futuro no puede realizarse, no puede 
existir , mas que a condition de negar o de aniquilar. Para que haya Tiem-t 
po es, pues, necesario que haya otra cosa ademas del Tiempo. Esa otra 
cosa es, ante todo, el Espacio (el lugar donde, en cierto modo, todo se 
para). Luego: no hay Tiempo sin Espacio; el Tiempo es algo que esta en 
el Espacio Ix . El Tiempo es la negation del Espacio (de la diversidad); y 
si aquel es algo y no nada, es porque resulta ser la negation del Espacio. 
Ahora bien, solo se puede negar realmente lo que existe realmente, es de- 
cir, lo que resiste. Y el Espacio que resiste esta lleno: es la materia exten- 
sa, el Espacio real, es decir, el Mundo natural. El Tiempo debe, asi pues, 
existir en un Mundo : es algo que «ist da», como dice Hegel, que esta aid 
en un Espacio, y que esta ahf en el Espacio empfrico, es decir, en un Es-r 
pacio sensible o en un Mundo natural. El Tiempo aniquila ese Mundo al 
hundirlo en cada instance en la nada del pasado. Y el Tiempo no es nada 
mas que ese anonadamiento del Mundo; y si no hubiera un Mundo real 
que aniquilar, el Tiempo no seria sino la pura nada: no liabria Tiempo. El 
Tiempo que es resulta ser, por tanto, algo «que-existe-empmcamente», es 
decir, que existe en un Espacio real o en un Mundo espacial. 

Ahora bien, hemos visto que la presencia del Tiempo (donde pri¬ 
ma el Futuro) en el Mundo real se llama «Deseo» (que versa sobre otro 
Deseo), y que ese Deseo es un Deseo espetificamente humano, toda vez 
que la Accion que lo realiza es el ser mismo del Hombre. La presencia 
real del Tiempo en el Mundo se llama, por tanto, Hombre. El Tiempo 
es el Hombre y el Hombre es el Tiempo. 

Hegel no lo dice con todas las letras en la PhG porque ahf evita la 
palabra «Hombre». Pero en las Lectiones de Jena dice: «Geist ist Zeit>>, 
«el Espiritu es Tiempo». Y «Espiritu» significa en Hegel (y sobre todo 
en este contexto) «Espiritu bumano» u «Hombre»; mas en particular, 
el Hombre colectivo, es decir, el Pueblo o el Estado, y, a fin de cuen- 

yecl'o» de un mero «sueno» o de una «utopfa». Por consiguiente, solo hay un «momento 
hist6rico» alU donde el presente se organiza en funcion del futuro, siempre y cuando el 
futuro penetre en el presente no de manera inmediata ( unmittelbar , el caso de la utopia), 
sino mediado ( vennittelt) por el pasado, es decir, por una accion ya realizada. 

IX. He dicho que el Deseo, es decir, el Tiempo, es un «agujero»; ahora bien, para que 
haya un «agujcro» es necesario que haya un espacio donde el agujero exista. 
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tas, el Hombre integral o la humanidad en la totalidad de su existenda 
espacio-temporal, es decir, la totalidad de la Historia universal. 

El Tiempo (entiendase: el Tiempo historico con el ritmo «Futuro -»■ 
Pasado —> Presente») es, pues, el Hombre en su realidad integral empirica, 
es decir, en su realidad espacial: el Tiempo es la Historia-del-Hombre-en- 
el-Mundo. Y, en efecto, sin el Hombre no habria Tiempo en el Mundo; 
una Naturaleza que no albergara al Hombre seria solamente un Espacio 
real x . Es cierto que el animal tambien tiene deseos y que actua en fun¬ 
cion de sus deseos al negar lo real: el come y bebe al igual que lo hace el 
hombre. Pero los deseos del animal son naturales ; versan sobre algo que 
es, asi que estau determinados por eso que es; la accion negadora que se 
efectua en funcion de esos deseos no puede negar esencialmente, no pue¬ 
de cambiar la esencia de lo que es. Esos deseos «naturales» no modifican, 
por tanto, el Ser en su conjunto , es decir, en su realidad, £ste no cambia 
esencialmente en funcion de ellos; el Ser permanece identico a si mismo, y 
es asi Espacio, no Tiempo. Es cierto que un animal transforma el aspecto 
del Mundo natural en el que vive. Pero el muere y le devuelve a la tierra 
euanto tom6 de clia. Y como su prole lo repite de modo identico, los cam- 
bios que el animal lleva a cabo en el Mundo tambien se repiten. Y, en con- 
junto, la Naturaleza sigue siendo, asi pues, lo que ella es XI . El Hombre, en 
cambio, transforma el Mundo esencialmente por medio de la Accion ne¬ 
gadora de sus Luchas y de su Trabajo; por medio de una Accion que surge 
del Deseo humano no natural que versa sobre otro Deseo, es decir, sobre 
algo que no existe realmente en el Mundo natural 3 ™. El Hombre es el tini- 
co que crea y destruye esencialmente. La realidad natural s61o incluye en¬ 
tonces e! Tiempo si incluye una realidad humana. Ahora bien, el hombre 
crea y destruye esencialmente en funcion de la idea que se hace del Futu¬ 
ro. Y la idea del Futuro aparece en el presente real en forma de un Deseo 
que versa sobre otro Deseo, es decir, de un Deseo de Reconocimiento so¬ 
cial. Y la Accion que surge de ese Deseo produce la Historia. Asi que no 
hay Tiempo mas que alii donde hay Historia. 

Luego: «Die Zeit ist der daseiende Begriff selbsU significa: el Tiempo 
es el Hombreren-el-Mundo y su Historia real. Pero Hegel tambien dice: 
«Geist ist Zeit». Es decir, el Hombre es Tiempo. Y acabamos de ver que 

x. Con cuatro dimensiones. 

XI. Si hay Tiempo ahf, es el Tiempo biologico, el Tiempo circular de Aristdtcles; es la 
Eternidad en el Tiempo; es el Tiempo cn el que todo cambia para seguir siendo lo mismo. 

• xn. Asi, ei olivo de la epoca de Pericles es «el mismo» oiivo que el de la epoca de Veni- 
■idos; pero la Grecia de Pericles es un pasado que nunca volvera a ser un presente, y Venize- 
los reprcsenta respecto a Pericles un futuro que toda via no ha sido nunca un pasado. 
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significa eso: el Hombre es un Deseo que versa sobre otro Deseo; es de¬ 
ck, Deseo de Reconocimiento; es decir, Accion negadora que se efectua 
para satisfacer ese Deseo de Reconocimiento; es decir, Lucha sangrienta 
por puro prestigio; es decir, relacion entre Amo y Esclavo; es decir, Tra- 
bajo; es decir, evolucion historica que llega finalmente al Estado univer¬ 
sal y homogeneo y al Saber absoluto, el cual revela el Hombre integral 
realizado en y por ese Estado. En pocas palabras, decir que el Hombre 
es Tiempo significa decir todo cuanto Hegel dice del Hombre en la PhG. 
Y tambien significa decir que el Universo existente y el Ser mismo de- 
ben ser de tal modo que el Hombre concebido de ese modo sea posible 
y pueda realizarse. La frase que idendfica el Espiritu y el Tiempo resu-. 
me, por tanto, toda la filosofia de Hegel, al igual que las otras formulas 
esquematicas enumeradas anteriormente resumen toda la filosofia de un 
Platon, de un Aristoteles, etcetera. 

Esas formulas esquematicas trataban del concepto. Ahora bien, He¬ 
gel tampoco dice solaniente «Geist ist Zeit», sino tambien: «Die Zeit ist 
der Begriff der da ist». 

Eso son, ciertamente, dos formas diferentes de decir lo mismo. Si el 
Hombre es Tiempo y el Tiempo es el «Concepto que-existe-empfrica- 
mente», puede decirse que el Hombre es el «Concepto que-existe-empf- 
ricamente». Y lo es en efecto: como es el unico ser hablante en el Mundo, 
el es el Logos (o Discurso) encarnado, el Logos hecho came y que existe 
asi en tanto que una realidad empirica en el Mundo natural. El Hombre 
es el Dasein del Begriff , y el «Concepto que-existe-empfricamente» es el 
Hombre. Decir que el Tiempo es el «Concepto que-existe-empfricamen- 
te» significa decir, asf pues, que el Tiempo es el Hombre, siempre y cuan- 
do se conciba al Hombre como Hegel lo hace en la PhG. Todo cuanto 
Hegel dice del Hombre en la PhG tambien vale, por tanto, para el Tiem¬ 
po. Y al reves, todo cuanto puede decirse de la «manifestacion» ( Erschei - 
nung) o de la «Phdnomenologie» del Tiempo (es decir, del Espfritu) en el 
Mundo, Hegel lo dice en la PhG. ■ 

As! que para comprender la paradojica identificacion del Tiempo y 
el Concepto hay que conocer el conjunto de la PhG. Hay que saber, por 
una parte, que el Tiempo en cuestion es el Tiempo humano o historico, 
es decir, el Tiempo donde prinia el Futuro que determina el Presente 
pasando por el Pasado. Y hay que saber, por la otra, como define Hegel 
el Concepto xm . 

xill. El Concepto hegeliano se identifies con el Tiempo hegeliano. No se puede identifi- 
car el Concepto pre hegeliano con el Tiempo prchegeliano; ni el Concepto hegeliano con el 
Tiempo prehegeliano; ni ei Concepto prehegeliano con el Tiempo hegeliano. 



Y Todavfa me queda entonces recordar brevemente en que consiste, 
para Hegel, el Concepto, el Begriff. 

0 r \ 

-■y En el capftulo VII de la PhG, Hegel ha dicho que toda comprension- 
conceptual equivale a malar. Recordemos, asi pues, que tenia el en mente. 

Mientras el Sentido (o la Esencia, el Concepto, el Logos , la Idea, 
etc.) esta encarnado en una entidad que existe empiricamente, ese Sen¬ 
tido o esa Esencia, asi como esa entidad, viven. Mientras, por ejemplo, 
el Sentido (o la Esencia) «perro» esta encarnado en una entidad sensible, 
ese Sentido (Esencia) vive: es el perro real, el. perro vivo que corre, bebe 
y come. Pero cuando el Sentido (la Esencia) «perro» se traslada a la pala- 
bra «perro», es decir, cuando se convierte en un Concepto abstracto y es 
diferente de la realidad sensible que este revela a travds del Sentido, 
ese Sentido (la Esencia) muere : la palabra «perro» no corre, no bebe y no 
come; en esta el Sentido (la Esencia) deja de vivir; es decir, muere. Y por 
eso la comprension conceptual de la realidad empirica equivale a matar. 
Es cierto que Hegel sabe muy bien que no hace falta matar a un perro 
para comprenderlo mediante su Concepto, es decir, para nombrarlo o de- 
finirlo, y que tampoco hace falta esperar a que muera efectivamente para 
poder hacerlo XIV . Solo que —dice Hegel— si el perro no fuera mortal, es 
decir, esencialmente finito o limitado en cuanto a su duration, no se po- 
dria separar de 6\ su Concepto, es decir, no se podria trasladar a la pala¬ 
bra no viva el Sentido (la Esencia) encarnado en el perro real; a la pala¬ 
bra (dotada de sentido), es decir, al Concepto abstracto , al Concepto que 
existe no en el perro (que lo realiza), sino en el hombre (que lo piensa), 
es decir, a otra cosa distinta a la realidad sensible que el Concepto reve¬ 
la a traves de su Sentido. El Concepto «perro», que es mi Concepto (del 
perro), el Concepto que es, pues, otra cosa distinta al perro vivo y que se 
relaciona con un perro vivo como lo hace con una realidad exterior, ese 
Concepto abstracto solo es posible si el perro es esencialmente mortal. 
Es decir: si el perro muere o se aniquila en cacla instante de su existen¬ 
ce. Ahora bien, ese perro que se aniquila en cada instante es precisamen- 
te el perro que dura en el Tiempo, que deja en cada instante de vivir o 
de existir en el Presente para aniquilarse en el Pasado, o para aniquilar- 
se en tanto que Pasado xv . Si el perro fuera eterno, si existiera fuera del 


Xiv. Senalemos, sin embargo, que una comprension conceptual o «cientffica» del pe¬ 
rro Jleva tarde o temprano, en realidad, a su diseccion. 

XV. Luego: para Aristdteies s6lo hay un concepto «perro» porque hay un perro real 
eterno , a saber: la especie «perro», que siempre esta en el presente; para Hegel, en cambio, 
s6lo hay un concepto «perro» porque el perro rea: es una entidad temporal , es decir, una 
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Tiempo o sin Tiempo, el Concepto «perro» nunca habrfa sido separado 
del perro mismo. La existencia-empfrica ( Dasein ) del Concepto «perro» 
serla el perro vivo, no la palabra «perro» (pensada o pronunciada). No 
habrfa entonces Discurso (Logos) en el Mundo; y como el Discurso que- 
existe-empfricamente no es sino el Hombre (hablante en efecto), no ha- 
brfa Hombre en el Mundo. El Concepto-palabra se separa del hie et nunc 
sensible, pero solamente puede separarse de ahf porque el hie et nunc , es 
decir, el ser espacial, es temporal, porque se aniquila en el Pasado. Y lo 
real que desaparece en el Pasado se mantiene (como no real) en el Presen¬ 
te en forma de Palabra-Concepto. El Universo del Discurso (el Mundo de 
las Ideas) es el permanente arco iris que se forma encima de una catarata, 
y la catarata es lo real temporal que se aniquila en la nada del Pasado xvl . 


entidad esencialraente finita o «mortal», una entidad que se aniquila en cada instante; y el 
Concepto es la permanente subsistencia de ese anonadamiento de lo real espacial, el cual no 
es nada mds que el Tiempo. Tambien para Hegel el Concepto es, pues, algo que se mantiene 
(si se quiere: «ctcrnamente», pero en el sentido de «mientras el Tiempo dure»). Pero, para el, 
lo unico que se mantiene es el Concepto «perro» (el Concepto, es decir, el anonadamiento 
temporal del perro real, el cual dura efectivamente mientras el Tiempo dure, puesto que el 
Tiempo es ese anonadamiento en cuanto tal); mientras que, para Aristoteles, lo que se mam 
tiene es el perro real (eternamente en sentido estricto, puesto que bay un eterno retorno), 
al menos en tanto que cspecie. Por eso Hegel explica lo que Aristoteles no puede explicar, a 
saber: la subsistencia (en y por el Hombre) del Concepto de un animal que pertenecc, por 
ejemplo, a una especie extinguida (incluso sin restos fosiles). ■:> 

xvi. Kant ya vio que el conocimiento conceptual inclufa la Memoria, y Hegel mantie¬ 
ne esta idea (pkconica en tiltima instancia). Tambien para Hegel la Er- innerung, cs decir, la 
interiorizacidn de lo real objetivo que se efectiia en y por el Concepto que revela eso real 
—pero que esta en mi—, es ademfis Erinnerung, es decir, recuerdo, Ahora bien, solo hay 
Memoria alii donde hay Tiempo, donde lo real presente se aniquila y sc convierte en lo 
irreal pasado. De manera general, Hegel no hace en su teorfa del Concepto sino precisar (y, 
por consiguiente, transformar) la teorfa kantiana del Schematisms. Para Kant, los Concep- 
tos (= Categorfas) se aplican al Ser dado ( Sein ) porque el Tiempo les sirve de «Esquema», 
es decir, de intermediary o de «mediaci6n» ( Vermittlung en Hegel). Pero esta «mecliaci6n» 
es puramente pasiva: el Tiempo es contemplacion, intuicion, Anschauung. En Hegel, en 
cambio, la «mediacion» cs activa; es Tat o Tun, Accion negadora de lo dado, actividad de 
Lucha y de Trabajo. Y esta Negacion de lo dado (del Sein) o del «presente» es ei Tiempo 
(historico), y el Tiempo (histdrico) es esta Negacion activa, Tanto en Hegel como en Kant, 
el Tiempo permite, asf pues, la aplicacion del Concepto al Ser, Pero, en Hegel, ese Tiempo 
mediador del pensamiento conceptual esta «materializado»: es un movimiento (Bewegung), 
y un «movimiento» dialectico ; es decir, es prccisamente activo, y, por tanto, negador, y, por 
tanto, transformador (de lo dado), y, por canto, creador (de lo nuevo). Si el Hombre puede 
comprender (revelar) el Ser a traves del Concepto, es porque transforma el Ser (dado) en 
funcidn c!e ese Concepto (que es entonces un Proyecto) y lo vuelve confonne a el. Ahora 
bien, la transformation del Ser dado en fun cion del Concepto-proyecto es precisameute la 
Accion consciente y voluntaria, Tun que es Arbeit y Kampf. Para Kant, el Ser es conforme 
al Concepto, y la «mediacidn» a traves del Tiempo solamente permite pasar del uno al otro 



•,Ciertamente, lo Real dura en el Tiempo en tanto que real. Y del he- 
cho de que dure en el Tiempo se sigue que lo Real es su propio recuerdo; 
6ste realiza su Esencia o su Sentido en cada instante, y esto significa que 
io .Real realiza en el Presente lo que queda de el tras su aniquilacidn en 
el Pasado; y ese algo que queda de el y que este re-realiza es su concepto. 
En cuanto lo Real presente se hunde en el pasado, su Sentido (Esencia) se 
separa de su realidad (Existencia); y es ahf cuando aparece la posibilidad 
de retener ese Sentido fuera de la realidad, trasladandolo a la Palabra. Y 
esta Palabra revela el Sentido de lo Real que realiza en el Presente su pro¬ 
pio Pasado, es decir, ese mismo Pasado que se mantiene «eternamente» 
f en la Palabra-Concepto. En pocas palabras, el Concepto s6lo puede tenet: 
una existencia empfrica en el Mundo (toda vez que esta existencia no es 
nada mas que la existencia humana) si el Mundo es temporal , si el Tiempo 
tiene una existencia-empfrica en el Mundo. Y por eso puede decirse que 
el Tiempo es el Concepto que-existe-empfricamente XVI1 . 

sin modificar ni uno ni otro. Y por eso Kant no puede explicamos esa conformidad del Ser 
yel Concepto: eso es para el un da to, es decir, una casualidad (transcendental [Zufdlligkeit]). 
Hegel, en cambio, explica esa conformidad (que, para el, es un proceso de conformacidn) 
mediante su ontologfa dialdctica: el Ser llega a ser conforme al Concepto (al final de la His- 
toria) por medio de la totalidad acabada de la Accidn negadora que transforma el Ser en fun- 
ci6n de ese mismo Concepto. Luego: el Tiempo es, en Kant, «esquema» e «intnici6n» pasiva; 
en Hegel, «movimiento» y «acci6n» consciente y voluntaria. Por consiguiente, el Concepto 
o el a priori es, en Kant, una «noci6n» que le permite al Hombre conformarse al Ser dado, 
mientras que, en Hegel, el Concepto a priori es un «proyecto» que le permite al Hombre 
transformar el Ser dado y volverlo conforme a el. 

xvn. En el piano ontoldgico, esta constatacidn «metafisica» (o cosmologica) significa: 
el Ser debe tener una estructura trinitaria y ser «Sfntesis» o «Totalidad» que line la «Tesis» 
o «Identidad» con la «Antftesis» o «Negatividad» (toda vez que el Tiempo consiste pre- 
cisamente en esta presencia de la negacion del Ser en el Ser existenle). Para comprender 
mejor la identification del Concepto y el Tiempo resulta util proceder como sigue. Forme- 
mos el concepto del Ser, es decir, de la totalidad de lo que es. r'Cudl es la diferencia entre 
este concepto «Ser» y el Ser mismo? Desde el punto de vista del contenido son identicos, 
puesto que no se ha realizado ninguna «abstraccjon». Y, sin embargo, y a pesar de lo que 
pensaba Parmenides, el concepto «Ser>» no es el Ser (de lo contrario no habrfa Discurso, el 
Concepto no serf a Logos). Lo unico que distingue al Ser del concepto «Ser» es el Ser del 
Ser mismo; pues el Ser es en tanto que Ser, pero no es en el concepto «Ser» (aun «estando» 
presente ahf por su contenido, es decir, en tanto que sentido del concepto «Ser»). El con¬ 
cepto «Ser» se obtiene entonces sustrayendo el ser al Ser: Ser menos ser igual a concepto 
«Ser» (y no igual a Nada o a «cero»; pues la negacion de A no es Nada, sino no-A, es decir, 
«aigo»). Ahora bien, esta sustraccion —a primera vista paradojica e incluso «imposible»— 
del ser del Ser es, en realidad, algo completamente «normal»: esta se efectua literalmente 
*en cada instante» y se llama «Tiempo». Pues es el Tiempo el que, en cada instante, le quita 
a! Ser, es decir, a la totalidad de lo que es (en el Presente), su ser, trasladandolo al Pasado, 
donde el Ser no es (o ya no es). Pero para que haya Tiempo cs necesario que «haya» un 
Pasado (ei Presente puro o «eterno» no es Tiempo): el Pasado y el Ser que se ha bundido 
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Luego: en el Mundo no hay Concepto mientras en ese Mundo no 
Iiaya un Tiempo que-existe-emplricamente. Ah ora bien, hemos visto que 
la existencia-enrplrica del Tiempo en el Mundo es el Deseo humano (es 
decir, el Deseo que versa sobre un Deseo en tanto que Deseo). Por tanto- 
no hay comprension-conceptual sin Deseo. Pero el Deseo se realiza por 
medio de la Accion negadora; y el Deseo bumano se realiza por medio de 
la Accion de la Lucha a muerte por puro prestigio. Y esta Lucha se realiza 
por medio de la victoria del Amo sobre el Esclavo y por medio del traba- 
jo de este ultimo al servicio del Amo. Este Trabajo del Esclavo realiza el 
Deseo del Amo al satisfacerlo. Por tanto —y Hegel lo dice expresamente 
en el capltulo IV— no hay Concepto sin Trabajo; del Trabajo del Escla¬ 
vo surgen el Denken y el Verstand, el Pensamiento y el Entendimiento, es 
decir, la comprensidn conceptual del Mundo. 


en el Pasado (el Ser pasado) no son, por tanto, Nada; son «algo». Ahora bien, s61o se es 
algo en el Presente. As! que, para ser algo, el Pasado y el Ser pasado deben manrencrse en 
el Presente aun dejando de estar presences. Y la presencia del Ser pasado es el concepto 
«Ser», es decir, el Ser al que se le ha quitado el ser sin transformarlo en una pura Nada. El 
concepto «Ser» es, pues, si se quiere, el «recuerdo» del Ser (en el doble sentido: el Ser «re- 
cuerda» y el «recuerda» su ser). Pero en el nivel en el que nos encontramos no se habla ge- 
neralmente de «memoria»; la «memoria» a la que nos rcferimos se llama «Tiempo» (o mas 
exactamente, «Temporalidad», ese medium general del Ser en el que, «ademas» del Pre¬ 
sente, hay otra cosa: el Pasado y el Futuro; pero no voy a hablar aquj del Futuro). Luego: 
si hay un concepto «Ser», es porque el Ser es temporal (y pucde decirse que el Concepto 
es el Tiempo, es decir, la coexistencia del Presence y el Pasado). Ahora bien, cs evidence 
que el Ser es «conforme» al concepto «Ser», puesto que este es el Ser mismo menos el ser. 
Puede decirse entonces que el Ser es el ser del concepto «Ser». Y por eso el Ser que es (en 
el Presente) puede ser «concebido» o revelado por el Concepto. O mas exactamente, el 
Ser es concebido «en cada instante» de su ser. O tambidn: el Ser no es solamente Ser, sino 
tambien Verdad, es decir, adecuacion del Concepto y el Ser. Esto es simple. Todo consis- 
te en saber de donde viene el error. Para que este sea posible hay que separar el Concep¬ 
to del Ser y oponerselo. El Hombre es quien lo hace; y mas exactamente, el Hombre es el 
Concepto separado del Ser; o mejor aun, el es el acto de separar el Concepto del Ser. Y lo 
hace por.medio de la Negatividad-negadora, es decir, por medio de la Accion; y es aquf 
donde interviene el Futuro (el Pro-yecto). Esa scparacidn equivale a una inadecuacidn (ese 
es el sentido profundo de: errare humanuin est ), y para conseguir la conformidad entre 
el Concepto (= Proyecto) y el Ser (que se vuelve conforme al Proyecto por medio de la 
Accion) es necesario negar o actuar de nuevo. Para el Hombre, la adecuacion del Ser y el 
Concepto es, pues, un proceso (Bewegung ), y la verdad (' Wabrheit ) es un resultado. Y s6lo 
este «resu!tado del proceso» nicrece el nombre de «verdad» (discursiva), ya que solo este 
proceso es Logos o Discurso (antes de su Negaci6n por parte del Hombre, el Ser no habla, 
pues lo que esld en la Palabra o Logos, o como Paiabra-Lc/gos, es cl Concepto separado del 
Ser). Hegel dice todo esto en un pasaje del Prefacio de la PhG que proporciona la clave 
para la comprension de todo su sistema (29: 26-30: 15 {StA, 25: 33-26: 24; FMJ, 136; 
FAG, 91}). Vease el apendice II. 


%-p ; Y ahora comprendemos por que. Es el Trabajo, y nada mas que el Tra¬ 
bajo,'el que transforma el Mundo de manera esencial al crear realidades 
verdaderamente nuevas. Si en la tierra solamente hubiera animales, Aris- 
toteles tendrla razon: el Concepto estarfa encarnado en la especie eter- 
nayeternamente identica a si misma; y aquel no existirla, como pretendla 
Platon, fuera del Tiempo y el Mundo. Pero entonces no se comprenderla 
como podrla existir el Concepto fuera de la especie, como podrla exis- 
tir en el Mundo temporal en forma de palabra. No se comprenderia, 
por. tanto, c6mo podrla existir el Hombre, es decir, ese ser que no es, por 
ejemplo, un perro, y en el que el Sentido (la Esencia) «perro» existe tan¬ 
to como en el perro, puesto que el tiene dentro de si la Palabra-Concepto 
«perro». Para que esto sea posible, el Ser revelado por el Concepto debe 
set esencialmente temporal, es decir, finito, o con un comienzo y un final 
en el Tiempo. Ahora bien, lo unico esencialmente temporal es el producto 
del Trabajo humano, no el objeto natural, ni tampoco el animal o la plan- 
ta. El Trabajo humano lemporaliza el Mundo natural y espacial; el Traba¬ 
jo.produce el Concepto que existe en el Mundo natural aun siendo otra 
cosa distinta a ese Mundo; el Trabajo produce el Hombre en este Mundo; 
el Trabajo transforma el Mundo puramente natural en un Mundo tecnico 
habitado por el Hombre, es decir, en un Mundo histdrico. 

M Lo unico que se revela en y por el Concepto que-existe-emplricamen- 
te en el Mundo, sin ser ese Mundo, es el Mundo transfonnado por el Tra¬ 
bajo bumano. El Concepto es, pues, el Trabajo, y el Trabajo es el Concep¬ 
to. Y si —como observa correctamente Marx— el Trabajo es, para Hegel, 
«das Wesen des Menscben», «la esencia del Hombre», puede decirse asi- 
mismo que, para Hegel, la esencia del hombre es el Concepto. Y por eso 
Hegel no dice solamente que el Tiempo es el Begriff, sino tambien que es 
el Geist. Pues si el Trabajo temporaliza el Espacio, la existencia del Traba¬ 
jo en el Mundo es la existencia del Tiempo en ese Mundo. Y si el Hom¬ 
bre es el Concepto y el Concepto es el Trabajo, el Hombre y el Concepto 
tambien son el Tiempo. 

Si esto es asl, bay que decir, en primer lugar, que solo hay compren¬ 
sion conceptual all! donde hay una realidad esencialmente temporal, es 
decir, historica; y, en segundo lugar , que sdlo la existencia historica o 
temporal puede revelarse a travds del Concepto. O en otros terminos, la 
comprension conceptual es necesariamente dialectica xvm . 

•: xvill. Pues la comprensi6n «dial6ctica» no es nada mas que la comprensidn historica 
o temporal de lo real. La dialectics revela la estructura trinitaria del Ser. En otros Hrmi- 
nos, lo real, en y por su dialectica, no se revela sub specie aeternitatis, es decir, fuera del 
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Ahora bien, si esto es asf, y si la Naturaleza solamente es Espacio y 
no Tiempo, habrfa que concluir de ello que no hay una comprensidn- 
conceptual de la Naturaleza. Solo comprenderiamos —en sentido estric- 
to— aquello donde hay Tiempo; es decir, solo comprenderiamos ver- 
daderamente la Historia. En cualquier caso, solo podemos y debemos 
comprender dialecticamente la Historia. 

Y eso habrfa que decirlo. Pero Hegel no lo dice. Y ese es, creo, su 
principal error. 1 

En primer lugar, hay en Hegel una fluctuacidn. Por una parte, el dice 
que la Naturaleza solamente es Espacio. Por la otra, el ve que la vida (bio- 
logica) es un fenomeno temporal. De alh la idea de que la Vida ( Leben) es 
una manifestacion del Esprntu ( Geist ). Pero Hegel tambien ve —e incluso 
es el primero en decirlo con todas las letras— que la existencia verdade- 
ramente humana solo es posible mediante la negation de la Vida (como 
sabemos, el Riesgo para la vida que hay en la Lucha por prestigio es cons- 
titutivo al Hombre). De alh la oposicion entre Leben y Geist. Pero si esta 
oposicion existe, la Vida no es historica; no hay, por tanto, dialectica bio- 
logica; no hay, por tanto, comprension-conceptual de la Vida. 

Ahora bien, Hegel afirma esa comprension. Inventa {siguiendo a Schel- 
ling) una biologla dialectica y la expone en la PhG (cap. V, A, a). Es cierto 
que el niega la comprension-conceptual o dialectica dc la realidad no vital. 
Pero esto le lleva unicamente a decir que el Mundo real es un ser vivo. De 
alh su absurda filosoffa de la Naturaleza, su crftica insensata a Newton y su 
propia ffsica «magica» que desacredito el Sistema en el siglo XIX. 

Pero hay mas. La comprension dialectica no se aplica mas que a la 
realidad historica, es decir, a la realidad creada por el Trabajo en funcion 
de un Proyecto. Afirmar, como lo hace Hegel, que toda comprension es 
dialectica y que el Mundo natural es comprensible significa afirmar que 
ese Mundo es la obra de un Demiurgo, de un Dios-creador concebido a 
imagen y semejanza del Hombre trabajador. Y Hegel dice efectivamente 
eso en la Logik al senalar que su L6gica (es decir, su ontologia) es «el pen- 
samiento de Dios antes de la creacion del Mundo». De ello se seguina que 
Hegel comprende el Mundo porque el Mundo ha sido creado en funcion 
del Concepto que Hegel tiene. Y henos asf en plena paradoja: el antropo- 
teismo hegeliano deja de ser una imagen; Hegel es efectivamente Dios, el 

Tiempo o como eternamente identico a si mismo, sino como un Presence situado entre el 
Pasado y el Futuro, es decir, como un Bewegung, como un movimiento creador, o tambien 
como un resuitado que es un proyecto y como un proyecto que es un resultado, como un 
resullaclo que surge del proyecto y un proyecto producido por un resultado; en una pala- 
bra, lo real se revela en su verdad dialectica como una Slntesis. Vease el apendice I. 
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Dios creador y el Dios eterno. Ahora bien, un hombre no puede afirmar 
(sin estar loco) que ha creado el Mundo. Asf que si el pensamiento que se 
revela en la Logik es el pensamiento creador del Mundo, indudablemente 
este no es el pensamiento de Hegel. Es el pensamiento de otro Creador 
distinto a Hegel, de otro distinto al Elombre en general; es el pensamiento 
de Dios. Y a pesar de su tftulo, la Logik no es, pues, la logica a secas; ella 
es —como la Etica de Spinoza'— teo-logia, es decir, logica, pensamiento 
p discurso de Dios X]X . 

i. Pero dejemos el Mundo natural. Constatemos que Hegel realizo un 
inmenso progreso filosofico al identificar el Concepto y el Tiempo. Pues 
al hacerlo, es decir, al descubrir el saber dialectico , encontro el medio 
de establecer una fenomenologfa, una metaffsica y una ontologfa de la 
Historia , es decir, del Hombre tal y como lo concebimos hoy en dfa y 
tal y como es en realidad. 

! Veamos que consecuencia decisiva se sigue de este descubrimiento 
para el Hombre. 

El Concepto es Tiempo. Tiempo en el sentido fuerte del termino, es 
decir, un Tiempo donde hay un Futuro en sentido tambien fuerte, es de¬ 
cir, un Futuro que no se convertira nunca en Presente ni en Pasado. El 
Hombre es la existencia-empfrica del Concepto en el Mundo. El es, pues, 
la existencia-empfrica en el Mundo de un Futuro que nunca se hara pre¬ 
sente. Ahora bien, este Futuro es, para el Hombre, su muerte, esta es ese 
Futuro suyo que nunca se convertira en su Presente; y la unica realidad o 
presencia real de este Futuro es el saber que el Hombre posee en el pre¬ 
sente de su futura muerte. Asf que si el Hombre es Concepto y el Concep- 

•■ •■xix. Personalinente no creo que esta consecuencia sea necesaria. No veo ningiin incon- 
veniente en decir que ei Mundo natural se hurta a la comprension conceptual. En efecto, 
esto significant unicamente que la existencia de la Naturaleza se revela, por ejemplo, a lea¬ 
ves del algoritmo matematico, no de conceptos, es decir, de palabras que tienen un sentido. 

Y la flsica contemporanea llega a ese resultado: no podemos hablar de la realidad flsica sin 
contradicciones; en cuanto pasamos del algoritmo a la description verbal nos contradeci- 
mos (corpusculos-ondas, por ejemplo). As I que no habrfa un discurso que revele la realidad 
flsica o natural. Esta (como ya la present'd Galileo) solo se le revelana al Hombre mediante 
el silencio articulado del algoritmo. No coinprendemos conceptualmente o dialecticamente 
(no podemos hablar de) la materia flsica mas que en la medida en que es la «maleria prima» 
de un producto del trabajo iiumano. Pero la «materia prima» misma no es ni moleculas, ni 
electrones, etc., sino madera, piedra, etc. Y &tas son cosas que, si bien no estan vivas en sf 
mismas, por lo menos existen en la escala de la Vida (y del Hombre como ser vivo). Ahora 
bien, parece que el algoritmo, al ser no temporal, no revela la Vida. Pero la dialectica tam- 
poco lo hace. Quiza haya que combinar entonces la conception de Platon (para la subestruc- 
tura matematica, incluso geometrica, del Mundo) con la de Aristoteles (para su estructma 
biologica) y la de Kant (para su estrtictura flsica, incluso dinamica), reservando la dialectica 
hegeliana para el Hombre y la Historia. 
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to es Tiempo (es decir, si el Hombre es un set esencialmente temporal ), 
el Hombre es esencialmente mortal; y el solo es Concepto, es decir, Sa¬ 
ber absoluto o Sabiduna encarnada, si sabe que lo es. El Logos no se hace 
came, no se hace Hombre, mas que a condition de querer y poder morir. 

Y esto hace que comprendamos por que la posibilidad III, adoptada 
por Hegel, aparece tan tarde en la historia de la filosofia. Negar que el 
Concepto es eterno, decir que es Tiempo, significa negar que el Hombre 
es inmortal o eterno (al menos en la medida en que es un ser pensante, 
o en que es verdaderamente un ser humano). Ahora bien, el Hombre no 
acepta su muerte sino como ultimo extremo; y tambien como ultimo 
extremo la filosofia ha aceptado la posibilidad III XX . 

«Alles endliche ist dies, sick selbst aufzuheben», dice Hegel en la En- 
ciclopedia. Solo el Ser finito se suprime-dialecticamente a si mismo. As! 
que si el Concepto es Tiempo, es decir, si la comprension-conceptual 
es dialectica , la existencia del Concepto —y, en consecuencia, la del Ser 
revelado por el Concepto— es esencialmente finita. Luego la Historia 
rnisma debe ser esencialmente finita; el Hombre colectivo (la humani- 
dad) debe morir al igual que muere el individuo humano; la Historia 
universal debe tener un final definitivo. 

Nosotros sabemos que, para Hegel, este final de la historia viene se- 
nalado por el advenimiento de la Ciencia en forma de un Libro, es de¬ 
cir, por la aparicion del Sabio o del Saber absoluto en el Mundo. Como 
este Saber absoluto es el Ultimo momento del Tiempo, es decir, un mo¬ 
menta sin Futuro, ya no es un momento temporal. Aunque el Saber ab- 
soluto llegue a ser tal en el Tiempo, o, mejor aun, en tanto que Tiempo 
o Historia, ese Saber que ha llegado a ser ya no es temporal o historico: 
es eterno ; o, si se quiere, es la Eternidad revelada a si misma; es la Sus- 
tancia de Parmenides-Spinoza que se revela a traves de un Discurso (no 
a traves del Silencio) precisamente porque es el resultado de un devenir 
historico; es la Eternidad producida por el Tiempo. 

Y Hegel lo explicara en el texto de la segunda etapa de la segunda 
seccion de la segunda parte del capitulo VIII. 


xx. Vetnos asf que la expresion «antropo-t;eismo» sdlo es una metafora: el Saber ab¬ 
solute) circular, es decir, diaUjctico, revela el scr finito o mortal; ese ser no es, pues, el ser 
divino , es el ser humano-, pcro el Hombre no pucde saberlo como suyo mas que a condi- 
cion de saberse mortal. 
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Novena conferencia 

INTERPRETACION DE LA SEGUNDA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(Continuation) 

Retomamos la lectura del capitulo VIII de la PhG all! donde nos detuvi- 
mos (al final de la quinta conferencia). 

Se trata de la segunda seccion de la segunda parte, dedicada al ana- 
lisis de la existencia del Sabio en el Mundo. 

Este analisis de la existencia-e mplrica (Dasein) del Sabio se efectua 
en tres etapas. Comence la primera. Hegel hablaba en ella de la rela- 
cion del Sabio con la Wirklichkeit , con la realidad-objetiva. En la segun¬ 
da etapa habla de las relaciones entre el Sabio y el Tiempo. Por ultimo, 
en la tercera etapa situara al Sabio en el Tiempo objetivamente-real, es 
decir, en la Historia. 

Hegel procede entonces por abstraccidn. En realidad, como sabemos, 
la Wirklichkeit y el Zeit no se pueden separar: la realidad-objetiva es tem¬ 
poral y el Tiempo no es posible mas que en la medida en que es objetiva- 
mente-real. Pero Hegel los separa por necesidad del analisis. Hablo (en 
la primera etapa) de la Wirklichkeit sin hablar del Tiempo, y ahora habla 
(en la segunda etapa) del Tiempo separado de la realidad-objetiva; dicho 
de otra manera, habla del Tiempo abstracto o de la nocion del Tiempo. 

Hegel plantea la definition del Tiempo en la primera frase de la se¬ 
gunda etapa, donde dice esto (558: 10-12) 1 : «El Tiempo es el Concepto 
mismo que estd ahl [-en-la-existencia-emplrica] y que se presenta a la 
Conciencia [-exterior] {sich dem Bewusstsein vorstellt} como [una] in- 
tuicion vacfa {leere Anschauung)». Ya he comentado ampliamente las pri- 
meras palabras de esa frase. No hay por qud darle mas vueltas. 

La primera parte de la frase se relaciona, como ya he dicho, con el 
Tiempo en general, es decir, tambien con el Tiempo real o con la Histo¬ 
ria, de la que Hegel hablara en la tercera etapa. Pero la segunda parte de 
la frase indica que aqul, es decir, en esta segunda etapa, Hegel habla del 
Tiempo abstracto. El Tiempo es aqul «leere Anschauung», «intuic.ion va- 
cia». Se trata del Tiempo del que habla Kant, del que hablan los filoso- 
fos en general: el Tiempo considerado aisJadamente, «abstrayendo» de lo 

1. StA, 524: 35-36; FMJ, 904; FAG, 911. 
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que esta en el; el «recipiente vacfo» que contiene, de hecho, la realidad 
temporal, pero que es eonsiderado en tanto que ese recipiente vacfo. Y 
este Tiempo, dice Hegel, «sich dern Bewusstsein vorstellt» , se presenta a la 
Conciencia-del-eiKtenor, se presenta como algo que esta fuera de la Con- 
ciencia. Se trata del Tiempo que no es (o mejor, que no es solamente) mi 
T iempo. Se trata del Tiempo cdsmico del que el ITombre participa , pero 
sin crearlo, Y se trata asimismo de la nocidn del Tiempo que esta en ml 
por oposicion al Tiempo mismo que tambien esta fuera de mi. 

Ahora bien, Hegel identifica el Tiempo y el Concepto. Para el, ha- 
blar del Tiempo abstracts tambien significa, asf pues, hablar del Con¬ 
cepto abstracto. Y eso es lo que ha dicho aquf: «E1 Tiempo [entiendase: 
el Tiempo abstracto ] es el Concepto mismo [...] eonsiderado como una 
entidad vacta que se presenta a la Conciencia-del-exterior desde afue- 
ra>>. Y esa es la concepcion habitual del Concepto: el Concepto «subje- 
tivo» que esta o que puede estar separado de su contenido real; el vaso 
vacfo que contiene la realidad; y tambien el Concepto que existe fuera 
de mi, independientemente de mi, etc. El Tiempo se interpreta segun se 
interprete el Concepto: si el Concepto se opone a la realidad, es deck, 
si el Saber es una relacidn , entonces el Tiempo mismo se opone a la rea- 
lidad; y viceversa. Y en cuanto se distingue entre el Concepto y la reali¬ 
dad, tambien debe distinguirse entre el Concepto y el Hombre; si el pe- 
rro es otra cosa distinta al concepto «perro», este concepto es otra cosa 
distinta a mi concepto de perro; el Concepto es una «idea» mas o menos 
platonica, una entidad no real (un vacfo llenaclo por otra entidad dis¬ 
tinta a 5ste) que se presenta a la Conciencia del exterior desde afuera . Y 
como el Tiempo y el Concepto forman, en realidad, un todo, en cuanto 
se dice todo esto del Concepto, tambien hay que decirlo del Tiempo. Y 
esto es lo que generalmente se hace. 

Solo que en la frase en cuestion Hegel no dice, como yo, «Die abs- 
trakte Zeit». Dice «Zeit» a secas. Parece, asf pues, que el Tiempo en gene¬ 
ral (es decir, el Tiempo real mismo o la Historia) es, para dl, «eine leere 
Anschauung sich dem Bewusstsein vor-stellt». Y eso es efectivamente lo 
que Hegel piensa, como se muestra a continuation. 

A primera vista, la frase citada contradice, por tanto, todo cuanto 
he dicho anteriormente sobre el Tiempo en la PhG. Pero, en realidad, 
eso no es asf. Y para darse cuenta de ello basta con desarrollar un poco 
la frase elfptica en cuestion. Pues al desarrollarla (y el propio Hegel la 
desarrolla en lo que sigue) vemos aparecer un aspecto esencial de la con¬ 
cepcion hegeliana del Tiempo que antes no hice sino que evocar y que 
ahora hay que analizar mas de cerca. 



Segun Hegel, la filosoffa prehegeliana que opone el Concepto (y, en 
consecuencia, el Tiempo) a la Realidad no es un error accidental. En 
cuanto aparece sobre la tierra, esa filosoffa no es en absoluto un error. 
Es verdadera para su epoca. Pues el Concepto y la Realidad no coinciden 
desde el principio: solo coinciden al final. El Hombre suprime la oposi¬ 
cion inicial entre el y el Mundo natural mediante el Trabajo; el Particular 
suprime la oposicion inicial entre el y lo Universal, es decir, el Mundo so¬ 
cial y politico, mediante sus Luchas. Y mientras el esfuerzo del Trabajo y 
la Lucha no se hayan acabado, la oposicion seguira siendo real. Mientras 
eso sea asf, el Hombre tendra entonces razon en decir que el Concepto 
y la cosa no forman un todo. Y mientras eso sea asf, el Tiempo tampoco 
coincidira con la llealidad y sera exterior al Hombre. 

La filosoffa prehegeliana no es falsa. Pero se vuelve falsa. Y solo se 
vuelve falsa en, por y para el Saber absoluto, para el que el Concepto (y 
el Tiempo) coincide con lo Real, o, mejor atm, para el que el Concepto 
es esa coincidencia. Pero el Saber absoluto, que es universal y homogd- 
neo, no puede aparecer sino en una Realidad que lo es igualmente: ese 
Saber presupone la homogeneidad y la universalidad del Estado, es de¬ 
ck, del Mundo humano, y la «supresi6n» de la oposicion entre ese Mun¬ 
do y el Mundo natural. Ahora bien, esto tendra lugar cuando el Deseo 
humano este plena y definitivamente satisfecho. En ese momento ya no 
habra Accion negadora: el Hombre estara reconciliado con el Mundo 
dado (que sera entonces el resultado de su esfuerzo completamente rea- 
lizado) y con lo que el mismo es en y por ese Mundo. Pero el Deseo y 
la Accidn que surge de este son la manifestacion del Tiempo humano o 
historico, es decir, del Tiempo propiamente dicho. El Hombre recon¬ 
ciliado con lo que el es ya no supera lo real dado. Deja, por tanto, de 
crear la Historia, deja —dicho de otra manera— de ser el Tiempo. Y si 
el Estado universal y homogeneo, y la Ciencia que lo revela, acaban la 
Historia, tambien acaban el Tiempo. 

Asf que en cuanto el Concepto y, en consecuencia, el Tiempo coin- 
cidan con la Realidad-objetiva y dejen de ser exteriores al Hombre, el 
Tiempo dejara de ser un Tiempo historico o humano, es decir, Tiem- 
po en el sentido propio de la palabra. El Concepto y el Tiempo coinci¬ 
den en, por y para el Saber absoluto o el Sabio. Es cierto que el Sabio 
aparece en el Tiempo. Pero su advenimiento «al final de los tiempos» 
sehala el final del Tiempo. Pues el resultado de su accion temporal, la 
Ciencia, ya no es el Tiempo; la Ciencia es la Eternidad que se revela 
a sf misma. 

Mientras el Tiempo dure, mientras haya verdaderamente tiempo , el 
Tiempo y el Concepto seran, asf pues, necesariamente abstractos. Y la fi- 

435 


434 


CURSO DEL AftO ACADtMICO 19 38-193 9 


RAZ6N (SECCION C): CAPlTULO VIII 


losofia prehegeliana que lo afirxne sera, por consiguiente, verdadera, no 
solamente para su epoca, sino para todas las epocas: esa filosoffa seguira 
siendo verdadera hasta el advenimiento del Saber absoluto, es decir, has- 
ta el final de la Historia, es decir, hasta el final del Tiempo en cuanto tal. 

En otros terminos, en cuanto el Tiempo deje de ser abstractor de- 
jara de ser Tiempo. El Tiempo humano o historico, es decir, el Tiempo 
propiamente dicho, es necesaria y esencialmente abstracto. Es abstrac- 
to, por una parte, en el sentido de que se oporte a la Realidad-objetiva. 
Y, en efecto, mientras el Hombre se oponga a la Naturaleza —que es, 
para el, la Realidad-objetiva—, la Naturaleza sera Espacio, no Tiempo: 
el Tiempo estara solamente en el Hombre y por el Hombre; el Tiempo 
sera, por tanto, si se quiere, subjetivo. Y en cuanto el Hombre «supri- 
ma» su oposicion con la Naturaleza, suprimira asimismo el Tiempo. Por 
otra parte, el Tiempo es abstracto tambien en el sentido de que es exte¬ 
rior al Hombre. Pues mientras el Hombre no haya realizado el Estado 
universal y homogeneo, lo Particular sera diferente de lo Universal y el 
Tiempo de lo Particular, es decir, mi Tiempo, no sera el Tiempo en ge¬ 
neral: el futuro social y politico no sera mi futuro; yo morire antes del 
final de la Historia y nacerd despuds de su comienzo. Pero en cuanto 
se suprima la oposicidn entre lo Particular y lo Universal, la Historia se 
detendra y el Tiempo tambien se suprimira. 

Pero el Tiempo es el Hombre mismo. Luego suprimir el Tiempo signi- 
fica suprimir tambidn al Hombre. En efecto: «E1 verdadero ser del Hom¬ 
bre es su Accion» (entiendasc: la Accion que sale bien). Esto significa que 
el Hombre es el resultado objetivo de su Accion. Ahora bien, el resultado 
de la accion del Sabio, es decir, del Hombre integral y perfecto que cui- 
mina el clevenir de la realidad humana, es la Ciencia. Pero la existencia- 
empiTica (Dasein) de la Ciencia no es el Hombre; es el Libro. La mani- 
festacion (Erscheinung) de ia Ciencia en el Mundo, toda vez que esa 
manifestation es el Saber absoluto, no es el Hombre, no es el Sabio de 
carne y hueso, sino el Libro. 

Es cierto que el resultado objetivo de la accion se separa siempre del 
agente y Ie sobrevive. Pero mientras ese resultado no sea total o perfec¬ 
to, es decir, universal y homogeneo (inextensible y exento de contradic- 
ciones), tendra un futuro, pues cambiara y perecera. Asf que el resultado 
no solamente esta en el Tiempo, sino que es Tiempo. Esto significa que 
es historico o verdaderamente humano. Y por eso el resultado de la ac¬ 
cion de un hombre siempre se realiza en y por —o mejor aim, en tanto 
que— una nueva accion humana. El resultado de la accion del Sabio es, 
en cambio, perfecto. Este entonces no cambia y no puede ser superado; 


I en pocas P ala bras, carece de futuro propiamente dicho. Por consiguien- 
.v te, ese resultado no es un acontecimiento historico propiamente dicho 
L, uo es un autentico momento del Tiempo. Y afirmar eso significa afinnar 
A L que ya no es una realidad humana. Una vez mds: la «existencia-empfri- 

| ca>> de Ia Ciencia en el Mundo no es el Hombre, sino el Libro. 

A | , Esta ex f^ laa es ’ eiertamente, «empfrica», y, en cuanto tal, tiene una 

duracion; el Libro tambien dura: se deteriora, se reimprime, etc. Pero la 
enesnna edicion no se diferencia en nada de la primera: no se puede mo- 
dificar nada en el, no se puede anadir nada. Aunque cambie, el Libro si- 
; H • f e siendo > P° r tant0 > id&ntico a sf mismo. El Tiempo en el que este Libro 
dura es, pues, natural o cosmico, pero no historico o humano. Es cierto 
11''■ 3 Uepala que e | Ll bro sea un Cibro, y no papel encuadernado y garabatea- 
do, debe ser lefdo y comprendido por los hombres. Pero los sucesivos lec- 
tores no cambian nada en el Libro. Y si para leer el Libro debe el Hombre 
vivir, es dear, nacer, crecer y morir, su vida, reducida en lo esencial a esta 
lectura (ya que no olvidemos que, una vez exista el Estado universal y ho- 
mogdneo y el Deseo estd asf plenamente sadsfecho, ya no habra ni Lucha 
m Trabajo; la Historia se habra terminado, ya no habra nada que kacer, 
y no se sera Hombre mas que en la medida en que se lea y se compren- 
da el Libro que revela todo cuanto ha sido y puede ser hecho), no creara 
nada nuevo: el futuro de Pablo, que todavfa no ha lefdo el Libro, s<51o es 
el pasado de Pedro, que ya lo ha lefdo. El Tiempo en el que el Hombre- 
| lector-del-Libro dura es, pues, el Tiempo cfclico (o biologico) de Aristo- 
■ teles, pero no el liempo lineal, historico, hegeliano. 

Asf que una vez mas: realizar el Saber absoluto en forma de Libro, 
es decir, hacer coincidir el Concepto integral con lo Real considerado 
y en su totalidad, es decir, anular la diferencia entre lo Real y el Tiem¬ 
po y suprimir con ello la exterioridad del Tiempo en relacion con el 
1 . ombre, todo eso significa suprimir el Tiempo mismo; y significa, en 
| f consecuencia, suprimir al Hombre mismo en tanto que individuo li- 

§ I'' Ere y tem Poral. El Tiempo es el Concepto que el Hombre es; entien- 

) I : dase: el H ombre historico, es decir, el Hombre-del-Deseo, el Hom- 
1 1 bre insatl sfecho con lo que es y con lo que el es, es decir, el Hombre 
que transforma lo dado mediante la Lucha y el Trabajo. Y por eso el 
i t Tiempo siempre es esencialmente «abstracto», es decir, exterior a la 
Realidad natural, que es objetiva en relacion con el Hombre, y exte- 
l fT • rior al Hombre mismo. 

Y Hegel lo dice en la frase de la que solamente he citado el princi- 
j I. pio, deteniendome en un punto y coma (558: 10-19) 2 : 

V ’ : i 

i 2 - StA, 524: 35-525; 3; FMJ, 904; FAG, 911. 
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11 Tiempo os cl Concepto inismo que esta ahi [-en-la-cxistcncia-cmpfrica] 
y quc sc prescma (vorstellt) a la Conciencia [-exterior] conic |una] iiitui- 
cion vaefa (leere An sc hauung)\ por esc el lispfritu aparece-o-sc-revcla ne- 
cesariamcnte eu cl Tiempo {erscheint der Geist nolwendig in der Teit }. . 2 

Y aparece-o-se-revela en cl Tiempo mientras no Iiaya captado-o-com- 
prendido (erfasst) sti Conccpto pure; es deeir, [mientras] no haya anu- 
lado (lilgt) cl Tiempo. Ei Tiempo es el Yo-personal puro y exterior con- 
templado-intuitivamente { angeschaute }, fy] no captado-o-comprendido 
por el Yo-personal; [el Tiempo es] el Conccpto solo contemplado-inmi- 
civamente. En cuanto el Conccpto se capte-o-se-comprenda a si misrao, 
suprimira-diaidcticamente su forma-temporal, comprendera-conceptual- 
inente ( begreift ) la contemplacidn-intuitiva { Anschauen } y sera contem- 
placidn-intuiiiva coinprendiria-conceptualmente y que-comprende-con- 
ceptualmente { begriffnes und begreifendes Anschauen}. 

Hegel deda en las Lecciones de Jena: «Geist ist Zeit», «E1 Espfritu es 
Tiempo». Aquf dice: «Der Geist erscheint [...] in der Zeit» , «E1 Espfritu 
aparece [...] en el Tiempo». <!Ha cambiado de opinion? No lo crco. A mi 
juicio, se trata de una mera diferencia terminol6gica. Allf Geist significa- ^ 
ba tambien «Volks-geist»\ se trataba del Espfritu en vfas de convertirse en 
Espfritu. Aquf se trata del Espfritu ya convertido en Espfritu, es deeir, f * 
del Espfritu acabado y perfecto que se revela a sf mismo en y por —o en ■'■£§ | 
tanto que— Wissenschaft (Ciencia absoluta), o como dice Hegel aquf: que . Jtt | 
ha «captado-o-comprendido su Concepto puro». O tambien: Geist signi- 
ficaba allf «Hombre», mientras que aquf esa palabra se refiere a un Libro. 

El Libro resultado de la actividad del Sabio, es deeir, el Libro que 
realiza ei Saber absoluto por ser la existencia-empfrica de la Ciencia, no 1 1 
es en modo alguno una entidad puramente natural , no es comparable a | 
una pieclra, por ejemplo. Esc Libro tiene un Sentido; es un Discurso , una 3 | 

entidad que se revela su Sentido a sf misma. Por una parte, el Libro es, 
pues, una entidad espiritual. Y como su contenido es total, puesto que | 
no revela mas que su propio contenido, hay que deeir que ei Libro es el ■■ 1 1 
Espfritu integral: der Geist. Pero, por la otra, este Libro no es en modo ;; | 
alguno un ser humano. El Libro revela su contenido sin modificarlo; 
no tiene, por tanto, Deseo, no es una Accion. Dicho de otra manera: al : | 
permanecer eternamente identico a sf mismo, el Libro carece de un au- yj | 
tentico futuro. No es, pues, Tiempo. Y como su contenido eterno no se K | 
relaciona mas que consigo mismo, el Libro no solamente es eterno , es la Yi 
Eternidad. Pero el Libro es el resultado de la actividad del Sabio, que, • Y 
en tanto que Hombre y Ciudadano del Estado perfecto, integra toda la . | |j: 
evolucion historica de la humanidad. Asf, esta historia solo es, a fin de A 1 
cuentas, la historia del Libro o, mas exactamente, de la evolucion del * ; 


Saber que lleva hasta ese Libro. Y el Tiempo es esta historia del Libro. 
Luego: si Geist significa el Espfritu cuhninado o que-existe-empfrica- 
mente en tanto que Libro (que se separa del Hombre integral o del Sa¬ 
bio tras la cafda de este en el pas ado absoluto, es deeir, tras el final de 
la Historia), entonces ya no se puede deeir que el Espfritu es Tiempo; 
hay que deeir que es la Eternidad. Pero Parmenides y Spinoza coinetie- 
ron un error al creer que la Eternidad puede ser revelada (a traves del 
Discurso-Logo.s) sin el Tiempo. Y Platon cometio un error al creer que 
la Eternidad es independiente del Tiempo, del mismo modo que Aristo- 
teles se equivoco al deeir que la Eternidad existe en el Tiempo en tan¬ 
to que Eternidad. Por ultimo, Kant tambien se equivoco al pensar que 
la Eternidad precede (ontologicamente) al Tiempo. No, dice Hegel: la 
Eternidad (revelada a traves del Discurso) es el resultado del Tiempo, 
es el Tiempo que ha muerto de una muerte por asf deeir natural; y so¬ 
lamente esta Eternidad, que presupone el Tiempo y que se sigue de este 
al ser su integracidn, puede ser revelada a traves de la Palabra (Logos) 
buinana. La Eternidad no existe en el Tiempo en tanto que Eternidad, 
pues mientras el Tiempo dure es este el que existe, no la Eternidad. Pero 
la Eternidad, o el Espfritu (integral), aparece en el Tiempo. Pues el Libro 
se ha escrito en un momento determinado del Tiempo y no puede ser 
escrito mas que en el ultimo momento del Tiempo, ya que procede de la 
totalidad del Tiempo. Esto significa que ese Libro ya esta, en potencia, 
en el primer momento del Tiempo. Y a esta presencia tacita del Espfri¬ 
tu integral en el Tiempo (es deeir, a la presencia del final del Tiempo en 
su inicio mismo y a lo largo de toda su duracion; o tambien: a la fmi- 
lud esencial del Tiempo) ITegel la llama «manifestacion del Espfritu en el 
Tiempo». Ahora bien, esta «manifestaci6n», que es el Tiempo, no resul- 
ta ser sino el Hombre en su evolucion temporal, es deeir, lo que Hegel 
llamo precisamente Geist en sus Lecciones de Jena. Segun esta acepcion, 
hay que deeir, por tanto, «Geist ist Zeit». 

Asf que como dice Hegel: «E1 Espfritu [...] aparece-o-se-revela en el 
Tiempo mientras no haya captado-o-comprendido su Concepto puro, 
[,..] no haya anulado el Tiempo». Y esta anulacidn del Tiempo se efec- 
tua en y por la Ciencia en el ultimo momento del Tiempo. En efecto, ei 
Objeto y el Sujeto coinciden en y por la Ciencia; el Hombre no habla 
ahf mas que de sf mismo; el es una Conciencia-de-sf, no una Concien- 
cia-exterior. Ahora bien, el Hombre que ya no se relaciona con un Ge- 
gen-stand, con un objeto-cosico opuesto a el, ya no necesita negar para 
mantenerse en la existencia y conservar su identidad consigo mismo. Y 
el Hombre que ya no niega tampoco tiene un autentico futuro (puesto 
que acepta para siempre el presente dado). Ya no es, pues, el Tiempo 
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hegeliano o liistorico, Ese Hombre es el Ciudadano del Estado perfecto, 
que esta plena y definitivamente satisfecho con ese Estado. Nada cambia 
ni puede ya cambiar, as! pues, en ese Estado universal y homogeneo. Ya 
no hay Historla, el futuro es un pasado que ya ha sido; la vida es pura- 
mente biologica. Ya no existe, por tanto, el Hombre propiamente dicho. 
Tras el final definitivo del Hombre liistorico, lo humano (el Espiritu) se 
ha refugiado en el Libro. Y este ultimo ya no es, pues, el Tiempo, sino 
la Eterniclad 1 * . 

Puede decirse entonces, como Hegel lo hace en el texto citado, que 
el Tiempo es el Concepto solo en tanto que <<contemplado-intuitivamen- 
te» ( angescbaute ), no en tanto que «comprendido-conceptualmente» (be- 
greift). En efecto, la Anschauung es la contemplation de algo que esta 
fucra de quien lo contempla: un estado de la Conciencia-exterior, no 
de la Conciencia-de-sl. Ahora bien, no hay Tiempo mas que all! doiide 
hay efectivamente Bewusstsein , Conciencia-exterior, es decir, existencia- 
humana en el sentido propio de la palabra, o existencia de un ser que se 
opone radicalmente al Mundo natural y que lo transforma esencialmente 
con el fin de «supr.imir» esa oposicidn. En cuanto lo consiga, la Concien¬ 
cia-exterior se converted en Conciencia-de-sl, el Sujeto coincidira con el 
Objeto, la Ciencia aparecera sobre la tierra y el Tiempo se anulara me¬ 
diate la anulacion del Deseo y de la Action histdrica o humana. 

Hegel desarrolla aun mas su idea en el pasaje que tormina el parra- 
fo. Dice alii esto (558: 19-27) 3 : 

Por consiguiente, el Tiempo aparece-o-se-revela como el destino y la ne- 

cesidad del Espiritu que no esta culminado-o-perfeccionado ( vollendet) 

I. El hecho cle que la Palabra-Concepto (Logos) se separe del Hombre al final del 
Tiempo y de que ya no exista-empfricamente en forma de realidad-humana, sino en tanto 
que Libro, revela la fmitud esencial del Hombre. No muere solamente este o aquel hombre: 

muere el Hombre en cuanto tal. El final de la Historia es la muerte del Hombre propiamcri- 
te dicho. Tras csa muerte quedan: 1) cuerpos vivos con forma humana, pero privados de 
Espiritu, es decir, de Tiempo o de poder creador; y 2) un Espfritu que existe-empfricamcn- 
te, pero en forma de una realidad inorganics, sin vida: en tanto que Libro, que, al no set 
ni siquiera vida animal, ya no tiene nada que ver con el Tiempo. La relation entre el Sabio 
y su Libro es, pues, exactamente analogs a la del Hombre y su muerte. Mi muerte es evi- 
dentemente mfa; no es la muerte de otro. Pero solamente es mfa en el futuro; ya que uno 
puede decir «Voy a morir», pero no «Estoy muerto». Lo mismo sucede con el Libro. Es mi 
obra, no la de otro; y trata de mf, no de otra cosa. Pero yo estoy en el Libro, yo soy ese Li-, 
bro, solo mientras io escribo o lo publico, es decir, mientras tod avia es un futuro (o un pro-, 
yecto). El Libro se separa de mi una vez publicado. Deja de Ser yo, al igual que mi cuerpo 
deja de ser yo tras mi muerte. La muerte es tan impersonal y eterna, es decir, tan inhumana, 
como impersonal, eterno e inhumano es el Espiritu plenamente realizado en y por el Libro; 

3. StA, 525: 3-11; FMJ, 904-905; FAG, 911. 
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. \ en sf mismo; [como] la necesidad de enriquecer la parte que la Con- 
ciencia-de-sf tiene en la Conciencia [-exterior], de poner en movimien- 
•.V 1; to [-dialectico] la inmediatez del En-si , [que es] la forma como la Sus- 

, j tancia se presenta en la Conciencia [-exterior], o, al reves, tomando el 
: En-si como la entidad interna-o-intima, [como la necesidad] de realizar 
y revelar lo que solo existe primero interior-o-mtimamente , es decir, de 
consagrarlo a la Certeza-subjetiva de si mismo. 

Siempre es lo mismo. El Tiempo es la Historia; pero la Historia es 
esencialmente Anita. Y la Historia es la progresiva transformation de la 
Bewusstsein en Selbstbewusstsein; es decir, la historia de la Filosofia a fin 
de cuentas. Pero esta historia de la Filosofia presupone una Historia en 
el sentido corriente del termino, cuyo transcurso «pone en movimiento 
[...] el En-sl» y «realiza y manifiesta-o-revela lo que solo existe prime¬ 
ro interior-o-(ntimamente». Ahora bien, la transformacion esencial de 
la Naturaleza y la realizacidn objetiva de la idea subjetiva no se llevan a 
cabo sino por medio de la Acci6n de la Lucha y del Trabajo. Mientras 
el Hombre Iuche y trabaje, habra Historia, habra Tiempo, y el Espiritu 
no estara en ninguna otra parte mas que en el Tiempo, doncle ese Espi¬ 
ritu existe en tanto que esas luchas y esos trabajos del Hombre. Pero en 
cuanto la Historia se haya «culminado-o-pcrfeccionado» ( vollendet ), es 
decir, en cuanto el Hombre lo haya realizado todo , la Historia se deten- 
dra definitivamente y el Tiempo se anulara, el Hombre morird o desapa- 
recerd en tanto que Hombre hist6rico y el Espiritu subsistird en tanto 
que Espiritu que ya no cambia y que es as! la Eternidad. 

Ahora vienen las aplicaciones de esta conception de la relacion en¬ 
tre la Eternidad, el Tiempo y el Concepto (558: 2S-35) 4 : 

Por esa razon debe decirse que nada se-sabe-o-se-conoce que no este en la 
experiencia (Erfahrung); o para expresar tambien lo mismo: [nada] que 
no este presente-o-dado ( vorbanden) como una verdad sentida, [o] como 
una entidad-eterna revelada interior-o-mtimamente, [o] como algo sagra- 
do en~lo-que-se-cree, etc., segiin las [diversas] expresiones que se suelen 
usar. Pues la experiencia es precisamente el hecho de que el contenido 
—y ese contenido es el Espiritu— es [existe] en si, [es decir, que] es sus- 
tancia y, en consecuencia, un obfeto-cosico de la Conciencia [-exterior]. 

Esto es claramente una parafrasis del comienzo de la Introduction cle 
la Critica de la razon pura. Lo real precede al conocimiento en el Tiempo, 

4. StA, 525: 12-19; FMJ, 905; FAG, 911. 
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dice alii Kant. Y Hegel lo acepta, evidentemente; mientras el Concepto 
sea Tiempo, se relacionara con otra cosa distinta a sf misrao, y, en esa re¬ 
lation, la cosa es anterior al Concepto. Pero Hegel toma el termino Er- 
fabrung en un sentido muy amplio. Entiende por este, entre otras cosas, la 
experiencia religiosa. Asf que en la frase en cuestion Hegel tambien esta 
diciendo esto: para que la Eternidad pueda ser revelada hace falta pri- 
mero que exista el Tiempo. Pero, en el Tiempo, el Concepto esta fuera de 
lo Real. Y debe ser igualmente asf entonces para el concepto de Espfritu: 
el concepto de Espiritu debe ser concebido como exterior al Espiritu real. 
Ahora bien, el Espiritu que es exterior a su concepto (es decir, exterior 
al Hombre) es Dios. Luego: mientras el Tiempo dure, es decir, hasta el 
advenimiento de la Ciencia, el Espiritu se le revelara al Hombre en forma 
de un Saber teo-logico. Mientras la Historia dure habra necesariamente, 
asf pues, Religion, y, si se quiere, Dios. Pero la causa ultima y la razon 
profunda de la existencia de la Religion (y de Dios) esta incluida en la na- 
turaleza misma del Tiempo o de la Historia, es decir, del Hombre. (No es 
que Dios cree al Hombre antes del Tiempo; es que el Hombre crea a sus 
dioses en el transcurso de la Historia). En efecto, dice Hegel, la Experien¬ 
cia ( Erfahrung ) —la religiosa y el resto— «es el hecho de que [...] el Espi¬ 
ritu existe en tanto que [...] un objeto-cosico de la Conciencia-exterior». 
Pero el Hombre es precisamente la oposicion entre el Conocimiento y lo 
Real. Pues el Hombre es la existencia-empfrica ( Dasein ) de la revelation 
del Mundo, una revelation que, aun estando en el Mundo, es otra cosa 
distinta al Mundo (natural) que dsta revela. Y esta Conciencia-exterior no 
alcanza el Saber mas que relacionandosc con un objeto- cdsico. Asf, para 
que el Hombre pueda conocerse a sf mismo debe primero objetivarse, ex- 
teriorizarse, convertirse en un Mundo: «El Hombre —dice Hegel— debe 
primero realizarse y objetivarse por medio de la Action antes de poder 
conocerse». Y la objetividad del Hombre es precisamente la existencia de 
sus Trabajos y de sus Luchas, es decir, la existencia de la Historia que el 
Tiempo es. Ahora bien, mientras cl Tiempo dure, mientras haya Historia, 
el Objeto seguira siendo exterior al Sujeto y el Hombre no se reconocera, 
por tanto, en sus obras objetivas; el Mundo historico que el ha creado se 
le aparecera como un Mundo creado por otra cosa distinta: por un Espi¬ 
ritu, ciertamente, pero por un Espiritu que no es el suyo, es decir, por un 
Espiritu divino. Y por eso habra necesariamente Religion (y Dios) mien- 
tras haya Hombre, Historia y Tiempo. 

La Religion es, asf pues, un epifenomeno del Trabajo humano. Es un 
fenomcno esencialmente historico. De este modo, el Espiritu, incluso en 
su manifestation teo-logica, es esencialmente un devenir. Asf que no hay 
Dios revelado fuera de la Historia. O tambien: la Eternidad no puede 
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ser una Verdad , es decir, una realidad revelada por el Hombre (a traves 
del Discurso -Logos humano), mas que a condition de ser el resultado de 
un devenir, es decir, del Tiempo. Por tanto, el «Espfritu absoluto» hege- 
liano no es «Dios» en el sentido corriente de la palabra: ese Espiritu es 
su propio devenir, toda vez que la Palabra revela ese devenir en su inte- 
gridad, transfonnandolo asf en Verdad; y el devenir en el que consiste el 
Espiritu es el Tiempo o el Hombre, es la Historia humana. 

Hegel lo dice en la siguiente frase (558: 35-39) 5 : «Pero esta sustan- 
cia en la que consiste el Espiritu es el devenir de sf mismo, [el devenir del 
Espiritu] que llega a ser para sf lo que es en si. Y en verdad clste es en sf 
el Espiritu s6Io en tanto que es ese devenir que se refleja en sf mismo». 
El devenir del Espiritu que la Historia es, o el devenir historico de la hu- 
manidad, no es nada mas que el devenir de la Ciencia que el «Espfritu 
absoluto» o el Espiritu convertido en Espfritu es, es decir, que el Espiritu 
culminado o perfeccionado y revelado a sf mismo a traves de sf mismo 
es. Este sigue siendo entonces, si se quiere, el Hombre; pero el Hombre 
muerto , o, si se prefiere, el Hombre convertido en Dios. Es cierto que 
un «Dios» que se ha constituido en el Tiempo o en tanto que Tiempo a 
partir del Hombre no es verdaderamente Dios. Pero el Hombre que se 
ha convertido en «Dios» tampoco es verdaderamente un Hombre. Sea 
como sea, la Historia es, para Hegel, el devenir del «Espfritu absoluto», 
es decir, del Espfritu perfectamente revelado y plenamente realizado en 
y por la Ciencia; la Historia es, pues, el devenir de la Ciencia, y esto sig- 
nifica que la Historia es la historia de la Filosoffa. 

Esto es lo que efectivamente dice Hegel (558: 39-559: 2) 6 : 

El Espiritu es en sf el movimiento [-dialectico] en el que el conocimiento 
consiste; [a saber] la transformation del En-st mencionado [mas arriba] 
en Para-si, de la Sustancia en Sujeto, del objeto-cosico de la Conciencia 
[-exterior] en objeto-cosico de la Conciencia-de-si, es decir, en [un] ob¬ 
jeto-cosico [que queda] tambien suprimido-diahScticamente, o [en otros 
terminos] en Concepto. 

Ahora bien, anade Hegel en la frase siguiente, ese movimiento dia¬ 
lectico que es Tiempo o Historia, es decir, historia del conocimiento hu¬ 
mano o de la Filosoffa a fin de cuentas, es un movimiento circular. La 
Ciencia, que revela ese movimiento en tanto que culminado, tambidn 
debe ser, por tanto, circular (559: 2-4) 7 ; «Ei movimiento [-dialectico en 

5. StA, 525: 19-22; FMJ, 905; FAG, 911. 

6. StA, 525: 22-27; FMJ, 905; FAG, 911. 

7. StA, 525: 27-29; FMJ, 905; FAG, 911. 
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el que Espfritu consiste] es el cfrculo que retorna a si mismo, que presu- 
pone su comienzo y [que] no lo alcanza ( erreicht ) mas que al final». El 
Tiempo de Hegel (es decir, el Tiempo historico o humano) es, pues, un 
ctrculo, y s6lo se diferencia del Tiempo aristotelico o biologico por el 
hecho de que no es clclico: el cfrculo hegeliano no puede ser recorrido 
sino una sola vez. 

En efecto, el «movimiento-dialectico» circular es el Tiempo, es de- 
cir, la Historia. Ahora bien, la Historia es la oposicion entre el Hombre 
y el Mundo (natural). El comienzo del «movimiento» no esta en movi- 
miento; aquel es, pues, la ausencia de oposicion entre el Hombre y. el 
Mundo, o lo que es lo mismo: la ausencia de Hombre. Pero Hegel ha 
dicho: «E1 cfrculo [...] presupone su comienzo». Es decir: el Tiempo pre¬ 
supone el Espacio; el Hombre presupone el Mundo; la identidad del 
Hombre y del Mundo es anterior al Hombre. Dicho de otra manera, 
esta identidad es la identidad no revelada del Mundo, que es inescruta- 
ble o muclo porque toclavfa no incluye al Hombre. Ahora bien, este orb 
gen del Hombre no existe para el Hombre. Pues el Ser-para-el-Hombre 
es el Ser-rez^Wo-por-el-Concepto, y en cuanlo hay revelacidn del Ser 
ya hay un Hombre que lo revela a Craves de su Discurso. Y el Hombre 
es Acci6n, es decir, la oposicidn entre el Hombre y el Mundo, es decir, 
el «movimiento-dialectico» o el tiempo preeisamente. Asf que el Tiem¬ 
po (humano) tiene un comienzo en el Mundo: la historia comienza en 
un Mundo (natural) ya existente. Pero la Historia es la historia de la Ac- 
ci6n humana, y esta Accidn es la «supresi6n- dialectica» de la oposicion 
entre el Hombre y el Mundo. Y la «supresi6n» de la oposicion es la «su- 
presi6n» del Hombre mismo, es decir, de la Historia y, por tanto, del 
Tiempo (humano). El final del «movimiento» tambien es, pues, Identi¬ 
dad, al igual que lo es su comienzo . Solo que, en el final, la Identidad la 
ha revelado el Concepto. El «mov.imiento», es decir, la Historia, que es 
a fin de cuentas el proceso de la revelacidn del Ser a traves del Discurso, 
no alcanza (erreicht) entonces su comienzo mas que al final: la identi¬ 
dad del Hombre y el Mundo no existe para el Hombre, o no existe en 
tanto que revelada a traves del Discurso humano, mas que al final de la 
Historia. Luego la Historia que ha comenzado tiene necesariamente un 
final , y ese final es la revelacion discursiva de su comienzo. (Toda vez 
que ese «comienzo» es, como sabemos, el Deseo antropogeno, y el «fi- 
nal» es la comprension de ese Deseo tal y como se expone en la PhG). 
Pero si el comienzo del Hombre, de la Historia y del Tiempo no existe 
para el Hombre mas que al final del Tiempo y de la Historia, ese final 
ya no es un nuevo comienzo ni para el Hombre ni del Hombre, sino que 
es verdaderamente su final. En efecto, la identidad revelada del Horn- 
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bre y: el Mundo suprime el Deseo, que es preeisamente el comienzo de 
la Historia, del Hombre y del Tiempo. El Cfrculo del Tiempo no puede 
ser recorrido, por tanto, sino una sola vez; la Historia se acaba, pero ya 
no vuelve a comenzar; el Hombre muere y no resucita (al menos como 
Hombre) 11 . 

fr- Pero ami no siendo cfclico, el Tiempo es necesariamente circular : 
en el final se alcanza la Identidad del inicio. Sin esta Identidad (es decir, 
sin el Mundo natural), la Historia no habrfa podido comenzar, y esta no 
se acabara hasta el restablecimiento de esa Identidad; pero entonces la 
Historia se acaba necesariamente. Luego volvemos fmalmente al punto 
de partida: a la nada del Hombre. 

La Ciencia, que revela la totalidad integrada del Hombre, es decir, 
el curso acabado de la Historia, tambien debe ser, por tanto, circular. Y 
esta circularidad de la Ciencia es el unico criterio de su verdad absoluta, 
es decir, de su perfecta adecuacion con la totalidad de la Realidad. En 
efecto, si lo Real (humano) es un devenir , ninguna de sus revelaciones 
parciales o «momentaneas» es verdadera en el sentido fuerte del termi- 
no: como la Accion «suprime» cada vez lo Real, el Concepto que lo re¬ 
vela correctamente en un determinado momento deja de ser verdade.ro 
en otro momento. Lo unico que no carnbia es el conjunto del «movi- 
miento», es decir, el conjunto integrado de la Historia, del Hombre y 
del Tiempo; asf que lo unico que permanece identico a sf mismo es la 
totalidad del devenir, y, en consecuencia, lo unico realmente verdadero 
es la revelacion de esa totalidad. 

La Ciencia debe ser, por tanto, circular, y solo una Ciencia circulat¬ 
es una Ciencia acabada o absoluta. El advenimiento de esta Ciencia es 
asf la prueba del final de la Historia, del Hombre y del Tiempo. Cuando 
el Discurso humano parte de un punto cualquiera y, progresando nece¬ 
sariamente (conforme a la necesidad logica), retorna a su punto de par¬ 
tida, se ve que la totalidad del Discurso se ha agotado. Y el agotamien- 
to del Discurso tambien es el agotamiento de la Historia, es decir, del 
Hombre y del Tiempo. 

Al igual que la Historia, el Hombre y el Tiempo, la Ciencia es, asf 
pues, circular. Pero aunque el Cfrculo historico no se recorra sino una 

ll. Pasando al piano ontoldgico, ouede decirse que la unicidad del Ci'rculo proviene 
de! hecho de que el Ser (que iucluye al Hombre) incluye la Antitesis o la Negatividad. La 
Vida bioiogica procede por posiciones ; la Historia procede por negaciones , asi que es im- 
posibie rehacer ia Historia, pues todo progreso histdrico es una negation de lo que es y ha 
sido. Y la Historia progresa mientras hay a posibilidad (efectiva) de negation ; pero cuando 
ya no la haya, ella se detendra definitivamente. 
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sola vez, el Clrculo de la Ciencia es un ciclo que se repite eternamen- 
te In . Hay una posibilidad de repeticion de la Ciencia y esa repeticion 
es incluso necesaria. En efecto, el contenido de la Ciencia no se rela- 
ciona mas que consigo mismo: el Libro es su propio contenido. Ahora 
bien, el contenido del Libro no se revela plenamente mas que al final 
del Libro. Y como ese contenido es el Libro mismo, la respuesta que al 
final se de a la pregunta de que es el contenido no puede ser otra que 
el conjunto del Libro. Asl, una vez llegados al final, hay que releer (o 
repensar) el Libro; y este ciclo se repite etemamente IV . 

Asl pues, la Ciencia no es solamente circular, sino tambien clcli- 
ca. Pero, en un ciclo, el Futuro siempre es tambien un Pasado. Luego 
no hay un autentico Futuro. Esto significa que el Tiempo propiamen- 
te dicho, el Tiempo hurnano o historico, no existe. Si se quiere decir 
que el movimiento-dialectico de la Ciencia es Tiempo, hay que decir 
que este es un Tiempo dclico , es decir, un Tiempo donde no prima el 
Futuro; asl que e.l Tiempo es la Eternidad; en pocas palabras, se trata 
del Tiempo biologico de Aristoteles. Y por eso la «existencia-emplri- 
ca» de la Ciencia no es el Hombre historico, sino un Libro de papel, es 
decir, una entidad natural. Es cierto que para que el Libro sea Libro, 
es decir, algo distinto al papel, debe ser leldo y comprendido por los 
hombres. Pero el hombre que lo lee ya no crea nada y tampoco canibia 
en nada; 6i ya no es, pues, el Tiempo donde prima el Futuro o la His- 
toria; dicho de otra manera, 61 no es un Hombre en el sentido fuerte 
de la palabra. Este hombre es tambien un ser casi natural o dclico: un 
animal rational que cambia y se reproduce aun permaneciendo eter- 
namente identico a si mismo. Y este «animal racional» es el absoluter 
Geist, el Esplritu convertido en Esplritu o el Esplritu culminado-y-per- 
feccionado; es decir, muerto. 

Lo que sigue es una especie de conclusion. 

Hegel comienza resumiendo todo cuanto ha dicho sobre la rela¬ 
tion entre el Esplritu, o el Ser-revelado-por-el-Concepto, y el Tiempo 
(559: 4-14) 8 : 

in. Y es que en la Ciencia ya no hay Negatividad: el Saber absoluto no modifies el 
Ser que revela porque solo surge cuando el Iiombre esta satisfecho con lo que 61 es y, por 
tanto, cuando ya no actua. 

iv. En la Logik, el Ser se revela finalmente como la Idea. La respuesta final a la pre¬ 
gunta «<Qu6 es cl Ser?» es, pues, «E1 Ser es la Idea». Pero si se pregunta «iQue es la Idea?», 
hay que responder «La Idea es el Sein, que es Nichts, es decir, la Idea es Wesen, etc.». Di-; 
cho de otra manera, hay que releer el conjunto de la Logik. 

8. StA, 525: 29-38; FMJ, 905-906; FAG, 911-912. 
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En la medida, pues, en que el Esplritu es necesariamente esta distin- 
cion-o-diferenciacion en el interior de si mismo, su totalidad se situa, 
[cuando es] contemplada-intuitivamente, frente-y-en-oposici6n-a (ge- 
genuber) su Conciencia-de-sl simple-o-indivisa. Y como esta totalidad 
[del Esplritu] es la entidad-distinguida-o-diferenciada, ella esta distin- 
guida-o-diferenciada en su Concepto puro contemplado-intuitivamen- 
te que el Tiempo es, y en su contenido que el En-si es. La Sustancia 
[considerada] en tanto que Sujeto tiene en si misma una necesidad, 
[que es] primero intema-o-mtima, de representarse ( darzustellen) en si 
misma tal y como ella es en si-, [a saber,] como Esplritu. Solo la repre¬ 
sen tacion ( Darstellung ) objetiva-y-cosica y cuiminada-y-perfecta es al 
mismo tiempo la reflexion de la Sustancia, es decir, su convertirse [que 
la transforma] en Yo-personal. 

Este texto no aporta nada nuevo. Ya me sirvio para comentar los tex- 
tos anteriores, de modo que todo cuanto he dicho hasta aqul puede servir 
de comentario a este texto. Me contento entonces con traducirlo. 

Lo mismo sucede con la siguiente frase, donde Hegel dice con todas 
las letras que la Ciencia no puede aparecer mas que al final de la His- 
toria, es decir, que solo hay verdad absoluta si la Historia tiene un final 
(lo cual quiere decir: si el Hombre es esencialmente mortal). Esta es la 
traduccidn de esa celebre frase (559: 14-16)*: 

Por consiguiente, mientras el Esplritu no se haya culminado-o-perfec- 
cionado en si, [mientras no se haya culminado-o-perfeccionado] como 
Esplritu-del-mundo [-historico] {Weltgeist}, no podra alcanzar su culmi- 
nacion-o-su-perfeccion como Esplritu consciente-de-si (selbstbewusstser 
Geist} [es decir, filosdfico]. 

El 'Weltgeist es la Historia de la humanidad. El selbstbewusstser Geist 
es la Ciencia. 

Por ultimo, Hegel escribe en un comentario final lo que ya dije sobre 
la Religion o la Teo-logla al comentar el pasaje de la Erfabrung (559: 16- 
19) 10 : «Asl que el contenido de la Religion [cristiana] expresa en el Tiem¬ 
po que es el Espiritu [hurnano] antes que la Ciencia [hegeliana]; pero esta 
ultima es el unico saber verdadero que el Esplritu [hurnano] tiene de si 
mismo». 

Mientras la Elistoria, el Hombre y el Tiempo duren, el Ser-revelado 
‘Sera concebido como un Esplritu trascendente y divino. Y la supresion 

9. StA, 525: 38-526: 1; FMJ, 906; FAG, 912. 

10. StA, 526: 1-3; FMJ, 906; FAG, 912. 
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de la trascendencia del Espiritu (que entrana la supresidn de la Teo- 
logla) senalara el final de la Historia, del Hombre y del Tiempo. Pero la 
Realidad no se revela, ni la Verdad aparece, mas que al final del Tiempo. 
Pues, en realidad o en verdad, el Espiritu-Eternidad es el resultado del 
Tiempo y de la Historia: es el Hombre muerto, no un Dios resucitado. 
Y por eso la realidad del Espiritu eterno (o absoluto) no es un Dios tras- 
cendente que vive en el Cielo, sino un Libro escrito por un hombre que 
vive en el Mundo natural. 
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INTERPRETACION DE LA SEGUNDA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(Continuacion y fin) 

Pasamos ahora a la tercera y ultima etapa de la segunda seccion de la se- 
gupda parte del capltulo VIII. 

.. La segunda parte trata del Sabio. Su segunda seccion analiza la apa- 
ricion del Sabio en el Mundo real. Y ese analisis se desarrolla en tres 
etapas. 

, En la primera etapa, Hegel hablo de la relation entire el Sabio, que 
es la Ciencia encarnada (y que Hegel llama «das absolute Wissen» ), y la 
Wtfklichkeit , la Realidad-objetiva, considerada independientemente del 
Tiempo. La segunda etapa trataba de la relacidn entre el Sabio o el Saber 
absoluto y el Tiempo. Hemos visto que el Saber absoluto aparece en el 
gjtimo momenta del Tiempo; el advenimiento de la Ciencia al Mundo 
acaba el Tiempo (lo cual quiere decir: acaba la Historia, ya que el Tiem¬ 
po de Hegel es esencialmente el Tiempo humano o historico); la Ciencia 
nnsma ya no es un fendmeno esencialmente temporal, pues la Ciencia 
acabada es la Eternidad que se ha revelado a si misma. 

, Ahora bien, la separacidn de la Realidad-objetiva y el Tiempo es pu- 
ramente artificial. De liecho, la Realidad-objetiva es esencialmente tem¬ 
poral y el Tiempo es esencialmente real, incluso objetivamente-real. Para 
analizar las relaciones entre el Sabio y el Mundo real hay que reunir, por 
tanto, los analisis de las dos primeras etapas: hay que hablar de la Rea¬ 
lidad-temporal o, lo que es lo mismo, del Tiempo real. Y esto es cuanto 
Hegel hace en la tercera etapa. 

. Para Hegel, al memos en la PhG, el Tiempo es el Tiempo humano, 
es decir, historico. Por consiguiente, la Realidad-temporal o el Tiempo- 
real no es, para el, la Naturaleza que dura en tanto que Cosmos o Vida 
organica, sino la Historia y nada mas que la Historia. 

En efecto, cuando Hegel senala en la primera frase el tema de la ter¬ 
cera etapa de su analisis, s61o esta hablando de la Geschichte , de la His¬ 
toria. Dice ah! esto (559: 20-22) 1 : «E1 movimiento [-dialecticoj, que 

-• I- StA, 526: 4-6; FMJ, 906; FAG, 912. 
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consiste en el acto [del Espfritu] cle hacer surgir de sf {von sich hervor- 
zutreiben) la forma de su Saber, es el Trabajo que el Espfritu realiza en 
tanto que Historia objetivamente-real {wirkliche Geschichte}». 

La primera etapa dialectica (tesis) trataba de la Wirklichkeit. En la 
segunda etapa (anti-tetica) se hablo del Zeit. La tercera etapa (sintetica) 
debe tratar del « wirkliche Zeit». Ahora bien, Hegel dice «wirkliche Ge- 
schichte». Los terminos Zeit y Geschichte son entonces rigurosamente 
equivalentes. Dicho de dtra manera, el Sabio no aparece en el seno de 
una Naturaleza que dura en el Tiempo cosmico o biologico, sino en la 
wirkliche Geschichte , es decir, en el seno de un «Mundo» esencialmen- 
te historico. Asf que el advenimiento de la Ciencia al Mundo solamente 
puede comprenderse en y por la Historia. 

Pero la frase citada confirma lo que dije anteriormente, a saber: el he- 
cho de que, para Hegel, la historia de la humanidad se reduce en ultima 
instancia a la historia de la Filosoffa. Dice, en efecto, que «el trabajo que 
el Espfritu [es decir, la humanidad] realiza en el transcurso de la histo- 
ria» consiste en la production de un Wissen , de un Saber. Y ese Saber es el 
Saber que el Espfritu (es decir, el Hombre) tiene de si mismo. El progre- 
so histdrico es, pues, en ultima instancia, un progreso de la Conciencia- 
de-sf, es decir, un progreso filosofico, un progreso que conduce al «Saber 
absoluto» como plenitud de la Conciencia-de-sf, es decir, que conduce al 
Sabio o al Hombre integral que expresa su Conciencia-de-sf total en y 
por la Ciencia. La Historia es, ciertamente, una stntesis de la Wirklichkeit 
y el Zeit. Y eso significa que la Filosoffa (que, como acabamos de ver, no 
es nada mas que la Historia comprendida) presupone, por una parte, la 
existencia de una Naturaleza independiente del Tiempo y, en consecuen- 
cia, del Hombre; eso es la Wirklichkeit, la Realidad-objetiva. Por la otra, 
la Filosoffa presupone el Zeit, el Tiempo mismo, es decir, el Hombre-del- 
Deseo-y-de-la-Accion. Asf que no hay Filosoffa sin Naturaleza y sin Ac¬ 
tion historica —en el sentido fuerte de la palabra-— efectuada en el seno 
de esa Naturaleza. Pero, para Hegel, la Realidad-objetiva y el Tiempo, es 
decir, la Naturaleza y la Historia («Acci6n de la Lucha y del Trabajo»), 
no son sino elementos-constitutivos ( Momenta) de la autentica Realidad 
que es el Wissen, es decir, el Discurso que revela el Mundo y el Hombre 
historico y que es asf Filosoffa. El hombre propiamente dicho, verdadera- 
mente real en tanto que Hombre, es, pues, el Filosofo. El Hombre-natural 
o el animal de la especie Homo sapiens , por una parte, y el Hombre-de- 
la-Accion-historica, es decir, el Hombre-de-la-Lucha-y-el-Trabajo, por la 
otra, no son sino las condiciones necesarias de la realidad verdaderamen- 
te humana que es la existencia filosofica del Hombre. La Naturaleza exis- 
te para que el Hombre pueda pelearse y trabajar. Pero el Hombre solo se 
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pelea y trabaja para poder hablar de lo que hace, para tomar conciencia- 
de-sf como ese ser que ha hecho cuanto ha hecho peleandose y trabajan- 
do. Ahora bien, la Conciencia-de-sf y la Filosoffa son una sola y misma 
cosa. Luego el Hombre lucha y trabaja para poder convertirse en Filoso¬ 
fo; o mas exactamente, para poder satisfacerse en tanto que Filosofo, es 
decir, para convertirse en un Sabio y producir la Ciencia. 

El que no es filosofo no sospecha, ciertamente, nada de esto. Cree, 
cuando lucha y trabaja, que esta persiguiendo otros fines. Pero lo cree 
precisamente porque no es fildsofo, porque no es verdaderamente cons- 
ciente-de-sf: ese hombre no sabe que es el, ni que hace ni por que lo hace. 

El Hombre, incluso sin darse cuenta de ello, tiende, en realidad, a 
convertirse en Fildsofo. Pero solo quienes tienden de modo consciente a 
ello son filosofos. Y para quienes comprenden la Historia y no solamente 
la crean o la sufren, es decir, para Ios filosofos precisamente, la Historia 
en su conjunto es una historia de la filosoffa, que, evidentemente, se de- 
iendra en cuanto aparezca la Sabidurfa que «suprime» la Filosoffa. 

Eso esta claro y, a primera vista, es convincente. Pero cabe albergar 
dudas al respecto, y ya las formule en mis dos primeras conferencias. 

Dije allf que la identification de la Historia con la historia de la Filo¬ 
soffa se impone en cuanto se plantea la siguiente hipdtesis: la Concien¬ 
cia-de-sf tiende necesariamente a extenderse lo maximo posible; dicho 
P e otra manera, el Hombre siempre toma plenamente conciencia de las 
modificaciones creadas en 61 a travfs de las transformaciones del Mun¬ 
do exterior, natural y social o histdrico. Pero personalmente no pienso 
que esta hipotesis sea verdadera: yo no pienso que el Hombre sea natu- 
ralmente Fildsofo; dicho de otra manera, creo que hay que realizar con- 
finuos esfuerzos para ampliar cada vez mas la Conciencia-de-sf, la cual 
tiende de modo natural a mantener fijos sus lfmites, y creo que el hom¬ 
bre podrfa perfectamente no realizar esos esfuerzos. En cualquier caso, 
los analisis antropologicos de la PhG no permiten formular esa hipote¬ 
sis. Se puede constatar el hecho de la existencia del Fildsofo, pero no se 
puede explicarlo; no se puede «deducir» la existencia filosofica a partir 
de la existencia humana tal y como aparece en la PhG. 

... Para Hegel eso carece, ciertamente, de importancia, pues dispone del 
hecho en cuestion. Escribe al final de la Historia y constata que, de hecho, 
siempre ha habido filosofos para tomar conciencia de los hechos historicos 
que los hombres han creado y de las modificaciones que esos hechos hail 
producido en el Hombre. (La cuestion solo se vuelve importante para quie¬ 
nes no piensan que viven en el perfodo en que la Historia ya esta acabada). 

Hegel puede decir, por tanto, que, de hecho, la Historia siempre es 
consciente de sf misma, es decir, que es una historia de la Filosoffa. Y una 
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vez constatado ese hecho puede decir que ei Hombre en cuanto tal es, en 
ultima instancia, Filbsofo. O en otros terminos: que la Conciencia-de-si 
humana tiende necesariamente a extenderse cada vez mas, a ampliarse 
lo maximo posible. 

Y Hegel lo dice efectivamente en un pasaje de la Introduccion a la 
PhG que comienza asi (69: 6-12) 2 : 

Pero la meta se impone al Saber [absoluto] con tanta necesidad como 
lo hace la marcha del progreso. Esa meta esta alii donde el Saber ya no 
necesita ir mas alia de si mismo, donde el Saber se encuentra consigo 
mismo y donde el Concepto se corresponde con el Objeto-cosico, [y] el 
Objeto-cosico con el Concepto. Asimismo, el progreso [que lleva] hacia 
esa meta no puede, por consiguiente, detenerse [a mitad de camino]; y 
la Satisfaccion no puede encontrarse en ninguna estacion anterior. 

Si la Conciencia-de-si es la Filosofia y la progresiva extensibn de esta 
Conciencia es la historia de la Filosofia, esta historia se detendra nece¬ 
sariamente en cuanto se vuelva imposible cualquier nueva extension. Y 
al revbs: es imposible que esta historia se detenga antes, pues la Filoso¬ 
fia no puede estar satisfecha con una Conciencia-de-si que aun es capaz 
de extenderse. 

Nosotros sabemos que, para Hegel, la imposibilidad de la extensibn 
de la Conciencia-de-si viene garantizada y revelada por la circularidad del 
Saber que esa Conciencia expresa. Pero eso da igual por el momento. Se- 
fialemos unicamente que, para Hegel, lo caracteristico de la Conciencia- 
de-si en cuanto tal es la tendencia a superar los limites que son ciaramen- 
te Unities. 

El esquema de la evolucion histbrica seria entonces ei siguiente. El 
Hombre actua y transforma asi el Mundo dado. Al vivir en ese Mundo, 
el mismo se transforma en funcibn de esa transformacion del Mundo: el 
sufre, en cierto modo, las consecuencias. Una vez transfonnado, el toma 
—necesariamente— conciencia de esta transformacibn suya. Y al tomar 
conciencia de si, constata que aun esta en clesacuerdo con el Mundo dado 
(incluso transformado), que la idea que el se hace de si mismo indepen- 
dientemente de su existencia en el Mundo ( Begriff) se diferencia de su 
realidad en el Mundo ( Gegenstand ). Asi que actua de nuevo para traris- 
formar una vez mas el Mundo dado a fin de volverlo confonne a si. Y el 
juego continua necesariamente mientras el Hombre no constate un per- 
fecto acuerdo cntre el y el Mundo (entre el Begriff y el Gegenstand). En 

2. StA, 62: 31-37; FMJ, 186; FAG, 151. 
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ese momento la Historia (es decir, la Accion) se detendra definitivamente 
y e | hildsofo habra alcanzado su meta, es decir, la Sabiduria, pues ah ora 
es imposible (una vez suprimida la Accion) cambiar y superar asi la con¬ 
ciencia que uno ya tiene de si mismo. Y esto es lo que quiere decir Hegel 
en el pasaje citado. 

Lo unico es que este razonamiento solo es correcto si todo hombre 
de accion es un filbsofo y si todo filosofo es un hombre de accion. Pero 
si el hombre que actua no practica la filosofia o si el filbsofo no actua, el 
razonamiento no vale. Supongamos que el hombre que ha actuado no 
toma conciencia de si tras la accion. Al equivocarse entonces sobre si mis¬ 
mo, podria perfectamente no ver la insuficiencia de su accion, es decir, 
no darse cuenta del desajuste que todavia hay entre la idea-ideal y la rea¬ 
lidad. Dejara entonces de actual- y se detendra antes de haber llegado al 
autentico final de la Historia, que ya no puede ser superado. Y, bajo esta 
hipbtesis, jamas habra Sabiduria sobre la tierra. Y al rev<*$: si el filbsofo 
no actua, no podra transformar el Mundo, por lo que tampoco el cam- 
biara; y tambien aqui la Historia se detendra, asf pues, antes de su termi- 
no absoluto; y el filbsofo jamas se convertira en un Sabio. 

Una vez mas: Hegel puede recurrir al becho del Sabio que 6\ mismo 
es. c'Pero puede realmente explicarlo ? Lo dudo. Y dudo, por tanto, que 
el sea el Sabio que acaba la Historia, pues lo caracteristico de la Sabidu¬ 
ria es precisamente la capacidad de explicarse a si misma. 

Creo que Flegel no tiene derecho a afirmar que la Conciencia que 
no se extiende indefinidamente a si misma no es una Conciencia buma- 
na. Ahora bien, 61 Jo afirma en el siguiente pasaje, donde al animal que 
meramente vive no le opone el ser que toma conciencia de su vida, sino 
el ser capaz de extender indefinidamente su Conciencia. Dicho de otra 
manera, Hegel no le opone al animal el Hombre-consciente-de-si, sino 
el Filosofo (69: 12-23) 3 : 


Lo que esta limitado a una vida natural [es decir, animal] es incapaz por 
si mismo de ir-mas-alla ( hinauszugeben ) de su existencia-empirica inme- 
diata [es-decir, dada]. Pero semejante ser es empujado-mas-alla ( binaus- 
getrieben) de esta existencia [dada] por medio de otro. Y el hecho-de- 
ser-arrancado-y-arrojado-fuera ( Hinausgerissen werden) es la muerte de 
ese ser [natural o animal]. La Conciencia [Bewusstsein en sentido am- 
plio, es decir, el Hombre], en cambio, es para si misma su Concepto ; 
por eso [ella] es de-manera-inmediata el acto-de-ir-mas-alla ( Hinausge - 
ben) de lo limitado (. Beschrankte) y [por tanto] de si misma, puesto que 
eso limitado le pertenece-exclusivamente ( angebort ). Para la Concien- 

3. StA, 62: 37-63: 6; FMJ, 186; FAG, 151. 
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cia [humana], el mas-alla esta puesto al mismo tiempo que la entidad- 
particular (Einzelnen), aunque solo sea junto a lo limitado, como [su- 
cede por ejemplo] en la intuicion espacial [donde en cada limite hay un 
espacio exterior]. Asi que la Conciencia [humana] sufre por [la parte 
de] si misma esa violencia ( Gewalt ) [que consiste en el acto] de echar a 
perder ( verderben) la satisfaccion Iimitada. 

El animal tiene, si se quiere, una especie de «conciencia de si» (que 
Hegel llama Selbst-gefuhl, Sentimiento-de-sf). Pero esta «conciencia» ani¬ 
mal no puede extenderse. Si el animal cambia, si se supera a si mismo, su 
«conciencia de si» se anula en lugar de extenderse; es decir, que se con- 
vierte en nada: el animal muere o desaparece cuando se convierte en olro 
animal (la evolucion bioldgica no es una Historia). Y por eso el animal 
no tiene, para Hegel, Conciencia- de-si, Selbst- bewusstsein, sino solo un 
Se/fof-geflihl, un Sentimiento- de-si. La Conciencia-de-si caracteristica del 
Hombre es necesariamente, asi pues, una Conciencia que siempre se ex- 
tiencle o se trasciende. Y Hegel lo dice efectivamente en la segunda parte 
del pasaje citado. 

Dicho de otra manera, Hegel tiene en mente en este pasaje ese mis¬ 
mo esquema de la evolucidn hist6rica del que acabo de hablar: accidn —► 
toma de conciencia de si —► accion. Y bajo esas condiciones, la Historia 
es efectivamente una historia de la Filosofia, y ella debe progresar nece¬ 
sariamente hasta que la Filosofia se convierta en Sabiduria. 

Hegel se da cuenta, ciertamente, de la dificultad que entrafia cual- 
quier extension de la Conciencia-de-si. Habla de Gewalt : hay que infli- 
girse «violencia» sobre uno mismo para constatar que uno ya no es lo 
que era. Y, segun Hegel, el hombre que no consigue infligirse esta «vip- 
lencia» no es un ser humano en el sentido fuerte de la palabra. 

Ahora bien, esta afirmacion parece paradojica. Y, en efecto, el pro- 
pio Flegel debe introducir restricciones en ella. Debe admitir que existen 
seres conscientes-de-si a los que todo el mundo llama «hombres» y que 
se niegan, aun asi, a extender la conciencia que ya tienen de si mismos. 
Hegel dice, en efecto, esto (69: 23-70: 6) 4 : 

Al sufrir esta violencia, es cierto que el temor {Angst) puede retroceder 
ante la verdad y puede querer conservar para si cuanto esta amenazado de 
perderse. Pero ese temor no puede hallar tranquilidad-o-quietud (Rube) 
[al hacerlo]. A menos que quiera quedarse parado en la Inercia-perezosa 
irreflexiva (gedankenloser Trdgheit ); en cuyo caso el pensamiento inflige- 
dano-a ( verkiimmert) la irreflexion y su in-quietud perturba la Inercia-pe- 

4. StA, 63: 6-29; FMJ, 186-187; FAG, 151-153. 
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rezosa. O [el temor al cambio tambidn] puede consolidarse en forma de 
esa Sensibleria ( Empfindsamkeit) que asegura encontrar [que] todo [esta] 
bien a su manera. [Pero] Esta seguridad tambien sufre [una] violencia 
por parte de la Razon, que considera que algo no esta bien precisamente 
porque ese-algo es una manera [y no una Individualidad «unica en su ge- 
nero»]. O [por ultimo] el miedo {Furchi) a la verdad se puede disimular 
para uno mismo y [para] los demas detras de la engafiosa-ilusion (Schei- 
ne) que hace creer que es precisamente el ardiente celo por la verdad lo 
que le vuelve tan dificil —cuando no imposible— encontrar otra verdad 
distmta a la unica verdad de la Vanidad-vana ( Eitelkeit ), que consiste eu 
ser siempre mas inteligente aun que cualquier idea que uno extraiga de si 
mismo o de los demas. Esta Vanidad-vana, que es capaz de volver-vana-o- 
hacer-fracasar ( vereiteln) toda verdad [universal] y de devolver esa verdad 
a uno mismo, y que se complace con su propio. entendimiento, que siem¬ 
pre se las arregla para disolver todas las ideas y para encontrar s61o el Yo- 
abstracto (Ich) seco-y-esteril ( trockne) en el lugar de cualquier contenido 
[objetivo], [esta Vanidad] es una Satisfaccidn que hay [dcsdenosamente] 
que abandonar a si misma. Pues dsta huye de lo Universal y no busca [o 
mvestiga] mas que el ser-para-si. 

Hegel reconocc aqui tres actitudes esencialmente no filos6ficas, es 
dea J', t^es casos tipo en los que el Hombre se niega a cambiar objetiva 
o subjetivamente, y tambien a extender, por tanto, su Conciencia-de-si 
mas alia de los lfmites dados. 

Esta primero la gedankenlose Trdgheit, la «Inercia irreflexiva». Se trata 
del «Estupido», que, como mucho, sufre la Historia como una piedra «su- 
fre» las leyes de su caida. Este es incapaz de aceptar , consciente y volunta- 
riamente, un cambio; especialmente el cambio que puede significar para el 
su muerte. Pero tampoco puede rechazarlo consciente y voluntariamente. 
Asimismo, cuando llega el momento, este hombre es Jlevado a la muerte 
como el animal es llevado al matadero. Ahora bien, nosotros acabamos de 
ver que, para Hegel, eso es precisamente lo caracteristico del animal. Pero 
aun siendo tan duro con esta «inercia irreflexiva», ise puede afirmar ver- 
daderamente que el hombre que se atonta en y por esa «pereza intelectuaU 
deja completamente de ser hombre? 

4 despues no hay que olvidar que el opuesto a este hombre inerte e 
indolente, es decir, el hombre de accion que protesta, replica y trata de 
cambiar cuanto no le gusta, no es lo que generalmente se entiende por 
«nlosofo». Se trata, mas bien, de ese «animal rubio», de esa «bestia ru- 
bia », de la 4 l!e hablaba con nostalgia Nietzsche. Se trata del hombre que 
transforma realmente el Mundo por medio de su accion y que, como 
consecuencia de ello, se transforma a si mismo; pero eso no implica que 
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el tome conciencia de su propia transformation o que acepte las pala- 
bras de quien le diga que ha cambiado 1 . En pocas palabras, el hombre 
de accion no es en absoluto, por definicion, un filosofo. Segun la defini¬ 
cion de Hegel, la «bestia rubia» no es menos animal que el animal inerte, 
pasivo y conformista. Ahora bien, es evidente que uno vale mas que el 
otro. Y esto prueba que estamos en presencia de una realidad humana, 
ya que la realidad puramente natural no tiene grados de valor, es abso- 
lutamente homogenea desde ese punto de vista. 

Y para volver ai filosofo: cno es sintomdtico que sea precisamen- 
te este quien, a ojos del «hombre normal y corriente», adopte supues- 
tamente la actitud de la «sensiblena», de la Empfindsamkeit , de la que 
Hegel habla en el texto citado? Pues Io que Hegel tiene aqiu en mente 
es igualmente la actitud del «comprenderlo todo, disculparlo todo», lo 
cual quiere decir: justificarlo todo y aceptarlo todo. Se trata de la famosa 
«objetividad» que se espera del erudito y muy especialmente del «filoso~ 
fo», que se supone que tambien esta ahf para decir: «Cuanto mas cambia 
algo, mas sigue siendo lo mismo». Se puede y hay que decir, ciertamen- 
te, que ese «filosofo» no es sino una caricatura, un «sofista». Sin duda, 
el fildsofo puede y debe comprenderlo todo sin «disculpar» nada. Pero 
tampoco hay que olvidar que quienes no «disculpan» no siempre «com- 
prenden». Y la experiencia muestra que, sin la intervencion de hombres 
que actuan sin comprender, el deseo filosofico de cambiar todo cuanto 
se pueda y, por tanto, se deba cambiar, sigue siendo generalmente inefi- 
caz. Es cierto que se puede responder (con Aristoteles) que el Hombre 
tambien se sirve de animales para realizar sus fines. Pero la respuesta no 
me parece muy convincente, aunque solo sea porque los «animales» en 
cuestidn no siempre obedecen y pueden a veces «protestar». 

Donde si querrfamos darle la razon a Hegel es alii donde habla de 
la Eilelkeit, de la «Vanidad-vana», de lo que suele llamarse «Individualis- 
mo». El hombre que no ve en todo cuanto sucede mas que las «emocio- 
nes» que el siente; el hombre que unicamente quiere cultivar su Yo, que 
el cree que es «personal », pero que, en realidad, al estar aislado y en.ce- 
rrado en si, es vacio y abstracto, es decir, muy parecido al Yo de cualquier 
otro «individualista»; el hombre apolitico y asocial de la falsa trascen- 
dencia, que cree que esta «al margen de las cosas» y que se contenta con 
observar los cambios y los conflictos de los demas para poder regocijarse 
tranquilamente en la repetida constatacion de su propio y permanente 

I. La experiencia muestra, por ejemplo, que los hombres que han emprendido una 
Revolucion no se mantienen en e! poder precisamente porque continuan siendo —o creen 
que siguen siendo— tal y como eran antes de la Revolucion, a saber: unos inconformistas; 
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acuerdo consigo mismo; ese hombre del geistiges Tierreich parece mere- 
cer verdaderamente el nombre de «animal erudito o intelectual» que He- 
gel le da. Pero a pesar —o mejor dicho, a causa— de la aversion que este 
mspira, hay que decir de todos modos que es solo una metafora. 

Por ultimo — y esta es la objection mas grave—, tambien esta el Reli- 
gioso, que, segun Hegel, tampoco es consciente-de-sf, puesto que siem¬ 
pre habla de un Yo esencialmente distinto al suyo. Ahora bien, no es 
ciertamente casualidad que Hegel no lo mencione en su lista 11 . No lo men- 
ciona porque es evidentemente imposible hablar aquf de existencia ani¬ 
mal, aim empleando un lenguaje metaforico. 

• Sin duda alguna, quien es —o cree que es— filosofo debe saberse infi- 
mtamente superior ai Religioso que no es mas que Religioso (sin hablar de 
los demas). Pues el Filosofo es el unico que puede comprender y expresar 
el verdadero y autentico sentido de aquello que los demas se contentan 
con hacer o sufrir. De manera general, un hombre (individual o colectivo) 
es superior a los demas en la medida en que los comprende sin que estos 
puedan comprendcrle a el. (fisa es, por cierto, la unica definicion posible 
del progreso). Pero decir, como Hegel parece decir a veces, que el fi!6so- 
fo es el unico que representa la realidad humana es dar verdaderamente 
muestras de una «deforinacion profesional» in . 

u . Yo P ienso 4 ue He 8 eI tiene razon en decir que sin Filosoffa no habrfa 
Historia. Ni Historia comprendida , ya que la Filosoffa es precisamente 
werstandene Geschichte », toda vez que es la Conciencia-de-sf de la rea- 
udad humana en toda su extension. Ni tampoco Historia real , ya que 
f eJ Presente historico esta co-determinado por el Pasado, debe estar- 
lo por el Pasado comprendido: mientras el Hombre no tome conciencia 
de su nueva situacion en el Mundo comparandola con la antigua, tam¬ 
poco podra ver la contradiccion (es decir, la Negacion) que aqueila si- 
tuacion alberga; asf que no podra negarla por medio de su accion, por 
lo que esta no sera ahf verdaderamente humana o bisidrica. Y, en reali¬ 
dad, siempre ha habido una Filosoffa en la base de toda Revolucion. Y 
la Historia no es sino una Revolucion permanente, puesto que progress 
mediante negaciones de io dado social. 


. U> Sin embargo, Hegel podrfa haberlo hecho. Pues el Religioso, al fijar su Concien- 
cia-de-si (en forma de Conciencia-exterior) en un Dios eternamente identico a si mismo 
tambien se opone a cualquier cambio esencial en la vida humana; el siempre se opone a 
una Revoluci6n social y nunca acepta los cambios que esta aporta, al menos en tamo que 
Religioso. 

Ml. Ademas, el hombre solo puede ser «superior» al hombre; el no es verdadcramen- 
te superior al animal o a la piedra, es otra cosa esencialmente distinta, eso es todo. 
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Per.o no hay nada que pruebe que siempce habra filosofos mientras 
haya hombres sobre la tierra. Dicho de otra manera, la Historia podrta 
detenerse antes de alcanzar su termino verdaderamente infranqueable. 
Luego hay que realizar esfuerzos para que eso no sea ast. O tambien: 
no basta con pensar que siempre llega antes o despues un filosofo; cada 
uno deberia pensar, incluso sin razones convincentes, que quiza el sea el 
unico que puede convertirse en ese esperado filosofo. 

Y despues no hay que olvidar, desde el punto de vista practico, que 
aunque la Historia la comprendan los filosofos, generalmente la crean 
quienes no lo son. Y Hegel lo sabe muy bien, puesto que ha dicho que, 
sin el Imperio creado por Napoleon, su propia filosofta no seria posible. 
Es cierto que, al-hablar de Napoleon, Hegel subraya que este es un caso 
de Bewusstsein, no de Selbstbewusstsein (472, in fine) 5 . Y tdene razon, 
pues Napoleon no era efectivamente un filosofo. Pero de aht a decir que 
ese gran hombre no era un ser verdaderamente huma.no es ir evidente-. 
mente clemasiado lejos. 

Volvamos al texto del capttulo VIII. j 

Para Hegel, portanto, la Historia se reduce, a fin de cuentas, a la his- 
toria de la filosofta. Asimismo, en el pasaje que sigue a la frase que he ci 7 
tado y cuyo tema — segun esa frase— debe ser la wirklicbe Gescbicbte , 
la «Historia objetivamente-real», solo se habla de historia de la filosofta: 

En la primera frase de ese pasaje, Hegel precisa una vez mas la dir 
ferencia entre la Filosofta y la Religion, es decir, la Teologla. En la se- 
gunda habla del surgimiento (con Descartes) de la Filosofta cristiana 
tras la destruction de la Teologla cristiana en la epoca del Renacimien- 
to. Por ultimo, en las frases que cierran el pasaje en cuestidn resume la 
historia de la filosofta cristiana, ademas de moderna,.y habla (sin nom- 
brarlos) de Descartes, Spinoza, Leibniz, la filosofta del Siglo de las Lu 7 
ces, Kant, Fichte y Schelling. ! 

No traduzco ese pasaje (559: 22-561: 4) 6 , ya que es casi incompren- 
sible sin comentario, y un comentario mlnimamente satisfactorio reque- 
rirla meses. 

Me gustarta explicar unicamente por que Hegel habla en ese resu- 
men de la filosofia en el sentido corriente de la palabra, es decir, de los 
sistemas metaftsicos de Descartes, Spinoza, etc., cuando en el texto mis- 
mo de la PhG no ha hablado de ello y no ha evocado mas que las doc-, 
trinas antropologicas de esos filosofos, especialmente la de Kant. 

5. StA, 442; FMJ, 776-777; FAG, 773-775. 

6. StA, 526: 6-527: 26; FMj, 906-908; FAG, 913-915. 
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Para com prenderlo hay que recordar que la Sabidurla (o el Saber ab- 
soluto) es una sintesis de la Conciencia-exterior y la Conciencia-de-st. La 
Filosofta, en la medida en que lieva hacia el Saber, es, pues, un intento de 
semejante sintesis. En consecuentia, la Filosofta posee un doble aspecto. 
Por una parte, ella constituye la Conciencia-de-st: gracias a este aspecto de 
la Hlosoria sabe el Hombre que es el en tanto que opuesto al Mundo ex¬ 
terior. Desde ese aspecto («subjetivista»), la Filosofta es una Antropologta 
Y los siete primeros capttulos de la PhG ban tratado unicamente de esta 
Antropologia filosdfica. Pues, en esos capttulos, la Bewusstsein todavta se 
opoma a la Selbstbewusstsein . Asimismo, la Antropologta filosdfica subje- 
t!vista quedaba completada aht, por un lado, por la Ciencia en el sentido 
corriente de la palabra, que revela el Objeto o el Mundo natural, y, por el 
otro, por la Religion o la Teologla, que revela inconsciente y simbofica- 
mente el Mundo sociaF. Pero toda Filosofta digna de ese nombre aspira 
a un Saber total. Esto sigmfica que busca una smtesis de la Bewusstsein y 
la Selbstbewusstsein. Y desde este aspecto sintetico, ella es «Metaftsica» o 
filosofta en el sentido propio de la palabraX 

Ahora bien, la sintesis de la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein no se 
ia Jlevado a cabo hasta el capttulo VIII; mas exactamente, hasta el re- 
sumen de los siete primeros capttulos que hay al It. Ast que solamente se 
puede comprender la Metaftsica de los fildsofos del pasado en el capttulo 
VIII y despues de ese resumen. En los siete primeros capttulos de la PhG, 
esos filbsofos aparectan como representantes de la Bewusstsein. Aqut, en 
cam bio, las filosoftas aparecen tambien como intentos de smtesis de laBe- 
wusstsem y la Selbstbewusstsein. No cabe duda de que esa smtesis no se 
consigue plenamente mas que al final de la Historia, en la Ciencia hege- 
hana. Mientras la Historia continue, habra una contradiccion real entre 
el Hombre y el Mundo, y toda sintesis (o «acuerdo» filosofico) no podrd 
ser, por tanto, sino falsa , toda vez que estara en desacuerdo con la Reaii- 
dad. Ypor eso las Filosoftas se «suprimen» unas a otras. Por eso hay una 
historia dt la Filosofta, mientras que no puede haber una historia de la 
babidurta. Y la historia de la Filosofta es la historia de los intentos, nece- 
saiiamente truilcados, de realizar una Totalidad del pensamiento antes de 
haber realizado la Totalidad de la existential. 

; iv. La Filosofta se traslada a ia Literatura bajo su aspecto antropologico y dctermi- 
na : en general la «cultnra» de una 6poca. Ella contribuye igualmente bajo este aspecto a la 
realizaci6n del moviraiento historico al revelarle al Hombre las contradicciones que el y 
su Mundo albergan y al incitarle ast a la Accion. 

' V ' Vn sentido del que la Literatura y la «cultura general» no tienen la menor idea. 

VI Toda vez que la existencia total es, como sabemos, la existencia del Hombre que 
lia acabado su vida o su Historia, es decir, del Hombre que esta muerto. 
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RAZ6N (SECClON C): CAPlTULO VIII 


Hegel resume y critica esos prematuros intentos de slntesis metaflsi- 
ca en la tercera y ultima etapa de la segunda seccion de la segunda parte 
del capltulo VIII. 

Pasemos a la tercera y ultima seccion de la segunda parte del capl¬ 
tulo VIII. 

Hegel acaba de decir (en la tercera etapa de la segunda seccion) corao 
y por que la Sabidurla resulta de la evolucion de la Filosofia, como y por 
que esta evolucibn solamente pudo detenerse con el advenimiento del Sa¬ 
ber absoluto hegeliano. Dicho de otra manera, Hegel ha explicado, filoso- 
ficamente, el porque y el como del advenimiento del Sabio. 

La tercera seccion tratard ahora del Sabio mismo. Hegel dira ah! 
en que consiste el Sabio que culmina y perfecciona la historia de la 
Filosofia. 

Ahora bien, «el verdadero ser del Hombre es su Accion». Decir en que 
consiste el Sabio significa decir, as! pues, que hace. Y como el Sabio no 
hace nada mas que su Ciencia, hablar del Sabio significa hablar del sur- 
gimiento de la Ciencia, de la Accion del Sabio que produce la Ciencia VI1 . 

Pero el Sabio es el Filbsofo que ha conseguido explicarse a si mismo. 
Luego hablar del Sabio significa decir c6mo se ve el Sabio a si mismo. Y 
el mejor rnodo de decirlo es mostrar en qu 6 se diferencia su compren- 
si6n (correcta) de si de la autocomprensibn (insuficiente) del Filbsofo. 
Asl, Hegel expone sus ideas sobre la actividad del Sabio oponibndolas 
a las ideas sobre la actividad del Filbsofo tal y como las expusieron los 
dos ultimos filosofos, es decir, Fichte y Schelling. 

Este metodo de exposicidn vuelve el texto —ya de por si demasiado 
breve— bastante diflcil (561: 5-13) 7 : 

Pero el Esplritu se nos ha mostrado como no siendo solo la retira- 
da ( Zuruckziehen ) de la Conciencia-de-sl a su interioridad-o-intimidad 
pura-o-abstracta [como piensa Fichte], ni como el mero hundimiento 
('Versenkung ) de la Conciencia-de-sl en la Sustancia [o en el Ser-dado 
natural] y [en] el no ser de su distincidn-o-diferenciacidn [como piensa 
Schelling]. No, [el Esplritu] es ese movimiento [-dialectico] del Yo-per- 
sonal que se-aliena-o-se-exterioriza a si mismo ( sich seiner selbst entau- 
ssert) y se hunde ( versenkt) en la Sustancia, y que, como Sujeto, ha ido 
tanto dentro de si [-mismo] desde esta Sustancia, transformandola en 
objeto-cosico y [en] contenido [objetivo del Sujeto], que suprime-clia- 

vii. Hegel Kabla de esta Ciencia en la tercera parte del capltulo VIII. Se proponfa expo- 
ner la Ciencia en la Segunda Parte del «Sistema», pero esta parte nunca fue escrita. 

7. StA, 527: 27-35; FMJ, 908-909; FAG, 915. 


lecticamente esa distincidn-o-diferenciacidn de la Objetividad-cosica y 
del contenido [del Sujeto]. 

Paia interpretar este texto en cletalle habrla que exponer primero las 
ideas de Fichte y de Schelling, lo cual serfa demasiado largo. A falta de 
espacio me contentare con un comentario muy superficial. 

El tema es el Esplritu. Pero el Esplritu se revela en y por la Ciencia, 
que es la Selbstbewusstsein del Sabio, la Conciencia-de-sl del Sabio. Lue- 
go hablar del Esplritu significa hablar tambien del Sabio. 

Hegel dice, en primer lugar, que el Sabio no se refugia (al contrario 
de lo que pensaba Fichte) en su «Interioridad-o-intimidad» subjetiva. La 
actividad del Sabio no tiene nada que ver con la actividad del Poeta que 
se alsla del Mundo y se repliega sobre si mismo. Pero esta actividad, dice 
Hegel despues, tampoco tiene nada que ver con la actividad del Cientf- 
fico (en el sentido corriente de la palabra), que se pierde en el Objeto y 
olvida su «Yo-personal».. El Sabio, al contrario de lo que normalmente 
se piensa, no esta en absoluto «desinteresado», no es en absoluto «obje- 
tivo». Continua relacionando (al contrario de lo que pensaba Schelling) 
el Mundo consigo. Pero, por oposicibn al Poeta (y al contrario de lo que 
pensaba Fichte), lo que relaciona consigo es un Mundo (real), no un «uni~ 
verso» imaginario. 

El Sabio, en su Accion, es el «movimiento-diaIbctico del Yo-perso- 
nal», dice Hegel. El Yo del Sabio es, pues, un Yo que se opone a un 
Mundo y que suprime al mismo tiempo esta oposicion, que esta ab- 
sorto en el Objeto y que se crea a si mismo al mismo tiempo como Su- 
jetxx Ahora bien, Hegel ha dicho exactamente lo mismo del Hombre 
historico en general. Lo cual no es, por lo demds, nada sorprendente, 
pues to que Elegel esta hablando aquf del Esplritu y puesto que el «mo- 
vimiento-dialectico del Esplritu» no es, para el, nada mas que la Histo¬ 
ria. Asl que el Sabio rehace en su pensamiento la Historia universal en 
la medic!a en que el Saber revela el Esplritu en su «movimiento». Y, en 
efecto, Hegel dira en las ultimas llneas del capltulo VIII que el Sabio o 
la Ciencia, en la medida en que estan vueltos hacia al Pasado, es decir, 
hacia el Tiempo, es decir, hacia el «movimiento» del Esplritu, no son 
nada mds que begriffne Geschichte, «EIistoria comprendida-conceptual- 
mente». Esta Historia se relaciona con el «Yo-personal» del Sabio, toda 
vez que ese Yo es el fin ultimo y el colofbn de la Historia; pero ese Yo, 
por su parte, se relaciona con el Mundo historico real, ya que el no es 
sino la comprensibn de ese Mundo. Asl, la actitud del Sabio es a la vez 
extremadamente «subjetiva» o «interesada» y extremadamente «desin- 
teresada» u «objetiva». 
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Hegel desarrolla aun mas su idea en el siguiente pasaje. Dice ahi esto 
(561: 13-24) 8 : 

Esta primera reflexidn a partir de la inmediatez [es decir, la Negatividad 
descubierta por Fichte] es el acto del Sujeto de distinguirse-o-diferen- 
ciarse de su Sustancia; es decir, [es] el Concepto que se escinde, [o tam- 
bien] el acto-de-ir-dentro-de-sl-mismo ( Insicbgehen) y el devenir del Yo 
(. Icb) puro-o-abstracto. [Pero como comprendio Schelling] En la medida 
en que esta distincion-o-diferenciacion es la actividad pura-o-abstracta 
del Yo = Yo ( Ich) [es decir, de la Identidad descubierta por Schelling], 
el Concepto es la necesidad y el advenimiento ( Aufgehen ) de la exis- 
tencia-empirica (Daseins), cuya realidad-esencial (’ Wesen ) es la Sustan¬ 
cia que subsiste ( besteht ) para si. Pero [esta es la Totalidad descubierta 
por Hegel] la subsistence ( Bestehen) de la existericia-empirica para si 
es el Concepto puesto en el interior de la determinacion-especffica (Be- 
stimmtbeit); y por eso esta subsistencia tambien es el movimiento [-dia- 
lectico] del Concepto [que se mueve] en si mismo (an ihm selbst); [el 
movimiento que consiste] en descender a la Sustancia simple-o-indivisa 
[es decir, a la Identidad schellingeana], que s61o es Sujeto [o Espiritu] 
en tanto que esa Negatividad [fichteana] y ese movimiento [-dialectico, 
es decir, esa Totalidad hegeliana]. 

Esto es de nuevo una confrontation entre las concepciones de Fichte, 
Schelling y Hegel. Pero esta vez el texto es aun mas diffcil, pues se trata 
de un resumen muy condensado de los principios ultimos de la Metafi'si- 
ca de estos tres pensadores. 

lletengamos unicamente que Hegel opone al «Yo-abstracto», al «Ich» 
de Fichte yala «Su.stancia» de Schelling, la «Negatividad» y el «mol 
vimiento-dialectico del Yo-personal» (Selbst). Y esto significa, una vez 
mas, que les opone la Action y la Historia. Dicho de otra manera, la 
«Sustancia» (es decir, el Ser-dado y el Mundo natural) no pucde conver- 
tirse en «Sujeto» o en «Espfritu», o, en otros tenninos, no puede revelar ■* 
se a si misma a traves de la Palabra, mas que a condition de realizarse 
en forma de un Mundo temporal historico , de un Mundo que incluya; 
por tanto, al Hombre que actua. Y si el Sabio quiere realizar plenament'e 
el Espiritu revelando mediante su Ciencia la totalidad del Ser, entonces 
primero debe comprender-conceptualmente el devenir del Espiritu, es 
decir, la Historia. En efecto, el Ser como «Sustancia» no es Ser-revelado 
o «Espfritu» mas que en la medida en que incluye al Hombre; revelar el 
Ser en su totalidad significa, asi pues, revelar al Hombre. Aliora bienj 

8. StA, 527: 35-528: 5; FMJ, 909; FAG, 915. . 
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HiItorTa b porr ACC - 6n? Y k AcC j 6n es «movimiento», devenir, Tiempo o 
Hr tom. Por consigmente, no hay Ontologfa (o Logik) sin una Fenome- 

gia o una Antropologia previa que revele ai Hombre y la Historia 
Viene, por ultimo, una tercera y Ultima presentation de la misma 

nerai e (561: 24 a l36)“. SeCd6n * la segunda pa ™ en ge- 

m p° l Ich :>* qal: el Yo del Sabi °] 110 debe [al contrario de lo que men- 
f Fichte] fijarse en h forma de la Conciencia-de-si por oposicidna la 
foiaua de la SustanciaUdad y la Realidad-cdsica, como si Era ZeJo 
de su alienacion-o-extenorizacidn ( EtMusserung). La fuerza del Esplri- 

d COMran0 ’ e " W hech ° P-nanecerTddS"l 
enrid I aI _ Iena cion-o-extenorizaddn y en poner, en su calidad dc 
enudad-que-exist e-en-y-para-sf, el Ser-pam-sl solamente como [un] ele- 
, ento-consumt,™ (Moment), al igual que el Ser-en-si, ElT^det 

• tercera entid dT P ° C ° “ [ ? “T™ 0 dC ‘° q “ piensa Schell “g] 
mo de loTb ? “ TOJ f 18 d, “'"“ones-o-diferenciaciones al abis- 
to No el Sal U ° Y pro< ] ama s “ igualdad-o-identidad en esc Absolu- 
to. No, el Saber [encarnado en el Sabio] consiste, por el contrario en 

a aparente mactividad que no liace sino contemplar la manera como 
enudad-distmguida-o-diferenciada se mueve [-dialdcticamentel en sf 
nusma y regresa a su unidad-unificadora. J 

Siempre es lo mismo. Freute a la Concicncia-de-sf aislada de Fichte v 
feme al Absolute, scbellingeano en el que la Conciencia-de-sf se aniquib 
cl, | n n Idegel op ° ne el «novimiento-dialdcdco desde lo Opuesto ha- 
no d ti 1 m g ad lTl' Zad °T' Y all ° ra Sabemos 9 ud si ® nifica eso.En el pla- 
ea dadi t *“ T dad total ? homogdnea del Ser no 

que sf± en V “ 3 ° P ° sid<5n “ “cognoscible), sino 

“ y por f J: em P° 9 ue opone el Hombre o el Sujeto fren- 

de la Pti T" Za m * b, f°- Y “ el pian0 de la R*velaci6n- a-traves- 

Ser hi’Ie d ? S ' 8n qUe , Ontoi °8 fa ° lu revelacidn conceptual del 
Ser (que debia exponerse en la Logik, en el sene de la Segunda Parte del 

•Sistema.) debe set el <<Resultado» de una revelacidn conceptual previa 
Devenir es decir, de la Histona, es decir, del Hombre (que ha sido 
expuesta en la Primera Parte del «Sistema», es decir, en la PhG). 

Unas palabras mas para terminal'. 

• , Hegd habJa de Ia ^Patente inactividad» del Saber absolute es de- 
Cir ’ de CUant ° constJtL] ye el ser mismo del Sabio. «Inactividad» porque el 

9. StA, 528: 5-17; FMJ, 909; FAG, 915-917. 
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Sabio (como siempre se ha dicho) no hace sino contemplar lo que es, sin 
cambiar nada. Pero inactividad solo «aparente» porque el Sabio contera- 
pla la Accion y porque el llega a la contemplation del Ser eternamente 
identico a si mismo gracias unicamente a la contemplacion de la Ac¬ 
tion, es decir, del «movimiento», del Devenir o de la Historia. La Cien¬ 
cia, por tanto, presupone esencialmente la Accion. Y por eso la Ciencia 
misma es, si se quiere, una Accidn, en el sentido de que es un movimien¬ 
to circular y perpetuo. Dicho de otra manera, la Ciencia es dial&ctica. 
Pero es dialectica solamente porque el Ser que esta revela es dialectico. 
Y el Ser es dialectico porque incluye efectivamente al Hombre o la Ac¬ 
cion, y porque el Ser que incluye al Hombre se realiza y se revela en y 
por el Tiempo, es decir, en y por la Accion humana historica. 

La Accion del Sabio, es decir, de la Ciencia, se separa del Hombre y 
se traslada al Libro. Cuando el «movimiento-dialectico» deja de ser mo- 
vimiento del Mundo o Historia, se convierte en movimiento de la Pala- 
bra-Concepto o «Dialectica» en el sentido corriente de la palabra. Y esa 
separation del Hombre, o ese transito del «movimiento» a la palabra-con- 
cepto, se produce porque el Mundo y el Hombre, una vez exentos de con- 
tradicciones, ya no pueden «moverse». Dicho de otra manera, el Mundo 
esta muerto\ ha desaparecido en el pasado , con todo lo que eso implica, 
incluido el Hombre. Y como estan muertos, el Mundo y el Hombre-en-el- 
Mundo ya no pueden servir de soporte material al Concepto «dial6ctico» 
que continua «viviendo» o «moviendose». A partir de ahora, el soporte 
material del «movimiento» perpetuo del Concepto esta en el Libro que se 
titula Logik : este Libro («Biblia») es el Logos eterno encarnado. 

El Sabio no actua, por tanto, como Hombre. Pero no actua asi uni¬ 
camente porque, en cuanto la Sabiduria se vuelve posible, el Hombre 
ya no puede actual'. Y al revds, la Sabiduria solamente se vuelve posible 
cuando todos los posibles objetivos humanos ya se han alcanzado efec¬ 
tivamente. 
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Undecima conferencia 

INTERPRETACION DE LA TERCERA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
( 561 : 37 - 564) 1 

La segunda parte del capitulo VIII trataba del Sabio (que Hegel llama 
«das absolute Wissen » o «das Wissen» a secas), es decir, del Hombre que 
produce la «Ciencia», la Wissenschafl, es decir, la revelation completa 
y perfecta de la totalidad acabada del Ser. O tambien: trataba de la Da- 
sein, de la existencia -empirica de la «Ciencia» en el Mundo natural. La 
tercera parte, en cambio, tratara de la «Ciencia» misma considerada en 
cuanto tal, es decir, independientemente del Sabio o del Hombre que 
la produce, es decir, con independence de su Dasein , de su existencia- 
empfrica en el Mundo. En todo lo anterior, es decir, en el conjunto de 
la PhG, Hegel mostrd el porque y el comienzo de la manifestation (Er- 
scheinung ) de la «Ciencia». Ahora, en este ultimo paragrafo de la PhG, 
explicat'd brevemente que es esta Ciencia en si misma , que es la Wissen - 
schaft que 61 se propone desarrollar in extenso en la Segunda Parte del 
«Sistema» (del System der Wissenschaft del que s6lo poseemos la Prime- 
ra Parte, es decir, la PhG, que, como tambien veremos, no es sino una 
Introduction a la «Ciencia» propiamente dicha, la cual debe exponerse 
en la Segunda Parte, es decir, ante todo en la Logik). 

Hegel comienza recordando el resultado al que llega el desarrollo 
de la PhG, que refleja la evolucidn real de la historia universal (561: 37- 
562: l) 2 : 

En el Saber [es decir, en el Sabio], el Espiritu ha terminado, por tanto, el 
movimiento [-dialectico] de su encarnacion-en-formas-concretas, toda 
vez que esta encarnation adolece de la distinci6n-o-diferenciaci6n no 
sobrepasada de la Conciencia [-exterior]. [En el Saber o en el Sabio,] 
El Espiritu ha alcanzado el elemento puro de su existencia-empfrica, [a 
saber] el Concepto. 

Hegel repite aqul lo que sabemos desde hace mucho tiempo. El Wis¬ 
sen, el Saber, es el Sabio o el autor de la «Ciencia» y de la «Introduccion» 

1. StA, 528: 18-531; FMJ, 909-914; FAG, 917-921. 

2. StA, 528: 18-21; FMJ, 909-910; FAG, 917. 
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a la Ciencia, es decir, de la Logik y de la PhG. Ahora bien, dice Hegel, «el 
Espfritu ha terminado el movimiento de sus forraaciones-concretas» en la 
persona del Sabio. Gestalt, Gestalten, Gestaltung, es decir, las «formas- 
concretas» del Espfritu, son simple y llanamente el Hombre historico. Con 
el advenimiento del Sabio, dice Hegel, se acaba la serie de fenomenos his- 
toricos y sociales, es decir, de Ios fenomenos verdadera y especfficamen- 
te humanos. El advenimiento del Sabio es, pues, el ultimo acontecimiento 
historico. Y Hegel recuerda que la evolucion historica es «la distincion- 
o-diferenciacion no sobrepasada de la Conciencia-exterior». Lo cual 
quiere decir que el Hombre propiamente dicho o el Hombre historico 
esta opuesto a la Naturaleza y que la Historia clurara mientras el Hombre 
no haya conseguido «suprimir» esta oposicion por medio de la Accion ne- 
gadora de la Lucha y el Trabajo. En cuanto aparece el Sabio y, en conse- 
cuencia, la Ciencia, la oposicion en cuestion ya esta, por tanto, suprimi- 
da. Dicho de otra manera, el Hombre ya no tiene Deseo; el esta perfecta 
y definitivamente satisfecbo con lo que es, con lo que el es; asf que ya no 
actua, ya no transforma el Mundo y, por consiguiente, 61 mismo ya no 
cambia. En pocas palabras, 61 se ha vuelto... sabio, muy sabio. Y cuando el 
Sabio revela lo que es a traves de la Palabra o el Concepto, lo reveia defi¬ 
nitivamente, puesto que lo que es permanece entonces eternamente iden- 
tico a sf mismo, toda vez que la inquietu'd ( Unruhe) ya no lo modifica. La 
Ciencia del Sabio es, pues, la Ciencia a secas, es decir, un Saber verdadero 
en el sentido propio de la palabra, verdadero universal y definitivamente. 

Ahora bien, la Verdad es la coincidencia de lo Real o del objeto-co- 
sico ( Gegenstand ) con el Concepto ( Begriff ). Puede decirse entonces que 
el Concepto «ha alcanzado-o-logrado» lo Real en y por el Sabio. Pero 
puede decirse asimismo que lo Real «ha alcanzado-o-logrado» su Con¬ 
cepto en y por el Sabio. Pero el Ser que se revela a traves del Concepto 
o del Discurso (Logos) no es solamente el Ser puro y simple (Sein), sino 
el Ser espiritual, es decir, el Espiritu real (Geist). Luego tambien puede 
decirse que el Espiritu ha «alcanzado-o-logrado» el Concepto en y por 
el Sabio (que produce la Ciencia absoluta, la cual revela completamente 
la totalidad del Ser). Y Hegel dice eso en el pasaje citado. 

A partir de ese momento, dice el, la existencia-empirica (Dasein) 
del Espiritu en el Mundo es el Concepto. Pero se train de un Concepto 
que ya no esta en oposicion con su Objeto ( Gegenstand ), que ya no esta 
fuera de la cosa que revela. Se trata, por tanto, de un Concepto que ya 
no tiene como soporte material la existencia del Hombre historico, acti- 
vo, negador. Se trata del Concepto que ya no es el Tiempo. Se trata del 
Concepto que ya no cambia y que permanece eternamente identico a 
si mismo, es decir, identico al Ser identico que ese Concepto le revela a 



RAZ6n (SECCI6N C): capItulo vim 

ese mismo Ser. Y nosotros sabemos que el soporte material de ese Con¬ 
cepto «eterno» tampoco es el Hombre historico, ni siquiera ya el Sabio, 
sino el Libro , que revela a traves del Discurso (que aquel materializa en 
forma de palabras impresas) su propio contenido, a saber: el System der 
Wissenschaft que tiene como Primera Parte la «Wissenscbaft der Phano- 
menologie des Geistes», la «Ciencia de la fenomenologia (= de las ma- 
nifestaciones-reveladoras) del Espiritu>> 1 . 

Las tres frases que vienen tras el texto citado forman una especie de 
comentario intercalado. Se trata de un texto bastante oscuro en el que 
Hegel explica que significa el termino «Concepto», o, mas exactamente, 
el hecho de que la existencia-empirica (Dasein) del Espiritu ya no sea a 


I. El papel que le atribuyo al «Libi:o» puede parecer exagerado si sdlo se tiene en 
cuenta el texto del capItulo VIII. As! que para justificnr mi interpretaci6n querrla citar un 
pasaje que se encuentra al final del Prefacio (Vonede) de la PhG, donde Hegel dice esto 
(58: 7-15) {StA, 53: 1-8; FMJ, 173; FAG, 137}: «Debemos convencernos de que el desti- 
no de la verdad es abrirse-camino cuando su tiempo ha llegado, y de que esta no aparece 
hasta que ese tiempo ha llegado; y de que, por consiguiente, la verdad nunca aparece de- 
masiado pronto y de que nunca encuentra un publico que-no-estd-maduro. Y [debemos] 
tambien [convencernos] de que el individuo necesita este efecto [producido sobre el pu¬ 
blico] a fin de que lo que todavfa no es sino su causa solitaria dd-muestras-y-se-acredite- 
como-verdadera (bewahren) para 6\ a traves de ese efecto, y [a fin] de que 61 haga-la-ex- 
periencia del hecho de que la conviccion, que a primera vista no pertenece mas que a la 
particularidad, es algo universal. 

Esta bastante claro. Para acreditarse como verdadera, la filosofla debe ser reconoci- 
da universalmente, es decir, debe ser reconocida, a fin de cuentas, por el Estado universal 
y homogeneo. La existencia-empirica ( Dasein ) de la Ciencia no es, pues, el pensamiento 
privado del Sabio, sino su palabra universalmente reconocida. Y es evidente que este «re~ 
conocimiento» solamente puede obtenerse, en realidad, con la publicacidn de un libro. 
Ahora bien, cuando existe en forma de libro, la Ciencia se separa efectivamente de su au- 
tor, es decir, del Sabio o del Hombre. 

Hay ademas un pasaje en el capItulo V, A, c que confirma el texto citado del Prefacio. 
Hegel dice ah! csto: «Cuando se opone [...] la obra (Work) de un hombre a sus posibili- 
dcides internas-o-Intimas, a sus capacidades o a su intenddn, la obra es lo unico que debe 
considerarse como la realidad-objetiva verdadera-o-autentica de ese hombre; [y debe ser- 
lo] incluso aunque el mismo se equivoque y crea, al regresar a si mismo desde su ac’tivi- 
dad (Handlung), que en ese elemento-interno-o-intimo el es otra cosa distinta a lo que es 
en la accidn (Tat). Es cierto que la individualidad que, al transformarse en [una] obra, se 
confla al elemento objetivo-cosico, se expone por eso mismo al peligro de ser cambiada 
y distorsionada. Pero lo caracterfstico de la accidn es precisamenfe [la cuestidn de saber] 
si esa accidn es un ser objetivamente-real que se mandene o simplemente una obra de- 
pura-intencion ( gemeintes Werk) que se desvanece ( nichtig vergebt) en sf misma. La obje- 
tividad-cosica no cambia la accidn misma, sino que solamente muestra qud es 6sta; es de¬ 
cir, [que la objetividad-cdsica hace ver] si la accidn es [algo] o si no es nada» (237: 11-24) 
{StA, 215: 34-216: 7; FMJ, 428; FAG, 401}. Esta claro que la Tat (Accidn) y la Wirklich- 
keit (realidad-objetiva) del Sabio no son su pensamiento, sino su libro. 
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partir de ahora una Gestalt des Bewusstseins, es decir, una realidad hu¬ 
mana —incluso social e historica—, sino el Concepto mismo. 

Dice alii esto (562: 1-11) 3 : 

[Considerado] Segun la libertad de su Ser-dado, el contenido es el Yo-per- 
sonal que se-exterioriza-o-se-aliena, es decir, la unidad-unificadora in- 
mediata del acto-de-conocerse-a-sf-mismo. El movimiento [-dialectico] 
puro de esta exteriorizacion-o-alienacion, considerado desde el conte¬ 
nido, constituye la necesidad de este ultimo. El contenido distinguido-o- 
diferenciado, [considerado] en tanto que determinaclo-especfficamente, 
existe en la relacion, [y] no en si. Y [ese contenido] es su inquietud [que 
consiste en el acto] de suprimirse-dialecticamente a si mismo, es decir, 
[que es] la Negatividad. La necesidad, es decir, [la] distincion-o-diferen- 
ciacion, es, pues, tanto el Yo-personal como el Ser-dado libre. Y en esa 
forma egocentrica-y-egoista, donde la existencia-empfrica es de-manera- 
inmediata Pensamiento ( Gedanke ), el contenido es Concepto. 

El texto es bastante diffcil. Tambien es uno de esos textos ideogra- 
ma en los que Hegel consigue ofrecer en pocas lfneas un resumen de las 
ideas que estan en la base de todo su Sistema. Esta es una nueva manera 
de presentar las relaciones entre el Ser, el Hombre y la Ciencia , que es la 
revelacion del Ser por parte del Hombre; o lo que es lo mismo: una nue¬ 
va manera de presentar las relaciones entre la Eternidad , el Tietnpo y el 
Concepto. 

Pero ya he hablado bastante ampliamentc de todas estas cosas. Si qui- 
siera traducir el lenguaje «cabalfstico» del pasaje en cuestion a un lengua- 
je «normal» —-lo que nos llevarfa mucho, por lo demas—, entonces debe- 
rla repetir cuanto ya he dicho varias veces. Y no lo hare, pues pienso que 
este texto no aporta nada verdaderamente nuevo y que solo confirma lo 
que ya he dicho anteriormente. 

Tras escribir ese comentario explicativo (que podrfamos poner entre 
corchetes), Hegel regresa a la ultima frase del breve resumen ya citado, 
donde decfa que «el Espfritu ha alcanzado-o-logrado [...] el Concepto» 
en y por el Sabio (562: 11-13) 4 : «Una vez alcanzado el Concepto, el 
Espfritu desarrolla, por tanto, la existencia-empfrica y el movimiento 
[-dialectico] en ese eter de su vida [es decir, en el Concepto] y es [asf] 
Ciencia». Cuando el Espfritu «alcanza» su Concepto en y por el Wissen o 
el Sabio, se convierte en «Ciencia» (Wissenschaft). Y esta Ciencia sera el 

3. StA, 528: 22-31; FMJ', 910; FAG, 917. 

4. StA, 528: 31-33; FMJ, 910; FAG, 917. 
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tema que viene a continuacion, es decir, en la tercera y ultima parte del 
Ultimo capftulo de la PhG; y es esta Ciencia la que debfa desarrollarse en 
la Segunda Parte del «Sistema», es decir, ante todo en la Logik. 

Destaquemos primero que la Wissenschaft no es una Ciencia del Es¬ 
pfritu. Es el Espfritu mismo el que es Ciencia: «[D]er Geist [...] ist Wissen- 
schafu. En efecto: el Espfritu es el Ser revelado a traves del Logos , del Dis- 
curso, del Concepto; y el Logos, el Discurso o el Concepto que revelan el 
Ser son, a fin de cuentas, la Ciencia. El Espfritu es , pues, la Ciencia, y la 
Ciencia es el Espfritu. O tambidn: la Ciencia es la revelacion del Ser (Sein); 
pero el Ser revelado por la Ciencia. es Espfritu, y no es Espfritu mas que 
en la medida en que es efectivamente, realmente, revelado por la Ciencia. 
Ahora bien, el Ser no es realmente, efectivamente , revelado por la Cien¬ 
cia mas que en la medida en que esta misma es real y efectiva. La Ciencia 
debe ser, debe format parte del Ser, insertarse en el Ser; ella tambien debe 
aparecer entonces en la existencia-empfrica (Dasein) del Ser, es decir, en 
el Mundo, y tenet ahf una realidad; ella debe mantenerse , asf pues, en el 
Mundo. Para que esto sea posible, el Mundo (y, en consecuencia, el Ser) 
debe incluir al Hombre. Pues el Hombre es precisamente el Concepto o el 
Logos que revela el Ser. El Hombre, al existir en el Mundo y estar asi en 
el Ser, revela el Ser cuando habla del Ser. O mejor aun: en tanto que reali¬ 
dad humana, el Ser mismo habla de sf mismo y se revela de ese rnodo a sf 
mismo. Solo que mientras la revelacion del Ser no sea completa, aun sera 
posible distinguir entre el Ser (que en ese caso no es sino una parte de la 
Totalidad) y la revelacidn del Ser. Y el Concepto, en tanto que distin- 
to al Ser que revela, es el Hombre propiamente dicho. Pero el Concepto 
aspira a unirse al Ser; aspira a englobar la totalidad del Ser. Y ese «movi- 
miento » del Concepto hacia la Totalidad es el devenir del Hombre, es de¬ 
cir, el Tiempo o la Historia. Al final de ese «movimiento», el Ser coincide 
con el Concepto y el Concepto con el Ser. El Hombre, por tanto, deja de 
existir. Ahora bien, el Concepto total, que se separa del Hombre propia¬ 
mente dicho (del Hombre opuesto al Mundo, es decir, del hombre que no 
es sino una parte del Ser total) y que coincide con la totalidad del Ser, es la 
Ciencia y existe en tanto que Ciencia en el Libro. Y esta Ciencia es la tota¬ 
lidad revelada del Ser, es decir, el Espfritu. Luego la «existencia-empfrica» 
{Dasein) y el «movimiento~dialectico» (. Bewegung ) tampoco estan ahora 
fuera del Concepto, es decir, en el Ser no revelado y opuesto a su revela¬ 
cion por parte del Hombre, sino en el Espfritu real mismo, es decir, en el 
Concepto total o en la Ciencia, que «existe-empfricamente» en forma de 
Libro. El Concepto, que ya no se opone al Ser, tampoco lo modified (ya no 
es Deseo, Accion, existencia humana historica o temporal). Aunque aun 
haya «movimiento», este ya no perturba, asf pues, la eternidad: es un mo- 
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vimiento clclico, un eterno retorno sobre si misrao. Y ese «movimiento» 
cfciico y eterno es la Ciencia. Ahora bien, como ese «moviiniento» del Es- 
pfritu es el proceso de la revelacion del Ser a traves del Discmso-Logos o 
el Concepto, puede decirse que la «existencia-emplrica» del Ser revelado, 
es decir, del Espiritu, se reduce a partir de ahora a la «existencia-empr- 
rica» del Concepto-total o de la Ciencia, al Libro que materializa esa Cien¬ 
cia. Pues aunque el Hombre desapareciera compietamente de la superficie 
de la tierra, el Libro permanecerla. El Mundo, es decir, la totalidad real 
del Ser existente, incluira, por tanto, un Discurso -Logos o Concepto. Ese 
Mundo serd, por consiguierite, la «existencia-empirica» del Espiritu. As! 
que, a partir de ahora, el Ser es Espiritu gracias al Libro, no ya al Hombre 
(que ya no aporta nada nuevo, pero sin cual el Libro serla, sin embargo, 
imposible). 

Ahora se trata de saber que es la Ciencia. Dicho de otra manera, hay 
que ver en que se diferencia la existencia del Espiritu en forma de Libro 
de su existencia en forma de Hombre. O tambien: hay ver en que se di¬ 
ferencia la revelacidn eterna del Ser de su revelacion temporal, en que se 
diferencia la meta final de la Historia de esta Historia misma. O, por ul¬ 
timo, y dado que la Realidad temporal o la Historia se describe o revela 
a traves de-la PhG, hay que ver en qud se diferencia esta de la «Ciencia» 
propiamente dicha o de la Logik a la que sirve de Introduccion o de via de 
acceso, al igual que la Historia real es el camino que lleva a la Sabidurla y 
a la Ciencia, toda vez que 6sta es el resultado de la Accidn del Sabio que 
presupone el conjunto de la Accion histdrica de la humanidad. 

De esto va a hablar ahora Hegel (562: 13-18) 5 : 

En la Ciencia [propiamente dicha, es decir, en la Logik], los elementos- 
constitutivos del movimiento-dialectico del Espiritu ya no se presentan 
[como sucedia en la PhG] en tanto que formas-concretas determinadas- 
y-especfficas de la Conciencia [-exterior] {bestimmte Gestalten des Be- 
wusstseins}; [se presentan] por el contrario, una vez que la distincion-o- 
diferenciacidn de la Conciencia [-exterior] ha regresado al Yo-personal, 
en tanto que Conceptos determinados-y-especijicos y en tanto que su mo- 
vimiento [-dialectico] organico fundado en sf mismo. 

La PhG describe las Gestalten des Bewusstseins , es decir, las formas- 
concretas o plasticas, incluso espaciales, de una Conciencia que revela 
el Ser aun siendo y sabiendose como otra cosa distinta al Ser que revela. 
Dicho de otra manera, la PhG describe al Hombre: es una Antropolo- 

5. StA, 528: 34-38; FMJ, 910; FAG, 917. 
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gla. Pero la PhG describe el Bewegung , el «movimiento» del Espiritu en 
sus formas-concretas. Y esto significa que la PhG es una antropologla 
genetica o historical ella describe al Hombre en su devenir; lo descri¬ 
be tal y como el se crea a si mismo en y por la —o mejor aun, en tanto 
que— I-Iistoria universal. Como dira Hegel al final del capltulo, la PhG 
es la begriffne Geschichte, la «Historia comprendida-conceptualmente» 
en su conjunto definitivamente acabado. 

En cambio, en la 'Wissenschaft o «Ciencia» propiamente dicha, es de¬ 
cir, en la Segunda Parte del «Sistema», «la distincion-o-diferenciacion [...] 
ha regresado al Yo-personal», dice Hegel. Es decir: si bien el Hombre 
historico se relaciona con el Mundo en y por la ~—o en tanto que— Ac¬ 
cion negadora que crea una «distincion» real u objetiva entre el Sujeto y 
el Objeto, cl Sabio, al producir la Ciencia, solamente se relaciona con el 
Objeto en y por su pensamiento o su contemplacion pasivos. Dicho de 
otra manera, en el ya no hay una oposicion real entre el Concepto que 
revela la cosa y la cosa revelada por el Concepto. Y esto significa que all! 
donde hay un Sabio, ya no hay un Hombre propiamente dicho. Solo hay 
Concepto. En consccuencia, la relacidn entre el Sujeto y el Objeto ya no 
modifica ni el Sujeto ni el Objeto. Ya no se sale de la Identidad, y el «mo- 
vimiento» o el desarrollo de la Ciencia ya no crea, por tanto, nada nue¬ 
vo. Ese «movimiento» carece, as! pues, de Futuro. Por consiguiente, no es 
Tiefnpo; ni, en consecuencia, Historia. Este «movimiento» es, si se quiere, 
«eterno». Es el «movimiento organico» del Concepto en el interior de si 
mismo; es decir, el desarrollo «dialectico» del Concepto (a saber: del con¬ 
cepto del Ser) como Discurso «total» o como regresando perpetuamente 
a si mismo, puesto que, en su conjunto, su propia conclusidn lo incita a 
seguir desarrollandose. 

Todo esto lo confirma el siguiente pasaje, donde Hegel desarrolla y 
comenta lo que acaba de decir al comparar la PhG y la «Ciencia» pro¬ 
piamente dicha o la Logik, es decir, al comparar la Primera y la Segunda 
Parte del «Sistema» (562: 18-31) 6 : 

Si cada elemento-constitudvo dc la Fenomenologla del Espiritu es la dis¬ 
tincion-o-diferenciacion del Saber y la Verdad [es decir, de la realidad 
revelada] y el movimiento [-dialectico] en el que esa distincion se supri- 
me-dialecticamente, la Ciencia, en cambio, [es decir, Ja Logik] no con- 
tiene ni esa distincion-o-diferenciacion ni su supresion-dialectica. Por el 
./ contrario, como el elemento-constitutivo [de la Ciencia] tiene la forma 
. del Concepto, el une la forma objetiva-y-cosica de la Verdad y [la] del 


6. StA, 528: 38-529: 10; FMJ, 910-911; FAG, 917. 
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Yo-personal que sabe-o-conoce en [la] unidad-unificadora inmediata. El 
elemento-constitutivo [de la Ciencia] no se presenta como el movimiento 
[-dialectico que esta] de vaivdn entre la Conciencia [-exterior] o la repre- 
sentacion-exteriorizadora y la Conciencia-de-sf. No. La forma-concreta 
pura del elemento-constitutivo, [es decir, la forma-concreta] liberada de 
su manifestacion-reveladora en la Conciencia [-exterior], [la forma que 
es, pues,] el Concepto puro y la progresion [-dialectica] de ese Concepto, 
dependen linicamente de la determinacion-espedfica pura del elemento- 
constitutivo. 

La historia del Hombre, es decir, el Tiempo, durara mientras haya una 
diferencia entre el «Saber» (subjetivo) y la «Verdad» (objetiva) o la Reali- 
uW-revelada-por-el-Saber. Esto significa que la Historia durara mientras 
haya en el Mundo un ser que se equivoque y que vaya, poco a poco, elimi- 
nando por si mismo sus errorcs. Y ese ser es el Hombre y nada mas que el 
Hombre. Pues el animal y la Naturaleza, en general, no se equivocan. O, 
si se quiere, la Naturaleza tambien se equivoca. Solo que, si se equivoca, 
su error (un monstruo, por ejemplo, o un ser vivo inadaptado a su entor- 
no) se elimina inmediatamente : ese error muere o se aniquila a si mismo 
sin poder mantenerse temporalmente en la existencia. El Hombre es el 
unico que puede mantener el error en el Mundo al hacerlo perdurar en 
forma de Discurso errdneo. Y la Historia es la historia de los Discursos 
erroneos del Hombre, que poco a poco se convierten en verdades. Y esto 
es asf no solamente porque estos cambian para llegar a ser confonnes a la 
Realidad dada, sino porque el Hombre, al trabajar y luchar, transforma 
la Realidad a fin de hacerla confonne a sus Discursos, que al principio se 
alejaban de ella. Y en cuanto la conformidad del Discurso y la Realidad 
se haya realizado perfectamente, en cuanto el Hombre ya no pueda, por 
tanto, equivocarse —puesto que, al no tener ya ningun Deseo, ya no tras- 
ciende lo dado—, la Historia se cletendra. Entonces el Saber subjetivo sera 
al mismo tiempo objetivo; y esto significa que sera verdadero, dcfinitiva y 
completamente. Y ese «Saber absoluto» sera la Ciencia. 

Tambien en la Ciencia hay «movimiento», pues es un Concepto «dia- 
Iectico» o un Discurso que se desarrolla. Pero ese «movimiento» ya no es 
un «movimiento» temporal, ni historico, ni humano, ni activo. Ya no se 
trata, dice Hegel, de pasar del Sujeto al Objeto y viceversa. Dicho de otra 
manera, ya no se trata ni de rectificar el Saber contemplando lo Real, «ex- 
perimentando» (como suele decirse), ni de «rectificar» lo Real lucbando 
contra el y transformandolo mediante el Trabajo. El «movimiento» sub¬ 
jetivo revela el «movimiento» objetivo sin modificarlo; ahora, pero solo 
ahora, puede decirse: ordo et connexio rerum idem est ac ordo et con- 
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nexio idearum. Puede decirse asimismo entonces que el «movimiento» se 
efectua en el Concepto, es decir, en lo Real revelado, o en la revelacidn 
verdadera ademas de real. Al estar exento de contradicciones, el «movi- 
miento» del Logos o del Discurso, aun estando en desarrollo, permanece 
identico a sf mismo. Ese «movimiento» es, pues, «eterno». O mas exac- 
tamente: ese movimiento es la Eternidad real que se revela a si misma 
a travds de sf misma en tanto que «movimiento» del Logos. Ya no es el 
«movimiento» temporal de la Accion negadora; es el «movimiento eter- 
no», incluso ldgico, del Discurso. 

El «movimiento» logico de la Ciencia reproduce, por tanto, el «movi- 
miento» del Ser. Ahora bien, el Ser se «mueve» en el Tiempo o, mas exac- 
tamente, en tanto que Tiempo. Y el Tiempo es la Historia; y la Historia es 
el Hombre. Luego: el «movimiento» real de la Historia universal se corres- 
ponde de modo riguroso con el «movimiento» ideal de la Ciencia. Y el 
«S.istema», para ser completo, debe representar o contener no solamente 
el «movimiento» eterno o logico del Ser revelado, que es Concepto , sino 
tambien el «movimiento» real o historico del Concepto, que es Ser real u 
Hombre. Asf es como el «Sistema» posee necesariamente dos partes o dos 
aspectos complementarios: la Logik y la PhG (562: 31-41) 7 : 

Y al reves, a cada elemento-constitutivo abstracto de la Ciencia le corres- 
ponde una forma-concreta del Espfritu en-cuanto-tal ( uberhaupt ) que 
aparece-o-se-revela [toda vez que esas formas-concretas se describen en 
la PhG]. Del mismo modo que el Espfritu que existe-empfricamente no 
es mas rico que la Ciencia, tampoco es mis pobre [que dsta] en su coii- 
tenido. Reconocer [como se ha hecho en la PhG] los Conceptos puros 
de la Ciencia en esta forma de formas-concretas de la Conciencia [-exte¬ 
rior] constituye el aspecto de la realidad {Realitdl} de la Ciencia, segun 
el cual su realidad-esencial, [es decir] el Concepto puesto en la Ciencia 
en su mediacion simple-o-indivisa como pensar (Denlcen), disocia los 
elementos-constitutivos de esa mediacion y se representa ( darstellt ) se¬ 
gun la oposicion-o-el-conflicto ( Gegensatze ) interno-o-fntimo. 

La Historia no es ni mas rica ni mas pobre que el Ser mismo. Esto 
es evidente. En el Tiempo solamente se puede desarrollar lo que es; y 
la Totalidad eterna del Ser no es nada mas que todo cuanto ha sido en 
el Tiempo. El Ser se crea, pero, al crearse, no se supera a sf mismo; y es 
que nada hay fuera del Ser: la Nada. Y, por esa misma razon, ya no hay 
Futuro mas alia del Tiempo. La Totalidad espacio-temporal misma del 
Ser no es, pues, ni espacial ni temporal. Ella no es otra cosa que el Ser 

7. ScA, 529: 10-20; FMJ, 911; FAG, 917. 
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mismo revelado a sf mismo a traves del Concepto. Dicho de otra mane- ' j 

ra, esa Totalidad es el Espfritu. Pero no es Espfritu mas que en la medi- 
da en que incluye el Concepto. Ahora bien, el Concepto incluido en el fe? 

Ser es el Hombre. Y el «movimiento» del Concepto en el Ser, es decir, el % 

«movimiento» real del Concepto, es la Historia. C 

En consecuencia, la Logik y la PhG tienen un solo y mismo contenido. A 

Lo unico es que, en la PhG, el «movimiento» eterno de la «Ciencia» apare- - 

ce en forma de «movimiento» temporal de la Historia. Asf, cada etapa de 
la PhG corresponde a una etapa de la Logik ; y viceversa. Y solo se com- 
prende verdaderamente la antropologfa de la PhG si se comprende la on- 
tologfa de la Logik, la cual expresa que es, desde siempre, el Espfritu que 
se aparece (erscbeint) a sf mismo en la forma temporal, historica o humana 
descrita en la PhG. Y al reves, solo se comprende la Logik si se comprende 
la PhG. Pues, sin esta, el «movimiento» eterno del Discurso estarfa vacfo l'| 
y desprovisto de sentido. S61o se comprende que es el Espfritu si se sabe 
cdmo aparece este en su «existencia-empfrica» ( Dasein ). Ahora bien, la 
«existencia-empfrica» del Espfritu es el Hombre, la Historia o el Tiempo; 

Luego el «Sistema» no tiene sentido mas que a condicion de poseer 
dos partes: una Fenomenologfa antropologica y una Logica ontoldgi'ca. 

La una esta incompleta sin la otra; solo el Todo tiene sentido: el Todo en 
el que, como ocurre en el Ser mismo, la eternidad del Logos esta realiza- 
da mediante el «movimiento» temporal reproducido en la PhG. 

Dicho de otra manera, el «Sistema de la Ciencia» es necesariamente 
circular o cfclico. Una vez lefda la PhG nos vemos necesariamente empu- 
jados hacia la Logik. Pues entonces comprendemos que quien ha podido 
escribir o leer la PhG no puede hacer otra cosa que comprencler lo que 
es como una eterna identidad consigo mismo, es decir, no puede hacer 3 

otra cosa que comprender el Ser en cuanto tal, que es el terna de la Logik. 7 

Y tras haber lefdo la Logik somos necesariamente arrojados asimismo a 
la PhG. Pues al saber al final, y por el conjunto de la Logik, que el Ser es 
Espfritu o Idea, es decir, el Ser revelado a sf mismo, tambien vemos que . i 
esta revelacion solamente es posible porque el Ser es Tiempo y Devenir. 

Ahora bien, para comprender el Ser como devenir hay que leer la PhG. 

Hegel explicara todo esto en las dos paginas con las que termina la 
PhG. Lo dice primero de forma condensada en el primer parrafo de este s 
pasaje final, planteando la idea del Circulo cientffico. Y a continuacion 
comenta ese texto condensado. ■% 

Hegel dice en el texto condensado en cuestion esto (563: 1-10) 8 : | 

8, StA, 529: 21-30; FMJ, 911-912; FAG, 919. ‘; j 


RAZON (SECC|6n C): capItulo viii 

■ La Ciencia contiene en sf misma esta necesidad de despojarse [entau- 
ssern) de la forma del Concepto puro; y [exige, por consiguiente,] el 
transito del Concepto a la Conciencia [-exterior]. Pues el Espfritu que se- 

■ sabe-o-se-conoce a sf mismo, predsamente porque capta-o-comprende 
(erfasst ) su Concepto, es la igualdad-o-ia-identidad ( Gleichbeit) inmedia- 
ta consigo mismo, que, [cuando se la considera] en su distincion-o-dife- 
renciacion ( Unterschiede), es la certeza [-subjetiva] de la entidad-inme- 

, ” diata, es decir, la Conciencia [-exterior] sensible {sinnliche Eewusstsein}, 
[que es] el inicio del que partimos [en la PhG]. Este [acto del Espfritu de] 
soltarse-o-liberarse (Entlassen) de la forma de su Yo-personal es la liber- 
tad y la seguridad supremas de su Saber de sf. 

Por una parte, este texto puede relacionarsc bien con la PhG, bien 
con la Logik, bien, por ultimo, con el «Sistema» en su conjunto. En los 
tres casos estamos ante un saber circular, incluso cfclico. Por la otra, se 
puede ofrecer una interpretacion antropoldgica de este texto si se lo re- 
laciona no solamente con la Ciencia en cuanto tal, sino tambidn con la 
«existenda~empfrica» de la Ciencia, es decir, con el Libro y con el Hom¬ 
bre que lo ha escrito, es decir, con el Sabio. 

Relacionemos primero el. texto con la Ciencia y tomemos este tdr- 
raino en sentido estricto. Dicho de otra manera, relacionemos el pasaje 
con la Logik o con la Segunda Parte del «Sistema» en general. El texto 
significa entonces esto: 

La Logik, dice Hegel, incluye necesariamente el trdnsito ( Ubergang ) 
del Concepto a la Conciencia-exterior. Ahora bien, la Bewusstsein es el 
Sujeto opuesto al Objeto, Y el Sujeto cognoscente que es otra cosa distin- 
ta al Objeto conocido resulta ser el Hombre, a saber: el Hombre propia- 
mente dicho o el Hombre historico descrito en la PhG. Asf que la Logik 
implica necesariamente un retorno a la PhG, de donde ha salido necesa¬ 
riamente la Logik, como se ve al leer el ultimo capftulo de la PhG. 

iY por que ese Ubergang, ese transito, es necesario? Porque, dice He¬ 
gel, el Espfritu que «capta su Concepto» es la «igualclad-o-la-identidad in- 
mediata consigo mismo». 

Tanto en la Logik como en la PhG, el Espfritu «capta su Concepto» 
al final. Pues el «Ser» (Sein) del que se partio se revela como «Idea», es 
decir, como Concepto -existente y Existcncm-concebida o comprendida- 
conceptualmente, solo al final del desarrollo logico. Ahora bien, lo ca- 
racterfstico del Sein o del Ser-estatico dado es predsamente su bomo- 
geneidad y su unidad, es decir, su identidad absoluta consigo mismo. 
La «Idea», es decir, la identidad absoluta del Concepto y el Ser, no es, 
pues, nada mas que el Sein. Asf, al llegar al final del desarrollo logico 
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nos vemos arrojados a su comienzo. La Logik es, por tanto, circular en 
si misma. 

O mas exactamente: ella es ciclica. Pues, una vez de nuevo en el co¬ 
mienzo, hay que rehacer el camino ya recorrido. En efecto, como el Sein 
que encontramos o que volvemos a encontrar en el comienzo de la Lo¬ 
gik es absolutamente identico a si mismo, absolutamente homogeneo y 
absolutamente universal, no es el Ser -revelado (Idea). Pues el Ser se reve¬ 
la a travels del Concepto. El Ser-revelado incluye entonces una dualidad 
o una oposicidn; una diferencia-o-diferenciaci6n ( Unterschied ), como 
dice Hegel. Ahora bien, el Sein es identico a si mismo: es homogeneo y 
universal en su homogeneidad, lo llena todo. Luego no hay sitio en el 
para el Concepto. Luego esc Ser no es —en cuanto tal— un Ser revela¬ 
do. Pero el comienzo de la Logik no es el Sein mismo, sino el concepto 
«Sein» (una palabra que tiene un sentido). Luego desde el comienzo hay 
otra cosa distinta ( Anderes ) al Sein . Pero el Sein es homogeneo y univer¬ 
sal (ldentidad = Tesis). Luego esa otra cosa, al. ser lo que el Sein no es 
(Negatividad = Antitesis), no puede ser sino la pura Nada (Nichts ). Pero 
como el Sein es absolutamente universal, nada hay fuera de el. Luego 
«hay» Nada s6lo si el Sein mismo es Nada. Y el Sein que es Nada (es decir, 
la Nada que es) resulta ser necesariamente Devenir (' Werden; Totalidad 
= Smtesis). Lo cual quiere decir: el Sein se aniquila en la medida misma 
en que es; lo cual quiere decir a su vez que el Sein esta en el Tiempo, o, 
mejor aim, que es el Tiempo, el Tiempo que es. Y solamente asi el Sein 
es revelado en tanto que Sein, solamente asi puede ser (o llegar a ser) la 
palabra con signiiicado o el concepto «Sein». Etc., etc. Progresando ne¬ 
cesariamente de esa manera, yendo de etapa en etapa, se llega al Ser-ple- 
namente-revelado-en-su-totalidad-por-el-Concepto, es decir, a la «Iclea» 
que, por ser absolutamente homogenea, universal y identica a si misma, 
identica a su ser y a su propio concepto , es ese mismo «Sein» eterno (o 
pre- y postempora!) del que se partio. Pero ese Sein es revelado; es la pa¬ 
labra o el concepto «Sein». Luego... etc., etc.; y se vuelve a recorrer inde- 
finidainente el Circulo sin que sea posible detenerse jamas. 

La Logik , la Segunda Parte del «Sistema», es, asi pues, ciclica en si 
misma. Pero hay mas, ya que el «Sistema» entero es un ciclo perpetuo. 

En efecto, el comienzo de la Logik es la palabra «Sein». Ahora bien, 
y para decirlo como Kant, sin el Sein mismo esa palabra esta vacta (de 
sentido); sin esa palabra, el Sein es ciego (no revelado o mudo). La Logik 
presupone entonces una dualidad o una oposicion (Entzweiung ) entre el 
Sein y el Concepto. En la Logik misma, esa dualidad se «suprime-dialec- 
ticamente» en y por la Idea. Pero para que el «movimiento» pueda llegar 
a la Idea hace falta que comience. Y para que este pueda comenzar hace 
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falta que ya haya y, por tanto, que ya haya habido un dualismo entre el 
Concepto y el Ser. Ahora bien, el Concepto del Ser que se opone al Ser en 
el.Ser es el Elombre. Mas exactamente, es el Deseo negador que produce 
la dualidad o el desgarramiento ( Entzweiung) en el seno del Ser identi¬ 
co o de la Idea eterna, transformando esta Idea en Sein opuesto a Nichts 
y en Objeto opuesto a Sujeto. Y ese Deseo es el origen del «movimiento» 
descrito en la PhG: el origen de la Historia que desemboca finahnente en 
la production de la Logik despues de que aquella sea comprendida-con- 
ceptualmente o revelada a si misma en y por la PhG. 

Al llegar al final de la Logik, es decir, a la Idea, somos arrojados a su co¬ 
mienzo (es decir, al Sein) y volvemos a recorrer el ciclo. Pero el ciclo de la 
Logik, consideraclo en su conjunto, nos arroja hacia su origen, es decir, ha- 
cia la PhG. Y asi es como el «Sistema» entero resulta ser un ciclo perpetuo. 

Queda por saber si la PhG, es decir, la Primera Parte del «Sistema», 
tambien es ciclica en si misma. Y si se relaciona el texto citado con la 
PhG, vemos que efectivamente lo es. 

En efecto, la Historia real (y, por consiguiente, tambien su revela¬ 
tion en y por la PhG) desemboca en el Saber absoluto, es decir, en el 
Sabio o en la Ciencia encarnada; desemboca en la Logik, cuya existen- 
cia-empirica en el Mundo tiene la forma de Libro. El Espiritu «capta-o- 
comprende su Concepto» en y por ese Libro. Es decir: el Ser y el Concep¬ 
to coinciden ahi absoluta y perfectamente; el Ser es totalmente revelado 
por el Concepto que desarrolla el sentido del Libro, y el Concepto es 
completamente realizado en el Ser gracias a la existencia del Libro. Sin 
embargo, hay una diferencia (Unterschied) entre el Sabio y el Libro. Y 
sin esa «d.iferencia», el Concepto no habria podido ser un Libro, no ha- 
bria podido realizarse en el Mundo; y el Ser, al no ser realmente el Con¬ 
cepto, no seria realmente revelado, no seria verdaderamente Espiritu o 
Idea. Pero el Libro, es decir, el Saber que se diferencia del Sabio, es un 
objeto sensible : el Sabio entra en contacto real con el Libro a trav£s de 
la Sensacion, de la «sinnliche GewissheiU; el lo escribe y nosotros lo lee- 
mos a traves de las sensaciones. Para comprender la Ciencia real hay que 
leer el Libro.impreso en negro sobre bianco. Y para comprender el sen¬ 
tido del Libro en cuestion hay que comprender la posibilidad que tiene 
el Hombre de escribirlo y comprenderlo. Ahora bien, esta posibilidad 
solo se comprende si se comienza comprendiendo antes la naturaleza y 
la posibilidad de la sensacidn que el Libro impreso ofrece. Es decir: hay 
que comprender que es la Sensacion en general, y, para hacerlo, hay que 
recorrer de nuevo el ciclo de la PhG, que, en su primer capltulo, trata 
precisamente de esa sinnliche Gewissheit o Sensacion («certeza-subjetiva 
sensible») a la que Hegel llama aquf sinnliches Bewusstsein. 
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Esto quiere decir que el Saber nunca puede trascender lo Real sen¬ 
sible. Pues el Espfritu tambien es un ser sensible, y el ser no sensible, o 
«suprasensible», no es sino una vana fantasia. Sin la Sensacion, y sin todo 
cuanto se sigue de ella, la Logik no es sino un monton de palabras vacfas 
de sentido (cuyo origen y existencia, ademas, no comprendemos). Pues 
la palabra «Sein» de la que parte la Logik solo se «llena» de sentido a tra¬ 
ves de la pura Sensaci6n que revela el Ser en tanto que Sein, es decir, en 
tanto que Ser absolutamente universal en su perfecta homogeneidad que 
excluye toclas las diferencias y distinciones, cualitativas u otras. Y la Sen- 
sacidn le revela el Sein al Hombre-del-Deseo ( Begierde ), que sera el unico 
capaz de escribir un dia la Logik , es decir, de realizar el Concepto al inser- 
tarlo un dfa en el Ser que existe-empfricamente, transformanclo asi el Ser 
que no era mas que Sein en Espiritu o Idea, y acreditando asi como ver- 
dadero el resultado de la Logik , que dice que el Ser es Idea; un resultado 
que si pudiese ser alcanzado sin pasar por la Historia real creada por ese 
Hombre ni por la revelacion de esa Historia acabada a traves de la PhG, 
serfa simplemente falso (y, ademas, inconcebible en su falsedad. misma). 

Y lo mismo sucede en todas las etapas de la Logik. Esta tiene senti¬ 

do en su conjunto unicamente porque hay una experiencia ( Erfabrung ) 
del Ser en marcha que es vivida por el Hombre a lo largo de su Historia, 
de la Historia que crea el devenir consciente y voluntario,- el unico que 
vuelve el Ser accesible al Concepto; y este Concepto no surge mas que 
de la oposicion entre el Sujeto y el Objeto, de la oposicion que consti- 
tuye la Experiencia y que, considerada en si misma, es el Deseo antro- 
pogeno o el Deseo que se realiza y se satisface por medio de la Accion 
negadora y creadora de la Lucha y el Trabajo, la cual conforma en su 
conjunto la Historia universal. d 

La PhG es, asi pues, tan ciclica como la Logik y el «Sistema» entero. 

Y este caracter ciclico de la Antropologia que es la PhG tiene un sig- 
nificado antropologico inmediato. 

El Sabio (es decir, el Hombre perfecto) de Hegel no tiene nada que 
ver, por ejemplo, con el «Sabio» de Plotino, que, en el extasis del Sa¬ 
ber absoluto, se elevaba (segun Porfirio) unos centimetros por encima 
del suelo. No, el Sabio hegeliano permanece firmemente apoyado sobre 
sus pies. Su Ciencia no tiene sentido y se vuelve una vacia verborrea en 
cuanto se la separa de la Sensacion y el Deseo, y de todo cuanto se si¬ 
gue de ello. 

Es cierto que el «Sabio» de Plotino tambien come y bebe; de lo con- 
trario, no habria podido elevarse por encima de un suelo. Pero en tan¬ 
to que Sabio, es decir, en su Ciencia, finge olvidarlo, desinteresarse de 
ello, no necesitarlo. Ahora bien, Hegel nos dice que eso es absurdo. 



Hay que tener y dar cuenta del hecho de que para poder escribir el Li- 
bro de la Ciencia hace falta comer y beber, y que hace falta lo mismo 
para que ese Libro tenga un sentido. Pues si el Libro deja de ser ines- 
crutable e inefable, es decir, no revelado en absoluto, puramente na¬ 
tural y, por tanto, mudo y primitivo, es porque el Hombre lo ha reve¬ 
lado a lo largo del Tiempo como consecuencia de su Accidn historica, 
que es imposible sin Deseo ; y el Deseo, aun siendo humano, incluso 
negador, solo puede surgir y subsistir si se apoya en un Deseo natural 
o animal (que aquel niega). 

En pocas palabras, decir que el Ser se revela a traves del Tiempo his- 
torico o en tanto que Tiempo historico, o, lo que es lo mismo, decir que 
la Logik solamente puede ser escrita o lefda y comprendida tras haber 
escrito o lefdo y comprendido la PhG, significa decir asimismo que el Sa¬ 
bio no puede renegar de lo Real sensible que hay en el y fuera de el. Si el 
no actua y no desea nada es porque para 61, y a su alrededor, ya no hay 
nada que hacer ni desear. Pero el Deseo y la Accion le son tan esenciales 
como al hombre normal y corriente. Y el debe recordarlo , pues solo ese 
recuerdo ( Er-innerung ) de la Accion y del Deseo —narrado en la PhG— 
hace de 61 un Sabio, es decir, un hombre perfecto , capaz de revelar esa 
misma Totabdad universal y homog6nea del Ser que 61 vive al beber, co¬ 
mer y recordar todo cuanto resultd del Deseo de beber y comer que un 
dta fue reprirnido «por primera vez» mediante un deseo de Reconoci- 
miento especfficamente humano o, mejor aun, antropogeno. 

Y cuando Hegel dice, en la ultima Knea del pasaje citado, que ese 
retorno a la Sensacion es «la libertad y la seguridad supremas» del Saber 
que el Sabio tiene de sf mismo, lo dice oponiendo conscientemente el 
Sabio al Asceta neoplatonico o cristiano que huye del Mundo, del que 
hablo en el capitulo IV (168 in fine-169 ) 9 y del que dijo que no puede 
ser «sino una personalidad limitada a sf misma y a sus propias pequenas 
acciones, que se complace consigo misma y que es tan desgraciada como 
pobrecilla». 

Y esto es lo que hay que tener en cuenta si no se quiere caer en la 
tentacion de dar una interpretacion teologica a la PhG. 

El Espfritu es Wissenschaft, Ciencia. Y la Ciencia es absolutes Wissen , 
Saber absoluto, es decir, una Gestalt des Bewusstseins , un ser vivo en el 
Mundo natural. Este ser es, pues, el Logos encarnado. Pero este no es un 
Dios que nace y muere, que vive, come y bebe a pesar de su divinidad, y 
que poclrfa prescindir aun asi de esas cosas. No. El ser que Hegel tiene en 
mente es Logos Poraue bebe v come, noraue nace, vive v muere, v Dorcme 

9. StA, 153-154; FMJ, 329-330; FAG, 299. 
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muere de una vez por todas, sin resucitar. Su realidad espiritual es la re¬ 
velation (discursiva) de su realidad sensible , y no puede separarse de esta. 
Pues semejante separation significarfa para el no una ascension al cielo . 
Juminoso, sino una disolucion en la noche de la nada ( «diese Nacht [...]»), 
es decir, simple y llanamente la muerte. 

Y por eso Hay quc decir que el Geist Hegeliano, que es Wtssenschaft 
y absolutes Wissen , no es Dios, sino el Hombre: es el Sabio que ha al- 
canzado efectivamente la perfection sin querer ni poder renegar de la 
imperfection temporal de la que ha surgido, y que esta plenamente «sa- 
tisfecho» con el tnero heclio de Haber comprenclido y explicado —es de- 
cir, «justificado» si se quiere— esa imperfection, mostrando que sin ella 
no habrfa podido comprender. 


Doceava conferencia 

INTERPRETACION DE LA TERCERA PARTE 
DEL CAPITULO VIII 
(Continuation y fin) 

En el pasaje en el que hablo de la circularidad del «Sistema», Hegel dijo 
■que al llegar al final de la Logik somos arrojados a su comienzo, y que, 
una vez efectuado ese movimiento circular, vemos la necesidad de supe- 
rarlo, es decir, de pasar a la PhG. 

Pasar de la Logik a la PhG significa pasar de la identidad. o de la co- 
incidencia perfecta del Sujeto y el Objeto, del Concepto y la Realidad, 
de la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein , a su oposicidn o «diferencia» 
(i Unterscbied ), como dice Hegel. 

Ahora bien, la distincion entre la Conciencia-exterior y la Concien- 
cia-de-sf caractenstica de la PhG presupone una diferencia real entre la 
Conciencia en general y la Realidad no consciente. O, si se prefiere, una 
distincion real entre el Hombre y el Mundo. 

Por consiguiente, un Sistema que se descomponga necesariamente 
en dos partes —a saber, en una Logik y en una PhG— debe ser necesa¬ 
riamente «realista», como suele decirse. 

Esta constatacion es decisiva para comprender a Hegel. Pues, con- 
fundidos por la expresion hegeliana «Idealismo absoluto» ( absoluter 
Idealismus), a menudo se ha afirmado que el Sistema de Hegel es «idea- 
lista». Pero, en realidad, el Idealismo absolute hegeliano no tiene nada 
que vcr con lo que normalmente se llama «Idealismo». Y si empleamos 
los terminos en su sentido habitual, hay que decir que el Sistema de 
Hegel es «realista». 

• Para convencerse de ello bastaria con citar algunos textos que se en- 
cuentran en el escrito de juventud titulado Diferencia entre los sistemas 
de Fichte y Scbelling (1801). 

Hegel dice ahi, por ejemplo, esto (HW 2, 61-63 y 96)h 

Ni lo Subjetivo por si solo ni lo Objetivo [por si solo] llenan la Con¬ 
ciencia. Lo Subjetivo puro tambien es [tan] abstraction como lo Objeti¬ 
vo puro [...]. En virtud de la identidad del Sujeto y el Objeto, yo pongo 

1. G.IF. Hegel, Diferencia entre los sistemas de filosofia de Fichte y Schelling, 
trad, de M. n C. Paredes Martin, Tecnos, Madrid, 1.990, pp. 69-70 y 114. 
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las cosas fuera de mi con tanta certeza [-subjetiva] como me pongo a mf 
mismo: las cosas existen de manera [subjetivamente] tan cierta como 
existo yo mismo (so gewiss Ich bin, sind die Dinge). [Hegel es, pues, mas 
«realista» aun que Descartes] [...]. Hay en ambos [a saber, en el Sujeto y 
en el Objeto] no solamente el mismo derecho [a la existencia], sino tam¬ 
bien la misma necesidad. Pues si solo uno de ellos estuviera relaciona- 
do con lo Absoluto y el otro no, entonces su realidad-esencial quedarfa 
puesta de manera-desigual ( ungleich ); y la union de ambos [serfa, por 
tanto], imposible; [e imposible tambien,] por consiguiente, la tarea de 
la filosoffa de [tener como fin precisamente] suprimir-dialecticamente la 
escision-u-oposicion ( Entzweiung ) [del Sujeto y el Objeto]. 

Esta claro. Pero la «demostracion» del «ReaIismo» que se encuentra 
en el capftulo VIII de la PhG revela aspectos del problema poco conoci- 
dos, aun siendo muy importantes. 

Hegel plantea el principio del «realismo» metaffsico en el pasaje que 
sigue inmediatamente a ese en el que demostro la necesidad de pasar de 
la Logik a la PhG y que ya he comentado. 

Una vez demostrada esa necesidad, Hegel continua como sigue 
(563: 11-14) 2 : 

Sin embargo, esta alienacion-o-exteriorizaci6n ( Entausserung ) aun es im¬ 
perfecta. Esta expresa la relation (Beziehung) de la Certeza [-subjetiva] 
de sf mismo con el Objeto-cbsico; el cual, precisamente porque estd en 
la relacion [con el Sujeto], no ha alcanzado todavia su plena libertad-o- 
autonomia ( Freiheit). 

No basta con pasar de la Logik a la PhG. La PhG trata de la relation 
entre la Bewusstsein y la Selbstbewusstsein, cntre el Pensamiento y la Rea¬ 
lidad. El Objeto no aparece ahf mas que en la medida en que esta rela- 
cionado con el Sujeto. Ahora bien, para un Reinhold, para un Fichte, esa 
relacion del Sujeto y el Objeto se efectua en el interior del Sujeto, toda 
vez que el Objeto no es sino uno de los aspectos de la actividad subjetiva. 
ParaJHfegel, en cambio, la dialectica del Sujeto y el Objeto, que se efectua 
en el interior del Sujeto y que es descrita en la PhG, solo tiene sentido si 
se supone la existencia de un Objeto propiamente dicho, es decir, de un 
Objeto exterior al Sujeto e independiente de el. O como dice Hegel: hay 
que darle al Objeto «su plena libertad» (seine vollige Freiheit). 

En pocas palabras, Hegel, apoyandose aquf en Schelling, acaba de 
plantear (contra Fichte) la absoluta necesidad de una metaffsica «realista». 

2. St A, 529: 31-34; FMJ, 912; FAG, 919. 


En el texto que sigue, Hegel senala brevemente la naturaleza de esta 
metaffsica «realista» cuya necesidad acaba de proclamar (563: 14-21) 3 : 

El Saber no solamente se conoce (kennt) a sf mismo, sino tambien la en- 
tidad-negativa-o-negadora (Negative) de sf mismo; es decir, [conoce] su 
lfmite ( Grenze ). Saber-o-conocer (wissen) su lfmite significa: saber (wis- 
sen) sacrificarse. Este sacrificio (Aufopferung) es la alienacion-o-exteriori- 
zacion en la que el Espfritu representa ( darstellt) su devenir [que va] hacia 
el Espfritu {der Geist sein Warden zum Gei'ste } en forma de un proceso 
libre y contingente {des freien zufalligen Geschehens} que contempla- 
intuitivamente (anschauend) su Yo-personal (Selbst) puro como Tiempo 
fuera de £1 y, del mismo modo, su Ser-dado (Sein) como Espacio. 

Este pasaje contiene ante todo una especie de «d.educci6n» del Rea- 
lismo que puede malinterpretarse si se considera aisladamente. 

El pasaje se dirige contra Fichte. Y como esta hablando de Fichte, He¬ 
gel habla aquf el lenguaje de este ultimo (Grenze, etc.). Asf, el texto parece 
hablar de un acto del Sujeto, que pone el Objeto al poner su propio lfmite. 
Esto parece pertenecer al Fichte puro, es decir, al «Idealismo». Pero si lee- 
mos atentamente y comparamos cuanto Hegel dice con cuanto, por otro 
lado, dice Fichte, vemos que hay aquf una polemica. En primer lugar, no 
es el Yo o el Sujeto (Ich) quien pone el Objeto o el lfmite, sino el Espfritu 
(Geist). Ahora bien, Hegel no se cansa de repetir (y lo repetira de nuevo 
un poco mas abajo) que el Espfritu no es origen o comienzo, sino final o 
resultado. El Espfritu es el Ser-revelado, es decir, una smtesis del Ser (ob- 
jetivo) y de su Revelacidn (subjetiva). Lo que se pone en tanto que Espacio 
y Tiempo o, como veremos enseguida, en tanto que Naturaleza (= Sein) 
e Historia (= Hombre = Sujeto = Selbst), no es el Sujeto, sino el Espfritu 
(y, por tanto, el Ser). Despues, Hegel no dice, como sf hace Fichte, que el 
Saber «pone» (setzt) su «lfmite» (es decir, el Objeto). Dice unicamente que 
lo «conoce» (kennt). Hegel quiere decir entonces simple y llanamente que 
el Saber solo puede comprenderse, es decir, explicarse o «deducirse», si 
supone la existencia de un no-saber, es decir, de un Objeto real e incluso 
exterior e independiente del Saber que lo revela. Y esto es exactamente 
lo contrario de lo que dice Fichte. 

No hay, asf pues, una «deduccion» del Realismo en el sentido fich- 
teano de la palabra. Solo hay una «deduccion» en el sentido hegeliano 
de la palabra, es decir, una deduccion a posteriori o una comprension 
conceptual de lo que es. La cuestion no es, como en Fichte, deducir el 

3. StA, 529: 34-530: 1; FMJ, 912; FAG, 919. 
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Objeto o lo Real a partir del Sujeto o de la Idea 1 . A1 partir del Esplritu, 
es decir, de una sintesis de lo real y lo ideal, Hegel renuncia, por tanto, 
a deducir el uno del otro (como muy claramente lo expresa en el tex- 
to del escrito de 1801 que he citado). Los pone, es decir, los presupone 
a ambos. Y no los «deduce» mas que posteriormente, desde el Esplritu, 
que es su resultado comun. En otros terminos, Hegel intenta unicamente 
comprender las relaciones entre lo real y lo ideal —que son el devenir del 
conocimiento— partiendo del hecho —segun 61, obtenido— del conoci- 
miento absolutamente verdadero, donde lo real y lo ideal coinciden. Pero 
el dice que una vez en posesion de la Verdad, es decir, de la «Ciencia» o 
del «Sistema», no hay que olvidar su origen, que no es la coincidencia, 
sino la oposicion e interaccion de lo real y lo ideal independientes. No 
hay que dar por sentado que si la Ciencia es un Saber, el Ser tambien es 
Saber (o Sujeto). El Ser es Esplritu, es decir, sintesis del Saber y de lo Real, 
Y el «Sistema» mismo no es un juego del Sujeto en el interior de si mis- 
mo, sino el resultado de una interaccion entre el Sujeto y el Objeto; y as! 
es como ese «Sistema» es una revelacion del Objeto por parte del Sujeto 
y una realization del Sujeto en el Objeto. 

Hegel parte del Esplritu, del que dice que es un «resultado». Y el quie- 
re comprenderlo como un resultado, es decir, quiere describirlo como re- 
sultando de su propio devenir (der Geist sein Werden zum Geisie). Como 
el Esplritu es la coincidencia del Sujeto y el Objeto (o como dice Hegel 
aqul: del Selbst y el Sein), su devenir es el cami.no que lleva hacia esta 
coincidencia, a lo largo del cual se mantiene, por consiguicnte, una di- 
ferencia entre ambos de la que solamente puede dar cuenta un Realismo 
metaflsico. 

Una vez dicho esto, Hegel realiza dos precisiones sumamente impor- 
tantes. En primer lugar, el dice que el «devenir del Esplritu» tiene la for¬ 
ma «des freien zufalligen Geschebens». Hegel esta repitiendo entonces lo 
que sabemos desde hace mucho tiempo, a saber: que la «deduccion» no 
es posible mas que posteriormente o a posteriori , como suele detirse. De¬ 
cir que el devenir del Esplritu es «libre y contingente» significa decir que 
si se parte del Esplritu, que es el final o el resultado del devenir, se pue¬ 
de reconstruir la marcha de este ultimo, pero que no se puede preverla a 
partir de su comienzo, ni deducir cl Esplritu desde ahl. A1 ser la identidad 
del Ser y el Sujeto, del Esplritu se puede «deducir» la oposicion previa de 
ambos y el proceso que la suprime. Pero si se parte de la oposicion ini- 

i. En reaiiclad, es absurdo querer «deducir», es decir, demostrar, el Realismo. Pues 
si se pudiera deducir lo real a partir del conocimiento, el Idealismo tendrfa razon y no ha- 
bria realidad independiente del conocimiento. 
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cial, no se puede deducir su supresion final ni el proceso que lleva hasta 
esta. Y por eso este proceso (especialmente la Historia) es una sucesion 
libre {fret) de acontecimientos contingentes (, zufdllig). 

■ En segundo lugar, Hegel dice que, en su devenir, el Esplritu (es de¬ 
cir, la Totalidad revelada del Ser) es necesariamente doble: por una par¬ 
te, es Yo-personal (Selbst) o Tiempo, y, por la otra, Ser-estatico (Sein) o 
Espacio. Y esto es muy importante. 

Eso es, primero, una nueva afirmacidn del Realismo. Pues es evidente 
que el Realismo es necesariamente dualista y que un dualismo ontologico 
siempre es «realista»R Todo consiste en saber c6mo definir los dos ternii- 
nos ontologicamente opuestos en el Realismo. Ahora bien, Hegel dice que 
hay que oponerlos como Espacio y Tiempo. Y al decirlo, 61 esta en cierto 
modo resumiendo toda su filosofla y senalando lo verdaderamente nuevo 
que hay en ella. Pero considerada aisladamente, esta afirmacion parece ser 
paradojica. A nadie se le habla ocurrido nunca dividir la totalidad del Ser 
en Espacio y Tiempo. En la medida en que ha sido «realista», ademas de 
dualista, la filosofla (occidental) ha dividido la totalidad del Ser en Suje¬ 
to y Objeto, en Pensamiento y Realidad, etc. Pero nosotros sabemos que, 
para Hegel, el Tiempo es el Concepto. Y, de repente, en lugar de ser pa¬ 
radojica, la divisidn de Hegel parece, por eJ contrario, trivial; se trata de 
la oposicion cartesiana (por nombrar solo a Descartes) de la Extension y 
el Pensamiento. Y, en realidad, Hegel hizo un gran descubrimiento al sus- 
tituir el termino «Pensamiento» por el de «Tiempo». Pero ya he intentado 
raostrar esto y no volvere mas sobre ello. 

Sin embargo, el texto en cuestion es interesante por otra razon mas. 
Hegel identifica ahl el Espacio y el Sein, el Ser-estatico-dado, lo cual es tri¬ 
vial y muy cartesiano. En cambio, la identification del Tiempo y el Selbst 
(Yo-personal), es decir, el Hombre, es nueva. Y esa es la conception he- 
geliana del Hombre = Action = Negatividad que ya conocemos y de la 
que no hay por que hablar ahora. Lo que querrla subrayar es que Hegel 
opone aqul el Yo-personal (= Tiempo) al Sein (= Espacio). El Hombre 
es, pues, Nicbt-sein, No-ser, Nada m . Oponer el Tiempo al Ser significa 
decir que el tiempo es nada. Y no cabe duda de que el Tiempo debe ser 
comprendido efectivamente como una aniquilacion del Ser o del Espacio. 
Pero si el Hombre es Tiempo, el mismo es la Nada o la aniquilacion del 

ll. La a firm acid n de que todo es Objeto o «materia» equivale a la que dice que todo 
es Sujeto o «cspfritu»; las afirmaciones «tnaterialista» e «idealista» o «espirittialista» coin¬ 
ciden, ya que ambas estan igualmente desprovistas de sentido. 

in. En efecto, en la Logik, la lotaiidad del Ser, es decir, el Esplritu, se define al co¬ 
mienzo como Ser (Sein) y Nada { Nichts ), es decir, como su sintesis, que es Devenir. 
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Ser espacial. Y nosotros sabemos que, para Hegel, la Negatividacl que es 
el Hombre consiste precisamente en esta aniquilacion del Ser, una Nega- 
tividad que es la Accion de la Lucha y del Trabajo por medio de la cual el 
Hombre se mantiene en el Ser espacial a la vez que lo destruye, es decir, a 
la vez que lo transforma mediante la creacion de novedades ineditas en un 
autentico Pasado, en un Pasado inexistente y, consecuentemente, no espa- 
cial. Esta Negatividad, es decir, la Nada que nadea en tanto que Tiempo 
en el Espacio, constituye el fondo mismo de la existencia especfficamen- 
te humana, es decir, de la existencia verdaderamente activa o creadora, 
incluso historica, individual y libre. Esa Nada tambibn hace que el Hom¬ 
bre este de paso en el Mundo espacial: el nace y muere ahf en tanto que 
Hombre. Por tanto, existe una Naturaleza sin Hombre: antes del Hombre 
y despues del Hombre, como Hegel dira enseguida. 

Por ultimo, si se relaciona el mismo texto con el Conocimiento, hay 
que decir que el Hombre propiamente dicho, es decir, el Hombre opuesto 
al Ser uno y homogdneo desde el punto de vista espacial, o el Individuo 
libre e historico que Hegel llama Selbst , «Yo-personal», es necesariamente 
Error, y no Verdad. Pues un Pensamiento que no coincide con el Ser es fair 
so. Asf, cuando el error especificamente humano se transforme finalmen T 
te en verdad de la Ciencia absoluta, el Hombre dejard de existir en tanto 
que Hombre y la Historia finalizara. La supresion del Hombre (es decir, 
del Tiempo, es decir, de la Accibn) en beneficio del Ser-estatico (es de¬ 
cir, del Espacio, es decir, de la Naturaleza) es, pues, la supresion del Error 
en beneficio de la Verdad. Y si la Historia es indudablemente la historia 
de los errores humanos, quiza el Hombre mismo no sea sino un error de 
la Naturaleza que «por casualidad» (ilibertad?) no ha sido eiiminado in 1 
mediatamente. 

A mi modo de ver, la division de la Totalidad-clel-Ser-revelado (o 
como dice Hegel, del Espfritu) en Espacio y en Tiempo no es ni una para- 
doja ni una trivialidad, sino una verdad descubierta por Hegel. Y si se ad- 
mite esta verdad, hay que decir que «Realismo» no significa en filosofia, a 
fin de cuentas, nada mis que «Historicismo». Quien dice «Realismo», dice 
«dualismo ontologico». Y al llamar «Espacio» y «Tiempo» a los dos miem* 
bros de esa oposicion basica, se introduce en la filosofia la nocion de His¬ 
toria, planteando asf no solamente el problema de una Antropologfa o de 
una Fenomenologfa de! Hombre historico, sino tambien el de una Meta- 
flsica y el de una Ontologia de la Historia. Asf que decir que la filosofia 
debe ser «realista» significa decir, en ultima instancia, que ella debe tener 
y dar cuenta del hecho de la Historia. . 

Y yo creo que esto es muy cor recto. Si no existiera lo que ontologica- 
mente llamamos «Negatividad», metaflsicamente «Tiempo» o «H.istoria>> 
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y antropologicamente «Accion», el «Idealismo» (= Monismo) tendrfa ra- 
z6n: serfa superfluo oponer ontologicamente el Ser al Pensamiento y no 
serfa necesario, por tanto, superar a Parmenides. En efecto, yo no creo 
que se pueda definir lo Real propiamente dicho de modo distinto a como 
lo ha hecho (entre otros) Maine de Biraii: lo Real es lo que resiste. Ahora 
bien, estarfamos completamente equivocados si creyeramos que lo Real 
resiste ante el Pensamiento. De hecho, no resiste ante este, ni siquiera re¬ 
siste ante el pensamiento falso; y en cuanto al pensamiento verdadero, 
este es precisamente una coincidencia con lo Real iv . Lo Real resiste ante la 
Accion, no ante el Pensamiento. En consecuencia, no hay verdaderamente 
«Realismo» filosofico mas que allf doncle la filosofia tiene y da cuenta de 
la Accion, es decir, de la Historia, es decir, del Tiempo. Y el «Realismo» 

incluso el «Dualismo»— filosofico significa entonces: «Temporalismo» 
o «Historicismo» v . 

IV. En efecto, si yo digo que puedo traspasar esta pared, la pared no esta resistien- 
do en absoluto ante lo que digo o picnso; por lo que a ella concierne, puedo decirlo tanto 
como quiera. La pared comicnza a resistir s6lo cuando yo quiero realizar mi pensamiento 
por medio de una Accion, es decir, cuando me choco efectivamente con la pared. Y eso 
siempre es asi. 

v. No tiene sentido oponer, como uormaimente hace el «Realismo», el Sujeto cog¬ 
noscente al Objeto conocido. Pues una vez opuestos, ya no se entiende su uni6n o su coin¬ 
cidencia en el conocimiento verdadero. Si se quiere tener en cuenta lo «real», no hay que 
oponer el Mundo (natural) a un «Sujeto» situado no s 6 sabe donde y cuya unica funci6n es 
conocer ese Mundo, es decir, rcvelarlo a traves del discurso o el concepto. No hay que opo- 
ner el Ser al Pensamiento o al Sujeto cognoscente, Lo que hay que oponer es el Ser -natural 
al Ser-humano. O para decirlo como Hegel: en el piano fenoinenologico, el Sein se opone al 
Selbsf, en el piano metafisico, el Espacio al Tiempo; en el piano ontologico, la Identidad a 
la Negatividad. En otros tdrminos, hay que ver en el Hombre algo mas que un Sujeto cog¬ 
noscente- y hay que oponer el Hombre al Mundo (natural) precisamente en la medida en 
que 6\ es cse algo mas [Anderes). 

El conocimiento verdadero —y generalmente se habla de este— es impersonal (• selbst- 
los), es decir, inhumane. En ese conocimiento, el Sujeto (el Pensamiento, el Concepto, 
etc.) Coincide con el Objeto. Y puede decirse que, en y por este conocimiento, el Obje¬ 
to se re vela a si mismo. En efecto, supongamos que un hombre considerado como «su- 
jeto cognoscente** se limita al conocimiento (adecuado) de una sola realidad. particular; 
de la realidad «perro», por ejemplo. Entonces el no sera nada mas que la revelacion de 
esa realidad «perro». Esto significa que estariamos en presenda de la realidad «perro» 
levelada. Dicho de otra manera, estarfamos en presenda del perro «consciente» de si, 
no de un hombre que foma conocimiento del perro. Y, en ese caso, estariamos en pre- 
sencia de un autentico perro (de un ser natural), no de un hombre que tiene forma ca- 
nina. O para decirlo como Hegel, ese hombre solamente tendrfa Sentimiento(-mudo)- 
de-si ( Selbst-gefuhl ), no Co«cie«cw(-hablante)-de-si {Selbst-bewusstsein). O tambien: 
el concepto estaria encarnado en la cosa que «revela» y no existirfa fuera de esta como 
palabra. El «Realismo» no tendrfa, por tanto, ningun sentido, dado que no habria sepa¬ 
ration entre el Sujeto y el Objeto. 
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Pero volvamos al texto. 

Tras haber opuesto el Ser-dado o el Espacio al Yo-personal o al Tiem¬ 
po, Hegel precisa la naturaieza de estas dos entidades opuestas, hablando 
primero del Espacio {563: 21-25) 4 : 

Este devenir del Espiritu mencionado en ultimo lugar, [a saber] la Natu- 
raleza , es su devenir vivo inmediato. La Naturaieza, [es decir] el Espfri- 
tu alienado-o-exteriorizado, no es en su existencia-empfrica nada [mas] 
sino la alienacion-o-exteriorizacion eterna {ewige Entdusserung } de su 
subsistencia-estable (Bestehens) y el movimiento [-dialectico] que pro¬ 
duce al Sujeto {Subjekt}. 

El Sein o el Espacio es la Naturaieza, el Mundo natural no conscien- 
te. Y este Mundo es eterno en el sentido de que esta fuera del Tiempo. 
La Naturaieza es la «ewige Entdusserung » del Espiritu. Aqtu tambien 
hay devenir ( Werden ) o movimiento, pero se trata, como en Descar¬ 
tes, de un movimiento intemporal o geomdtrico; y los cambios natu- 
rales (el devenir biologico) no transforman la esencia de la Naturaieza, 
que permanece, por tanto, eternamente identica a si misma. Es cier- 
to que este «movimiento» natural (la «evolucion») produce el Subjekt , 

Para que haya «ReaIismo» es necesario que el conccpto (el conocimiento) se oponga 
a la cosa (al objeto). Ahora bien, solo el conocimiento humano o «subjetivo» se opone al 
objeto con el que se relaciona, materializdndose fuera clc ese objeto como discurso. Pero 
este conocimiento «subjetivo» es, por dcfinicibn, un conocimiento que no coincide con el 
objeto. Diego este es un conocimiento falso. El problems que exige una solucibn «realista» 
es, pues, el problema del error, no el de la verdad. Pero si se plantea el hecho del error, hay 
que plantear.se el problema de su origen. Y, evidentemente, la contemplacidn cognitiva pa- 
siva, que se abre al objeto y lo vuelve accesible, no puede explicar el origen del error, que 
elude el objeto y lo disimula. As! que si la sede del error o del conocimiento falso —ademas 
de opuesto al objeto— cs el hombre o el «sujeto», este debe teller como soporle algo mas 
que la contemplacion pasiva de lo dado. Y ese algo mas se llama en Hegel «Negatividad, 
Tiempo y Accion» (Tat, 'Tun, Handeln). (No es casualidad entonces que el hombre cometa 
errores cuando pierde su sangre frfa, tiene prisa o no ticne tiempo suliciente o... cuando se 
empecina en decir «no»). 

As! pues, el «Realismo» no tiene sentido mas que en la medida en que se opone, por 
una parte, el Mundo natural o el Ser-dado (Sein) revelados por el Concepto, es decir, el Ser 
con su Conocimiento, y, por la otra, el Hombre considerado en tanto que Accion negado- 
ra del Ser-dado. O tambien puede decirse que el Conocimiento (la Revelacion) se relacio¬ 
na indistintamente tanto con el Ser-natural como con el Ser-huinano, tanto con cl Espacio 
como con el Tiempo, tanto con la klentidad como con la Negatividad. No hay, por tanto, 
oposicion entre el Set y el Conocimiento; la oposicion s6lo cxiste entre el Ser -natural (co- 
nocido) o Sein y el Ser -humano (conocido) o Tun-, en cuanto al error y al conocimiento 
«subjetivo» en general, estos presuponen esa oposicion ontoldgicd. 

4. StA, 530: 1-4; FMJ, 912; FAG, 919. 
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es decir, el Hombre, o, mas exactamente, el animal que se convertira 
en Hombre. Pero una vez constituido en su especificidad Humana, el 
Hombre se opone a la Naturaieza y genera as! un nuevo devenir que 
transforma esencialmente el Ser-dado natural, y que es el Tiempo que 
aniquila a este Ser-dado, es decir, la historia de la Accion negadora. 

El «Realismo» hegeliano no es, asf pues, solamente ontologico, sino 
tambien metaffsico. La Naturaieza es independents del Hombre. Al ser 
eterna, ella subsiste antes de el y despues de el. El Hombre surge en ella, 
como acabamos de ver. Y como veremos enseguicla, el Hombre, que es 
Tiempo, tambien desaparece en la Naturaieza espacial. Pues esta Natu¬ 
raieza sobrevive al Tiempo VI . 

VI. La desaparicion del Hombre al final de la Historia no es, asf pues, una catdstrofe 
cdsmica: el Mundo natural seguira siendo lo que es para siempre. Y esto tatnpoco es una 
catastrofe bioldgica: el Hombre seguira vivo como animal que estd en armonfa con la Na- 
turaleza o el Ser dado. Lo que desaparecerfa es el Hombre propiamente dicho, es decir, la 
Accion negadora de lo dado y el Error, o, en general, el Sujeto opuesto al Objeto. En rea- 
lidad, el final del Tiempo humano o de la Historia, cs decir, la aniquilacidn definitiva del 
Hombre propiamente dicho o del Individuo libre e historico, significa simple y llanamen- 
te el cese de la Accibn en el sentido fuerte del termino. Lo cual quiere decir en tenninos 
prdcticos: la dcsaparicibn de las guerras y de las revoluciones sangrientas. Y tambidn la 
desaparicion de la Filosoffa ; pues si el Hombre mismo ya no cambia esencialmente, ya no 
hay razon para cambiar los principios (verdaderos) que estdn en la base de su conocimien- 
to del Mundo y de sf mismo. Pero todo lo demas podra mantenerse indefinidatnence; el 
arte, el amor, el juego, etc.; en pocas palabras, todo cuanto hace al hombre feliz. Recor- 
demos que este tema hegeliano, entre otros muchos, fue retomado por Marx. La Historia 
propiamente dicha, donde los hombres (las «clases») Indian entre ellos por el rcconoci- 
miento y luchan contra la Naturaieza mediante el trabajo, se llama en Marx «Reino de la 
necesidad» ( Reich der NoUuendigkeit)-, mds alld (Jenseits) se sittia el «Reino dc la Iibeitad» 
(Reich der Freiheit), donde los hombres (reconociendose mutuamente sin reservas) ya no 
luchan y trabajan lo menos posible (toda vez que la Naturaieza esta definitivamente do- 
mada, es decir, armonizada con el Hombre). Cf. El Capital, Libro III, capftulo 48, final 
del segundo parrafo de la tercera seccion. 

Nota a la segunda edicion 

El texto de esta nota Vi es ambiguo, por no. decir contradictorio. Si se admite «la des- 
aparicidn del Hombre al final de la Historia», si se afirma que «el Hombre seguira vivo como 
anirnaU, precisando que «lo que desaparecerfa es el Hombre propiamente dicho», no se pue¬ 
de decir que «todo lo demas podra mantenerse indefinidamente: el arte, el amor, el juego, 
etc.». Si el Hombre se convierte de nuevo en un animal, sus artes, sus amores y sus juegos 
tambibn deben convertirse de nuevo en puramente «naturales». Asf que habrfa que admitir 
que, tras cl final de la Historia, los hombres constru Irfan sus edificios y sus artefactos como 
los pajaros construyen sus nidos y las arafias tejen sus telaranas, que ejecutarfan concicrtos 
musicales a la manera de las ranas y las cigarras, que jugarfan como juegan los cachorros y 
que se entregarfan al amor como lo hacen los animales. Pero entonces no puede decirse que 
todo esto «hace al Hombre feliz». Habrfa que decii que los animales poshistoricos de la es- 
pecie Homo sapiens (que viviran en la abundancia y con total seguridad) estaran contentos 


489 




CURSO DEL ANO ACADEMICO 1938-1939 


nuevo a partir del Saber, es la nueva existencia-empirica: [es] un nuevo 
Mundo [historico] y una nueva forma-concreta del Espiritu. Eli esta ul¬ 
tima, el Espiritu debe comenzar de nuevo en la inmediatez de esta for¬ 
ma {Gestalt}, y debe crecer-y-madurar de nuevo a partir de ella; [debe 
hacerlo entonces] de una manera tan ingenua como si todo lo anterior 
estuviera perdido para el y no hubiera aprendido nada de la experiencia 
de los Espiritus [historicos] anteriores. Pero el Recuerdo-interiorizador 
(Er-Innerung) ha conservado esta existencia; y [este Recuerdo] es la enti- 
dad-interna-o-lntima, y, en realidad, una forma sublimada ( hohere ) de la 
sustancia. As! que cuando este Espiritu comienza de nuevo su formacion- 
educadora desde el principio y lo hace al patecer partiendo s61o de si, 
esta al mismo tiempo en un nivel superior ( hobern) al que [la] comenzo. 

Se trata del aspecto fenomenologico de la dialectica del Ser, y este as- 
pecto es la Historia. En cuanto al ritmo de la Historia, este es tal y como 
lo indique anteriormente: accidn —> toma de conciencia —> accion. El 
progreso historico, que representa lo verdaderamente historico o huma- 
no que hay en la Historia, es una «mediacion» efectuada por el Saber o 
el Recuerdo comprensivo. La Historia es, pues, una historia de la Filo- 
soffa por partida doble: por una parte, la Historia existe por la Filoso- 
ffa y para la Filosoffa; y por la otra, hay Historia porque hay Filosoffa y 
para que haya Filosoffa o, finalmente, Sabidurfa. Pues cuando la Com- 
prension o el Saber del Pasado esta integrado en el Presente, transforma 
este Presente en Presente historico, es decir, en un Presente que realiza 
un progreso respecto a su Pasado. 

Esta dialectica de la Accion y del Saber es esencialmente temporal. 
O, mejor aun, ella es el Tiempo, es decir, un Devenir no identico en el 
que hay verdadera y realmente un progreso y, por tanto, un «antes» y 
un «clespues». 

Esto es lo que dice Hegel (564: 13-16) 9 : 

El reino-de-Jos-EspiTitus, que se ha fonnado-y-educado de este modo 
en la existencia-empirica, constituye una sucesion ( Aufeinanderfolge ) en 
la que uno [de los Espiritus historicos] ha relevado al otro y en la que 
cada uno ha recibido del anterior el itnperio del Mundo. 

Ahora bien, si este Devenir dialectico es el Tiempo, tiene un co- 
mienzo y un final. Ese Devenir tiene, asi pues, una meta (Ziel) que ya 
no puede ser superada. 


9. ScA, 530: 30-34; FMJ, 913; FAG, 919-921, 
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Hegel hablara ahora de esta meta (564: 16-23) 10 : 

La meta (Ziel) de esta sucesion [es decir, de la Historia universal] es la 
revelacion de la profundidad; y esta revelacion es el Concepto absoluto. 
Esta revelacidn es, por consiguiente, la supresion-dialectica de la profun¬ 
didad del Espiritu, es decir, su expansion-o-su-extension (Ausdehnung); 
[en otros tenninos, esta revelacidn es] la Negatividad-negadora de ese 
Yo-abstracto ( Ich ) que-existe-en-el-interior-de-si-mismo; [Negatividad 
que es] la alienacion-o-exteriorizacion de ese Yo, es decir, su sustancia. 
Y [esta revelacion tambien es] el Tiempo de ese Yo-abstracto, [el Tiempo 
que consiste en] la alienacion-o-exteriorizacion que se aliena-o-exterio- 
riza en si misrna y que, [al existir] en su expansion-o-extension, existe 
igualmente asi en su profundidad, [es decir, en] el Yo-personal (Selbst). 

La meta de la Historia, su termino final, es «el Concepto absoluto», 
es decir, la «Ciencia». En esta Ciencia, dice Hegel, el Hombre suprime- 
dialdcticamente su existencia temporal o «puntual» —es decir, verdade¬ 
ramente humana— por oposicidn a ,la Naturaleza y se convierte en Ex¬ 
tension (Ausdehnung) o Espacio. Pues, en la Logik, el Hombre se limita 
a conocer el Mundo o el Sein, y, como su conocimiento es verdadero, 
ese Hombre coincide con el Mundo, es decir, con el Sein , es decir, con 
el Espacio eterno o intemporal. Pero, afiade Hegel, el Hombre suprime 
igualmente en y por la Ciencia esta extensidn suya o su exteriorizacidn 
(Entausserung) y sigue siendo «puntual» o temporal, es decir, especifica- 
rnente humano: el sigue siendo un Selbst, un Yo-personal. Y como Hegel 
dira enseguida, s61o lo sigue siendo en y por la Er-innerung, en y por el 
Recuerdo comprensivo de su pasado historico, un Recuerdo que con- 
forma la Primera Parte del «Sistema», es decir, la PhG. 

En efecto, Hegel lo dice en el pasaje final (564: 23-36) 11 : 

La meta, [que es] el Saber absoluto [o el Sabio autor de la Ciencia ], 
es decir, el Espiritu que se-sabe-o-se-conoce en tanto que Espiritu, [la 
meta] tiene como camino [que lleva] hasta el el Recuerdo-interioriza- 
dor de los Espiritus [histdricos] tal y como estos existen en si mismos y 
realizan la organizacion de su reino. Su conservacion desde el aspecto 
de su existencia-empirica libre-o-autonoma, que aparece-o-se-revela en 
forma de contingencia, es la Historia [es decir, la ciencia historica con- 
vencional que se contenta con narrar los acontecimientos]. En cuanto 
a su conservacion desde el aspecto de su organizacion comprendida- 

10. StA, 530: 34-40; FMJ, 913-914; FAG, 921. 

11. StA, 530: 40-531: 12; FMJ, 914; FAG, 921. 
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conceptualmente, es la Ciencia del Saber que aparece (erscheinenden) 
[es decir, la PhG]. Ambas [consideradas] juntas [la historia-cronica y 
la PhG, es decir], la Historia comprendida-conceptuaimente { begrtffne 
Gescbichte}, conforman el Recuerdo-interiorizador y el calvario del Es¬ 
pfritu absoluto, la Realidad-objetiva, la Verdad [o Realidad-revelada] y 
la Certeza [-subjetiva] de su trono, sin el cual serfa la entidad-solitaria 
privada-de-vida. Solo 

del caliz de este Reino-de-Espfritus {dieses Geisterreiches} 
sube hacia el la espuma de su infinitud { seine Unendlichkeit}. 

A la «Ciencia» propiamente dicba, es decir, a la Logik o Segunda 
Parte del «Sistema», a la Ciencia que revela el Ser eterno o la Eternidad 
real, le precede necesariamente una Primera Parte que se ocupa del De- 
venir del Ser en el Tiempo o en tanto que Tiempo, es decir, la Historia. 
Se trata, por una parte, de la Ciencia historica en el sentido corriente de 
la palabra, que es el Recuerdo «ingenuo» de la humanidad; y por la otra, 
de la comprensidn conceptual o filosofica del pasado conservado en y 
por ese Recuerdo «ingenuo», y esta comprension es la PhG. De ello se 
sigue que, para Hegel, la PhG no puede ser comprendida sin un cono- 
cimiento previo de la historia real, del mismo modo que la historia no 
puede ser verdaderamente comprendida sin la PhG. Asi que yo tenia ra- 
zon en hablar de Atenas, Roma, Luis XIV.. y de Napoleon al interpretar 
la PhG. Mientras no se tengan a la vista los hechos historicos a los que 
este libro se refiere, no se comprendera nada de lo que alii se dice. Pero 
la PhG es otra cosa distinta a una «historia universal" en el sentido co- 
rriente de la palabra. La historia narra los acontecimientos. La PhG los 
explica o los vuelve comprensibles al revelar su sentido humano y su ne- 
cesidad. Esto significa que ella reconslruye («deduce») la evolucion his¬ 
torica real de la humanidad en sus rasgos humanamente esenciales. Ella 
los reconstruye a priori al «deducir.los» a partir del Deseo antropogcno 
(Begierde) que versa sobre otro Deseo (siendo asf Deseo de Reconoci- 
miento) y que se realiza por medio de la Accion (Tat) negadora del Ser- 
dado (Sein). Pero, una vez mas, esta construccion «a priori» no puede 
efectuarse mas que posteriormente. Primero hace falta que la Historia 
real se acabe; despues hace falta que le sea narrada al Hombre vn ; y solo 
entonces el Filosofo, tras convertirse en Sabio, podra comprenderla al 
reconstruirla a priori en la PhG. Y esta misma comprension fenomeno- 
logica de la Historia transformara al Filosofo en Sabio; pues esta supri- 

Vii. Ademas, no hay historia real sin recuerdo historico, es decir, sin Meinorias orales 
o escritas. 
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me definitivamente el Tiempo y hace asi posible la revelacion adecuada 
del Ser culminado y perfecto , es decir, del Ser eterno e inimitable, que 
se efectua en y por la Logik. 

Una observation mas concerniente a la cita de Schiller (extrafda de 
su poema «Freundschaft») con la que se termina la PhG. Esta cita no es 
textual. Y las modificaciones que Hegel aporta (conscientemente o no) 
son reveladoras. 

No me detengo en el hecho de que Hegel diga «Geister reiches» en lu- 
gar de «Seelen reiches», aunque esta sustitucion (muy «moderna») sea su- 
mamente significativa. Lo importante sobre todo es que Hegel dice «clie- 
ses Geisterreicbes» en lugar de «des ganzen Seelenreiches». Con ello el 
quiere excluir a los «Angeles» de los que habla Schiller; quiere subrayar 
que el Ser eterno e infinito, es decir, el Espfritu absoluto (que en Schiller 
es Dios), surge unicamente de la totalidad de la existencia humana o his- 
tdrica. El pasado temporal del Ser-eterno es, pues, humano y nada mds 
que humano. Si se quiere hablar de «Dios» en Hegel, entonces no hay que 
olvidar que el pasado de ese «Dios» es el Hombre: un Hombre converti- 
do en «Dios», no un Dios convertido en Hombre (y que se vuelve a con- 
vertir en Dios, ademas). Y el mismo sentido tiene la tercera modification 
del texto de Schiller que Hegel aporta. Schiller dice: «die UnendlichkeiU. 
Flegel escribe: «seine UnendlichkeiU. La PhG se acaba, por tanto, con una 
negation radical de toda trascendencia. El Ser-eterno-infinito-revelado, 
es decir, el Espfritu absoluto, es el ser infinito o eterno de ese mismo Ser 
que ha existido como Historia universal. Esto significa que el Infinito en 
cuestion es el infinito del Hombre. Y la «Ciencia» que revela ese Ser-infi- 
nito es, pues, una Ciencia del Hombre por partida doble: por una parte, 
ella es el resultado de la Historia, es decir, un producto del Hombre; por 
la otra, ella habla del Hombre: de su devenir temporal o histdrico (en la 
PhG) y de su ser eterno (en la Logik). Luego la Ciencia es Selbstbewusst- 
sein , no Bewusstsein. Y cuando el Sabio llega al final de la PhG, puede 
decir que la «Ciencia» propiamente dicha que desarrollard ahora (en la 
Logik) es verdaderamente su Ciencia o su Saber. 

Pero como ya he dicho en varias ocasiones, el Sabio no puede hablar 
de la Ciencia como siendo su Ciencia mas que en la meclida en que pueda 
hablar de la muerte como siendo su muerte. Pues, al pasar a la Logik, el 
Sabio abole completamente el Tiempo, es decir, la Historia, es decir, su 
propia realidad verdadera y especfficamente humana, que en la PhG ya 
no es sino una realidad pasada : el abandona definitivamente su realidad 
de Individuo fibre e historico, de Sujeto opuesto al Objeto, o de Hombre 
que es otra cosa esencialmente distinta ( Anderes) a la Naturaleza. 
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El propio Hegel lo sabe muy bien. Y lo sabla por lo menos desde 1802. 
Pues en su escrito de 1802 titulado Glauben und Wissen encontramos un 
pasaje donde lo dice claramente y que yo querria citar para finalizar mi 
comentario de la PhG. 

En ese pasaje leemos lo siguiente (HW 2, 382) 12 : 

Toda la esfera de la finitud, del ser uno mismo algo de la sensibilidad, se 
hunde en la verdadera-o-autentica Fe ante el pensamiento y la intuicion 
(Schauen) de lo Eterno, [el pensamiento y la intuicion] que se convier- 
ten aqui en una sola y misma cosa. Todas las pequeneces de la Subjeti- 
vidad se queman en este fuego devorador; y la conciencia misma de esa 
entrega-de-sf-mismo ( Hingebcns ) y de esa aniquilacion (Vernichtens) se 
aniquila ( vernichtet ). 

Hegel lo sabe y lo dice. Pero tambien dice en una de sus cartas que este 
saber le ha costado caro. Habla de un perfodo de depresion total que vivio 
entre los 25 y los 30 anos: de una «Hypochondrie» que iba «bis zurErldh- 
mung aller Krdfte», «hasta la paralisis de todas las fuerzas», y que provenfa 
precisamente del hecho de que no podia aceptar el abandono necesario de 
la Individualidad, es decir, de la humanidad en realidad, que exige la idea 
de Saber absoluto. Pero finalmente superb esa Hypochondrie. Y al conver- 
tirse en un Sabio mediante esta aceptacion ultima de la muerte, publico 
pocos anos despues la Primera Parte del «Sistema de la Ciencia», dtulada 
«Ciencia de la Fenomenologfa del Espiritu», donde se reconcilia definitiva- 
mente con todo cuanto es y ha .sido, declarando que ya nunca habra nada 
nuevo sobre la tierra. 


12. G. W. F, Hegel, Fe y Saber, trad, de V. Serrano, Biblioteca Nueva, Madrid, 2000, 
p. 125. 
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I 

LA DIALECTICA DE LO REAL 
Y EL METODO FENOMENOLOGICO EN HEGEL 
(Texto complete) de las conferences 6-9 
del curso del afto academico 1934-1935) 


e'Que es la Dialectica segun Hegel? 

Se puede ofrecer una primera respuesta a esta pregunta recordando 
un texto que se encuentra en la Enciclopedia, mas exactamente en la In- 
troduccion a la Primera Parte de la Enciclopedia, titulada Logik. 

En el § 79 (tercera edicion), Hegel dice esto (EIW 8, 168 ) 1 : 

1 ' J Lo l6gico tienc, en cuanto a su forma, tres aspectos ( Seiten ): a) el aspecto 
abstracto o accesible-al-entendimienlo (verstandige); b) el aspecto dialec- 
tico o negativamente rational (verniinftige); c) el aspecto especulativo o 
." positivamente rational. 

■ Este texto tan conocido se presta a un doble malentendido. Por 
una parte, podrfa creerse que la Dialectica se reduce al segundo aspec¬ 
to- de la «Log.ica» y que puede ser aislada de los otros dos. Pero Hegel 
subraya en el comentario explicativo que los tres aspectos son, en rea¬ 
lidad, inseparables. Y se sabe, ademas, que lo que otorga a la «Logica» 
su caracter dialectico en sentido amplio es la presencia simultanea de 
los tres aspectos en cuestion, Pero hay que senalar desde ya que la «Lo- 
gica» solo es dialectica (en sentido amplio) porque incluye un aspec¬ 
to «negativo» o negador denominado «dialectica» en sentido estricto. 
Sin embargo, la «logica» dialectica incluye necesariamente tres aspec¬ 
tos complementarios e inseparables: el aspecto «abstracto» (revelado 
por el Entendimiento, el Verstand), el aspecto «negativo» propiamente 
«dialectico» y el aspecto «positivo» (los dos ultimos aspectos revelados 
por la Razon, la Vernunft). 


1. ENC, 182. 
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Por la otra parte, podna suponerse que la Dialectica es lo propio del 
pensamiento logico; o en otros terminos, que se trata de un metodo filo- 
sofico, de un procedimiento de investigation o de exposition. Pero eso 
no es asf. Pues la Logik de Hegel no es una logica en el sentido corrien- 
te de la palabra, ni una gnoseologfa, sino una ontologfa o Ciencia del 
Ser considerado en tanto que Ser. Y «lo logico» (das Logische) del texto 
citado no significa el pensamiento logico considerado en sf mismo, sino 
el Ser (Sein) revelado (correctamente) en y por el pensamiento o el dis- 
curso (Logos). Por tanto, los tres «aspectos» en cuestidn son, ante todo, 
aspectos del Ser mismo: son categorfas ontologicas , no logicas o gno- 
seologicas; y, sin duda, no son meros artificios de un metodo de inves¬ 
tigacion o de exposici6n. Hegel se asegura de subrayarlo, ademas, en el 
comentario que sigue al texto citado. 

Dice ahf esto (HW 8, 168) 2 : 

Estos tres aspectos no constituyen tres partes de la Logica, sino que son 
los elementos-constitutivos (Momente) de toda entidad-logica-real (Lo- 
gisch-Reellen), es decir, de todo concepto o de todo-cuanto-es-verda- 
dero ( jedes Wabren) en general. 

Todo-cuanto-es-verdadero, la entidad-verdadera, lo Verdadero, das 
Wahre, todo eso es una entidad real, o el Ser mismo, en tanto que re¬ 
velado correcta y completamente a travds del discurso coherente que 
tiene un sentido (Logos). Y esto es lo que Hegel tambidn llama Begriff, 
concepto; un termino que en el (a menos que diga, como hace en los es- 
critos de juventud y todavfa a veces en la PhG, nur Begriff) no significa 
«noci<5n abstracta», separada de la entidad real a la que se refiere, sino 
«realiclad comprendida conceptualmente». Lo Verdadero y el Concepto 
son, como dice el propio Hegel, un Logisch-Reellen , algo logico y real al 
mismo tiempo, un concepto realizado o una realidad concebida. Ahora 
bien, el pensamiento «logico» que supuestamente es verdadero, el con¬ 
cepto que supuestamente es adecuado, no hacen sino revelar o describir 
el Ser tal y como es o tal y como exists , sin anadirle nada, sin restarle 
nada, sin modilicarlo en nada. Luego la estructura del pensamiento esta 
determinada por la estructura del Ser que aquella revela. Asf que si el 
pensamiento «logico» tiene tres aspectos, si es —dicho de otra mane- 
ra— dialectico (en sentido amplio), es unicamente porque el Ser mismo 
es dialectico (en sentido amplio) debido al heclio de que incluye un «ele- 
mento-constitutivo» o un «aspecto» negativo o .negador («dialectico» en 

2. ENC, 183. 
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el sentido estricto y fuerte del termino). El pensamiento no es dialectico 
mas que en la medida en que revela correctamente la dialectica del Ser 
que es y de lo Real que existe. 

Lo que posee una estructura trinitaria y dialectica no es, ciertamen- 
te, el Ser puro y simple (Sein), sino lo Logico-real, el Concepto o lo Ver¬ 
dadero, es decir, el Ser revelado a traves del Discurso o el Pensamiento. 
Uno podna verse entonces llevado a decir que el Ser no es dialectico mas 
que en la medida en que el Pensamiento lo revela, que el Pensamiento 
le otorga el caracter dialectico al Ser. Pero esta formula serfa incorrecta 
o, como minimo, se prestarfa a un malentendido. Pues, para Hegel, lo 
verdadero es en cierto modo lo contrario: el Pensamiento puede reve- 
lar el Ser, hay un Pensamiento en el Ser y del Ser, debido solamente a 
que el Ser es dialectico; lo cual quiere decir: debido a que el Ser incluye 
un elemento constitutive negativo o negador. La dialectica real del Ser 
existente es, entre otras cosas, la revelacidn de lo Real y del Ser a traves 
del Discurso o el Pensamiento. Y estos son dialectica debido solamen¬ 
te a que —y en la medida en que-— revelan o describen la dialectica del 
Ser y de lo Real. 

Sea como sea, el pensamiento filosofico o «cientffico» en el sentido 
hegeliano de la palabra, es decir, el pensamiento rigurosamente verdade¬ 
ro, tiene como objetivo revelar, a traves del sentido de un discurso co- 
herente (Logos), el Ser (Sein) tal y como es y existe en la totalidad de su 
Realidad-objetiva (Wirklichkeit)' . El METODO filosofico o «cientffico» debe 
garantizar, asf pues,. la adecuacidn del Pensamiento y el Ser, toda vez que 
el Pensamiento debe adaptarse al Ser y a lo Real sin modificarlos en nada. 
Esto significa que la actitud del filosofo o del «cientffico» (= Sabio) Ren¬ 
te al Ser y a lo Real es la de la contemplacion puramente pasiva, y que la 
actividad filosofica o «cientffica» se reduce a la pura y simple descripcion 
de lo Real y del Ser. Por tanto, el metodo hegeliano no es en absoluto 
«dialectico»: es puramente contemplativo y descriptivo, incluso fenome- 
noldgico en el sentido husserliano del termino. En el Prefacio y en la In¬ 
troduction de la PhG, Hegel insiste bastante en el caracter pasivo, con¬ 
templativo y descriptivo del metodo «cientffico». Subraya que solo hay 
una dialectica del pensamiento «cientffico» porque hay una dialectica del 
Ser que ese pensamiento revela. En cuanto la descripcion reveladora sea 
correcta, podra decirse que ordo et connexio idearum idem est ac ordo et 

I. La totalidad real revelada del Ser no es solamente Ser (Sein), sino tambien revela¬ 
tion del ser o Pensamiento ( Denken ); y esta totalidad revelada es Espiritu ( Geist). Lo dia¬ 
lectico o trinitario es el Geist, no el Sein ; e! Ser no es sino el primer elemento-constitutivo 
( Moment) del Espiritu. 
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Conceptos, es decir, de todas las «ideas» particulares). Considerado en 
ese sentido, Begriff significa una entidad real particular o un aspecto real 
del ser revelados a traves del sentido de una palabra, es decir, a traves 
de una «nocion general»; o lo que es lo mismo, el Begriff es un «sentido» 
(«idea») que existe-empiricamente no solamente en forma de una palabra 
efectivamente pensada, pronunciada o escrita, sino tambien como una 
«cosa». Si la «Idea» (universal o «absoluta») es la «Verdad» o Realidad-re- 
velada-a-traves-del-discurso de la totalidad una y linica de Io'que existe, 
un «Concepto» (particular) es la «Verdad» de una entidad real particular 
considerada aisladamente, pero comprendida como elemento-integrante 
de la Totalidad. O tambien: el «Concepto» es una «entidad-verdadera- 
o-autentica» ( das Wabre), es decir, una entidad real nombrada o revelada 
a traves del sentido de una palabra, toda vez que ese sentido la relacio- 
na con todas las demas entidades reales y la introduce asf en el «Sistema» 
de lo Real integral revelado por el conjunto del Discurso «cientifico». O, 
por ultimo, el «Concepto» es la «realidad-esencial» o la esencia fNesen) 
de una entidad concreta, es decir, la realidad que en esta ultima se corres- 
ponde precisamente con el sentido de la palabra que la designa o la revela. 

A1 igual que el Espiritu o la Idea, cada Concepto es, asi pues, a la vez 
doble y uno, tanto «subjetivo» como «objetivo», pensamiento real de una 
entidad real y entidad real pensada realmente. El aspecto real del Concep¬ 
to se llama: «objeto-cosico» ( Gegenstand ), «Ser-daclo» {Sein), «entidad- 
que-existe-como-un-Ser-dado» ( Seiendes ), «En-si» ( Ansich ), etc. El aspec¬ 
to pensado se llama: «saber-o-conocimiento» ( Wissen ), «acto-de-conocer» 
(.Erkennen ), «conocimiento» (Erkenntniss), «acto-de-pensar» (Denken), 
etc.; y a veces: «concepto» {Begriff) en el sentido corriente de la palabra 
(cuando Hegel dice: nur Begriff). Pero esos dos aspectos son inseparables 
y complementarios, y da igual cual de los dos debe llamarse Wissen o Be¬ 
griff (en sentido corriente) y cual Gegenstand . Lo importance es que hay 
—en la Verdad— una perfecta coincidencia del Begriff y del Gegenstand) 
y que el Saber es ahi una adecuacion puramente pasiva con la Realidad- 
esencial. Y por eso el autentico Cientifico o el Sabio debe limitar su exis- 
tencia a la pura contemplacidn (reine Zusehen) de lo Real, del Ser y de 
su «movimiento-dialectico». Mira todo cuanto es y describe verbalmente 
todo cuanto ve: el no dene, por tanto, que hacer nada, ya que no modifi-r 
ca nada, no anade nada y no resta nada. 

Eso es al menos lo que Hegel dice en la Introduccion de la PhG 
(71: 27-72: 'll) 4 : '-A 


4. StA, 65: 7-31; FMJ, 190; FAG, 155-157. 
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Si llamamos concepto al saber-o-conocimiento (Wissen) y a la realidad- 
esencial (Wesen) o a la entidad-verdadera-o-autentica ( das Wahre) la Ila- 
mamos enddad-que-existe-como-un-ser-dado (, Seiende ) u objeto-cdsico 
(Gegenstand), entonces la verification {Prufung) consiste en mirar {zuzu- 
seben) si el concepto se corresponde con el objeto-cbsico. Pero si llama¬ 
mos concepto a la realidad-esencial o al En-sf ( Ansich ) del objeto-cosico, 
y comprendemos por objeto-cosico, en cambio, el objeto-cosico [conside¬ 
rado] en tanto que objeto-cdsico, a saber, tal y como es para otro [es de¬ 
cir, para el Sujeto cognoscente], entonces la verificacion consiste en el he- 
cho de que mireinos si el objeto-cosico se corresponde con su concepto. 
Vemos que ambos [modos de expresarse] son lo mismo. Pero lo esencial 
es retener [en la memoria] para toda esta investigation ( Untersuchung ) 
que ambos elementos-constitutivos ( Momente ), [a saber] concepto y ob¬ 
jeto-cdsico, Ser-para-otro y Ser-en-si-mismo , se situan en el saber-o-cono¬ 
cimiento mismo que estamos investigando, y que, en consecuencia, no 
necesitamos aportar criterios de medida ( Masstabe ) ni aplicar durante la 
invesfigacion nuestras [propias] intuiciones (. Einfalle ) e ideas ( Gedanken). 
Gracias al hecho de que omitimos estas ultimas, logramos [la posibilidad 
de] considerar la cosa lal y como es en y para si misrna. 

Pero una aportaci6n (. Zutat) [que provenga] de nuestra parte no solo se 
vuelve superflua en el sentido [nach dieser Seite) de que [el] concepto y [el] 
objeto-c6sico, el criterio de medida y lo que hay que verificar, estin presen- 
tes {vorhanden) en la Conciencia ( Bewusstsein) misma [que investigamos en 
tanto que filosofos en la PhG], sino que tambien estamos dispensados del 
esfuerzo de la comparaci6n de ambos, asi como de la verificacion propia- 
mente dicha, de rnodo que —como la Conciencia [investigada] se verifica 
a si misma— solamente nos queda, tambien de este lado, la pura contem¬ 
placidn {reine Zusehen). 

En resumidas cuentas, el «metodo» del cientifico hegeliano consis¬ 
te en no tener metodo o modo de pensamiento propios de su Ciencia. 
El hombrc ingenuo, el cientifico convencional e incluso el filosofo pre- 
hegeliano se oponen, cada uno a su manera, a lo Real, y lo deforman al 
oponerle medios de action o metodos de pensamiento que les son pro¬ 
pios. El Sabio, en cambio, esta plena y definitivamente reconciliado con 
todo cuanto es: el se encomienda sin reservas al Ser y se abre completa- 
mente a lo Real sin oponerle resistencia. Su papel es el de un espejo per- 
fectamente piano e indefinidamente extendido: 61 no reflexione sobre 
lo Real; es lo Real el que reflexiona sobre sf mismo, el que se refleja en 
su conciencia y se revela en su propia estructura dialectica a traves del 
discurso del Sabio, que lo describe sin cleformarlo. 

El «metodo» hegeliano es, si se quiere, puramente «empfrico» o «po- 
sitivista»: Hegel mira lo Real y describe cuanto ve, todo cuanto ve y nada 
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mas que cuanto ve. En otros terminos, el experimenta ( Erfahrung ) el Ser 
y lo Real dialecticos, y traslada asf su «movimiento» al discurso suyo que 
los describe. 

Y Hegel lo dice en la Introduccion de la PhG (PhG, 73: 3-7) 5 : 

Este movimiento dialectico que la Conciencia efectua ( ausiibt ) en (an) 
si misma, tanto en su saber como en su objeto-cosico, y en la medida en 
que el nuevo y verdadero objeto-cosico [que se presenta] en la Concien¬ 
cia surge (entspringt) de ese movimiento, es lo que en sentido propio se 
llama experiencia (Erfahrung). 

Esta experiencia «en sentido propio* es, ciertamente, una cosa com- 
pletamente distinta a la experiencia de la ciencia convencional. Esta la 
efectua un Sujeto supuestamente independiente del Objeto, y se supo- 
ne que ella revela el Objeto que existe independientemente del Sujeto. 
Ahora bien, esta experiencia la hace, en realidad, un hombre que vive en 
el seno de la Naturaleza y que esta indisolublemente ligado a ella, pero 
que tambidn se le opone y que quiere transformarla: si la ciencia surge 
del deseo de transformar el Mundo en funcidn del Hombre, su fin ulti¬ 
mo es la aplicacion tecnica. Por eso el conocimiento cientifico nunca es 
absolutamente pasivo ni puramente contemplative y descriptive. La ex¬ 
periencia cientffica perturba el Objeto a causa de la intervencidn activa 
del Sujeto, que aplica al Objeto un metodo de investigacion propio del 
Sujeto y en el que no hay nada que se corresponda con el Objeto. Esa 
experiencia no revela, asf pues, ni el Objeto considerado independien¬ 
temente del Sujeto, ni el Sujeto considerado independientemente del 
Objeto, sino unicatnente el resultado de la interaccidn de ambos, o, si se 
quiere, esa interaccidn misma.' Sin embargo, la experiencia y el conoci¬ 
miento cientfficos apuntan al Objeto independiente del Sujeto y aislado 
de este. Asf que no encuentran lo que buscan, no ofrecen lo que prome- 
ten, pues no revelan o no describen correctamente que es, para ellos, lo 
Real. De rnanera general, la Verdad (= Realidad revelada) es la coinci- 
dencia del pensamiento o del conocimiento descriptivo con lo real con- 
creto. Ahora bien, para la ciencia convencional, se supone que eso real 
es independiente del pensamiento que lo describe. Pero, en realidad, 
esta nunca alcanza eso real autonorao, esa «cosa en sf» de Kant-Newton, 
puesto que los perturba continuamente. El pensamiento cientifico no al¬ 
canza entonces su verdad, no hay verdad cientffica en el sentido propio y 
fuerte del termino. La experiencia cientffica no es asf mas que una pseu- 

5. SlA, 66: 22-26; FMJ, 191; FAG, 157. 


508 


LA DIALtCTICA DE LO REAL Y EL MtlODO F E N O M E N O LO G IC O EN HEGEL 

doexperiencia. Y no puede ser otra cosa, ya que, en realidad, la ciencia 
convencional no se ocupa de lo real concreto, sino de una abstraccion. 
Cuando el cientifico piensa o conoce su objeto, lo que existe real y con- 
cretamente es el con junto del Objeto conocido por el Sujeto o del Suje¬ 
to que conoce el Objeto. El Objeto aislado no es sino una abstraccion, 
y por eso carece de subsistencia fija y estable ( Bestehen ) y se deforma o 
se perturba constantemente. Por tanto, este no puede servir de base para 
una Verdad, valida universal y eternamente por definition. Y lo mismo 
sucede con el «objeto» de la psicoiogfa, de la gnoseologfa y de la filosoffa 
normales y corrientes, que es el Sujeto artificialmente aislado del Obje¬ 
to, es decir, tambien una abstraccion 11 . 

Con la experiencia hegeliana ocurre algo completamente distinto: 
ella re vela la Realidad concreta, y la revela sin modificarla ni «pertur- 
barla». Por eso, cuando se describe verbalmente esa experiencia, esta 

II. Esta interpretacion dc la ciencia, en la que Hegel ha insistido muclio, la admite 
actualmente la propia ciencia. En la ffsica cuSntica, esa interpretacion se express en forma 
matematica por medio de las relaciones dc indeterminacifin dc Heisenberg. Estas relaciones 
muestran, por una parte, que la experiencia ffsica nunca es perfecta, puesto que no puede 
conducir a una descripcion a la vez completa y adecuada (precisa) de lo «real ffsico», Por la 
otra, de ahf se deriva el famoso principio de las «nociones complementarias» fonnulado por 
Bohr: las de onda y corpiisculo, por ejemplo. Esio signilica que la descripcion ffsica (verbal) 
de lo Real incluye necesariamente contradicciones: lo «real ffsico» es simultSneamente onda 
que llena todo el espacio y corpiisculo localizado en un punto, etc. Segun la Ffsica misma, 
dsta nunca puede llegar entonces a la Verdad en el sentido fuerte del tdrmino. En realidad, 
la Ffsica no estudia ni describe lo Real concreto, sino solo un aspecto artificialmente aislado 
de lo Real, es decir, una abstraccidn. A saber: el aspecto dc lo Real dado al «Sujeto ffsico», 
toda vez que este Sujeto es el Hombre reducido a su ojo (idealizado ademas), es decir, tam¬ 
bien una abstraccidn. La Ffsica describe lo Real en la medida en que es dado a ese Sujeto, 
sin describir ese Sujeto mismo. Sin embargo, ella esta obligada a tener en cuenta el acto que 
«da» lo Real a ese Sujeto, y que es el acto de ver (lo cual presupone la presencin de la 
Iuz en sentido amplio). Ahora bien, esta descripcion abstracta no se hace mediante palabras 
que tienen un sentido (Logos), sino por medio de algoritmos: si bien el Hombre concreto 
habla de lo Real, el Sujeto ffsico abstracto se sirve de un «lenguaje» matematico. En piano 
del algoritmo no hay ni incerdduinbre ni contradiccidn. Pero tampoco hay Verdad en senti¬ 
do propio, ya que no hay un autdntico Discurso (Logos) que revele lo Real. Y en cuanto se 
quiere pasar del algoritmo al Discurso ftsico , se introducen contradicciones y un elemento 
de incertidumbre. Asf que no hay Verdad en el ambito de la Ffsica (y de la ciencia en gene¬ 
ral). Solo el Discurso filosdfico puede conducir hasta ahf, pues solo este se relaciona con lo 
Real concreto , es decir, con la totalidad de la realidad del Ser. Las diversas ciencias siem- 
pre se ocupan de abstracciones: por una parte, porque no relacionan lo Real con el hombre 
vivo, sino con un «Sujeto cognoscente" mas o menos simplificado, incluso abstracto; por la 
otra, porque en sus descripciones dejan de lado bien el Sujeto (abstracto) que corresponde 
al Objeto (abstracto) que escan describiendo, bien el Objeto (abstracto) dado al Sujeto 
(abstracto) que estan estudiando. Y por eso las diversas ciencias poseen metodos de pensa- 
miento y de accion que les son propios. 


509 


APSNDICES 


representa una Verdad en ei sentido fuerte del termino. Y por eso ella 
carece de metodo especifico que le sea propio en Canto que experience,- 
pensamiento o description verbal y que no sea al mismo tiempo una es^ 
tructura «objetiva» de lo Real concreto mismo que esa experience re¬ 
vela al describirlo. •; 

Lo Real concreto (del que hablamos) es a la vez Real-revelado-a-tra- 
ves-de-un-discurso y Discurso-que-revela-lo-real. Y la experience hegelia- 
na no se refiere ni a lo Real ni al Discurso considerados aisladamente, sino 
a su unidad indisoluble. Y al ser un Discurso revelador, ella misma es un 
aspecto de lo Real concreto que esta describiendo. Asi pues, la experience 
no aporta nada desde afuera , y el pensamiento o el discurso que surgen de 
ella no son una reflexion sobre lo Real: es lo Real mismo el que reflexiona 
sobre sf, o el que se refleja en el discurso o en tanto que pensamiento. En 
particular, si el pensamiento y el discurso del Cientffico hegeliano o del 
Sabio son dialecticos, es unicamente porque reflejan fielmente el «movi- 
miento dialectico» de lo Real del que forman parte y al que experimentan 
adecuadamente al entregarse.a este sin metodo preconcebido alguno. 

El mdtodo de Hegel, por tanto, no es en absoluto dialectico, y la 
Dialectica es en el otra cosa completamente distinta a un mdtodo de 
pensamiento o de exposition. E incluso puede decirse que, en ciertb 
sentido, Hegel fue el primero en abandonar la Dialectica como metodo. 
filosdfico. Al menos es e.l primero en haberlo hecho voluntariamente y 
con pleno conocimiento de causa. 

El metodo dialectico fue utilizado consciente y sistematicamente por 
primera vez por Socrates-Platon. Pero, en realidad, es tan antiguo como • 
la filosofia misma. Pues el metodo dialectico no es otra cosa que el me¬ 
todo del dialogo, es decir, de la discusion. 

Todo parece indicar que la Ciencia surgio en forma de Mito. El Mito 
es una teoria, es decir, una revelation discursiva de lo real. Es cierto que 
supuestamente esta de acuerdo con lo real dado. Pero, en realidad, el 
Mito siempre supera sus datos y, mas alia de estos, le basta con ser cohe- 
rente, es decir, estar exento de contradicciones internas, para pasar por 
verdad. El estadio del Mito es un estadio del monologo, y en este esta- 
dio no se demuestra nada porque no se «discute» nada, dado que aun no 
esta en presencia de una opinion contraria o simplemente diferente. Y 
por eso precisamente hay «mito» u «opinion» ( doxa) verdadera o falsa, 
pero no «ciencia» o «verdad» propiamente dichas. 

Despues, por casualidad, el hombre que tiene una opinion, o que 
ha creado o adoptado un mito, se topa con un mito diferente o con una 
opinion contraria. Este hombre intentara primero librarse de ello: bien 
tapandose de alguna manera las orejas mediante una «censura» interna 
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o externa; bien suprimiendo (en el sentido no dialectico del termino) el 
mito o la opinion adversos mediante, por ejemplo, el asesinato o el des- 
tierro de sus divulgadores, o mediante actos de violencia que obligaran 
a los demas a decir lo mismo que el (aunque no lo piensen). 

Pero puede suceder (y sabemos que un clia el caso se produjo efec- 
tivamente en alguna parte) que ese hombre se ponga a discutir con su 
adversario. Puede optar, mediante un acto de libertad, por querer «con- 
vencerlo», «refutandolo» y «demostrandole» su propio punto de vista. 
Con ese fin habla con el adversario, inicia un didlogo con el: ernplea un 
metodo dialectico. Y al volverse dialectico, el hombre del mito o de la 
opinion se vuelve cientifico o filosofo. 

Todo esto se hizo consciente con Platon (y probablemente ya con 
S6crates). Si Platon le hizo decir a Socrates que quienes pueden ensefiar- 
le algo no son los arboles, sino solamente los hombres de la ciudad, es 
porque comprendio que si se parte del mito y de la opinion (falsa o ver¬ 
dadera), no se llega a la ciencia ni a la verdad mas que pasando por la' 
discusion, es decir, por el dialogo o la dialectica. En resumidas cuentas, 
segun Socrates-Platon, la chispa de la verdad una y unica surge finalmente 
del enfrentamiento de opiniones diversas y adversas. Una «tesis» se opo- 
ne a una «antftesis» provocada generalmente, ademas, por aqudlla. fistas 
se enfrentan, se corrigen mutuamente, es decir, se destruyen la una a la 
otra, pero tambien se combinan y producen, a fin de cuentas, una verdad 
«sintdtica». Pero 6sta s6lo es todavfa una opini6n entre otras muchas. Es 
una nueva tesis que encontrara o suscitara una nueva antftesis con la que, 
despu6s, al negarla, es decir, al modificarla, se asociard en una nueva stn- 
tesis, donde ella misma sera distinta a como era al comienzo. Y asf sucesi- 
vamente hasta que se llegue a una «smtesis» que ya no sera la tesis de una 
discusion o una «tesis» discutible; a una verdad «indiscutible» que ya no 
sera una rnera «opinion» o una de las posibles opiniones; o hablando en 
terminos objetivos, hasta que se llegue al Uno unico que no se opone a un 
; Otro porque es el Todo, la Idea de las ideas o el Bien. 

En la filosoffa o en la ciencia que surgen de la discusion, es decir, en 
la verdad dialectica (o sintetica) que realiza el Bien en el Hombre al re¬ 
velar verbalmente el Uno-Todo, las tesis, las antltesis y las smtesis inter- 
medias estan aufgehoben, como dir a mds adelante Hegel. Ellas estan ahi 
«suprimidas» en el triple sentido de la palabra alemana Aufheben, es decir, 
estan «suprimidas dialecticamente». Por una parte, estan ahf suprimidas 
o anuladas en lo que tienen de fragmentario, de relativo, de parcial o de 
■ incomplete, es decir, en lo que las vuelve falsas cuando a una de ellas se 
la considera no como una opinion, sino como la verdad. Por la otra, ellas 
tambien estan conservadas o salvaguardadas en lo que tienen de esencial 
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o de universal, es dear, en lo que revela en cada una de ellas uno de los 
multiples aspectos de la realidad total y una. Por ultimo, ellas son subli- 
madas, es decir, elevadas a un nivel superior de conocimiento y de reali¬ 
dad y, por tanto, de verdad; ya que al completarse la una a la otra, la tesis 
y la antftesis se liberan de su caracter unilateral y limitado, incluso «sub- 
jetivo», y revelan en tanto que smtesis un aspecto mas comprehensivo y, 
en consecuencia, mas comprensible de'lo real «objetivo». 

Pero si la dialectica conduce finalmente a la adecuacion entre el pen- 
samiento discursivo y la Realidad y el Ser, no hay nada en estos ultimos 
que se corresponda con ella. El movimiento dialectico es un movimiento 
del pensamiento y del discurso humanos; pero la realidad misma que se 
piensa y de la que se habla no tiene nada de dialectica. La dialectica no es 
sino un metodo de investigation y de exposition filosoficas. Y vemos, di- 
cho sea de paso, que el metodo solamente es dialectico porque incluye un 
elemento negativo o negador, a saber: la antftesis que se opone a la tesis 
en una lucha verbal y que exige un esfuerzo de demostracion que se con- 
funde, por otro lado, con una refutacidn. Solo hay verdad propiamente di- 
cha, es decir, cientffica o filosdfica, incluso dialectica o sintetica, allf donde 
ha habido discusion o dialogo, es decir, una antftesis que niega una tesis. 

El metodo dialectico en Platon esta todavfa muy prdximo a sus 
ongenes histdricos (las discusiones soffsticas). En este hay autenticos 
dialogos en los que diversos personajes presentan la tesis y la antftesis 
(Socrates encarna generalmente la antftesis de todas las tesis afirmadas 
por sus interlocutores o emitidas sucesivamente por uno de ellos). Y en 
cuanto a la sfntesis, generalmente es el oyente quien debe efectuarla; un 
oyente que es el filosofo propiamente dicho: Platon mismo y un discf- 
pulo suyo capacitado para comprenderlo. Ese oyente llega finalmente 
a la verdad absoluta que resulta del conjunto de la dialectica o del mo¬ 
vimiento coordinado de todos los dialogos; una verdad que revela el 
Bien «total» o «sintetico» capaz de satisfacer plena y definitivamente a 
quien lo conoce, y que esta, por consiguiente, mas alia de la discusion 
o de la dialectica 111 . 

in. En Platon hay, aclemds, un salto, una solucion de continuidad. La dialectica pre¬ 
para solamente la vision del Bien, pero no lleva necesariamente hasta £ste: esta vision es 
una especie de iluminacion nustica o de extasis (cf, Carta VII). Quiza la vision sea silen- 
ciosa; y el Bien, inefabie (en cuyo caso Platon sena un Mfstico). En cualquier caso, ella es 
algo mas que una integracion del conjunto del movimiento dialectico del pensamiento: es 
una intuicidn sui generis. Hablando en terminos ohjetivos, el Dios o el Uno es otra cosa 
distinta a la Totalidad de lo Real: esta mas alia del Ser; es un Dios trascendente. No hay 
duda de que Platon es un Teologo. (Cf. «Comentario sobre la eternidad, el tiempo y el 
concepto» [Curso del aiio academico 1938-1939, pp. 388-432]). 
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m etoclo dialectico en Aristoteles es menos visible que en Platon, 
l ero el lo continua aplicando. Este metodo se vuelve aporetico: la solu¬ 
cion del problema resulta de una discusion (y a veces de una mera yux- 
taposicion) de todas las opiniones posibles, es decir, de las coherentes o 
no contradictorias en sf mismas. Y el metodo dialectico se ha conservado 
en esta forma «escolastica» hasta nuestros dfas tanto en las ciencias como 
en la filosoffa. 

Pero, paralelamente, sucedio otra cosa. 

Como toda opinion, el Mito surge espontaneamente y se acepta (o 
se rechaza) del mismo modo. El hombre lo crea en y por su imagination 
(«poetica»), contentandose con evitar las contradicciones al desarrollar su 
idea o <<intuici6n» initial. Pero cuando la confrontation con una opinion 
o un mito diferentes produce el deseo de una prueba que no consigue sa~ 
tisfacerse mediante una demostracion en el transcurso de una discusion, 
se experimenta la necesidad de fundar esa opinion o ese mito que se esta 
proponiendo (toda vez que se supone que ambos son inverificables em- 
pfricamente, es decir, mediante una apelacion a Ja experiencia sensible 
comim) sobre otra cosa ademas de sobre la mera conviccion personal o 
«certeza subjetiva» ( Gewissheil ), que es evidentemente del mismo tipo y 
que tiene el mismo peso que la del adversario. Entonces se busca y se en- 
cuentra un fundamento de valor superior o «divino»: el mito se presenta 
como habiendo sido «revelado» por un dios que, supuestamente, es el ga- 
rante de su verdad, es decir, de su validez universal y eterna. 

Al igual que la verdad dialectica, esta verdad mftica «revelada» no 
pudo haberla encontrado un hombre aislado, situado completamen- 
te solo frente a la naturaleza. Aquf tambien «Ios arboles no le ense- 
nan nada al hombre». Pero «los hombres de la ciudad» tampoco le en- 
senan nada. Es un Dios quien le revela la verdad en un «mito». Pero af 
contrario que la verdad dialectica, esta verdad mftica no es el resultado 
de una discusion o de un dialogo: Dios es el unico que ha hablado, y el 
hombre se ha contentado con escuchar, comprender y transcribir (y 
lo ha hecho lejos de la ciudad, en la cima de una montana, etc.). 

Despues.de haber sido un filosofo platonico, el hombre puede regre- 
sar a veces al estadio «mitologico». Tal fue el caso de san Agustm. Pero 
ese «retorno» es, en realidad, una «sfntesis»: el Dios revelador del mito 
se convierte en un interlocutor casi socratico; el hombre inicia un dia- 
logo con su Dios, incluso aunque no llegue a discutir con el (iAbraham 
discute, sin embargo, con Yalive!). Pero ese «dialogo» divino-humano no 
es mas que una forma hfbrida y transitoria del metodo dialectico. Asi- 
mismo, este ha variaclo infimtas veces, en los diversos «Mfsticos», entre 
xos extremos que son el verdadero dialogo donde «Dios» no es sino un 
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rotulo para el interlocutor humano con quien se discute, y las diversas 
«revelaciones» en las cimas de las montanas donde el companero humaE 
no no es sino un oyente mudo y «convencido» de antemano. • 

De cualquier manera, el interlocutor divino es, en realidad, ficticio; . 
Todo sucede en la propia alma del «cientifico». Y por eso ya san Agustui 
mantuvo «dialogos» con su «alma». Y un lejano disdpulo de este cristiailo , 
platonizante (o plotinozante), Descartes, aparto deliberadamente a DiosY 
y se contento con dialogar y discutir consigo mismo. Asi, la Dialectica seY 
convirtio en «Meditaci6n». Los autores de los grandes «sistemas» filosofi- 
cos de los siglos XVII y XViii, desde Descartes a Kant-Fichte-Schelling, usa- 
ron el metodo dialectico en esta forma de meditacion cartesiana. A priA 
mera vista se trata de un paso atras respecto a Socrates-Platon-Aristotelesi 
Los grandes «Sistemas» moclernos tambien son corao «Mitos» que se yux^ 
taponen sin entrar en discusidn, y sus autores los han creado de una sola 
pieza sin ser el resultado de un dialogo previo. Pero, cn realidad, eso no es 
asi. Por una parte, el autor discute sus «tesis» y demuestra su veracidad al - 
refutar las posibles objeciones o «antitesis»:.el apiica, asi pues, un metodo .\ 
dialectico. Por la otra, los dialogos platbnicos son, en realidad, los pre¬ 
cursors de estos Sistemas, que resultan «dialecticamente» de la interme-Y 
diacion de las discusiones aporeticas de Aristoteles y de los aristotblicqs 
escolasticos. Y al igual que en un dialogo platonico, el oyente (que es aqui 
un historiador-filbsofo de la filosofia) descubre la verdad absoluta como s - 
resultado de la «discusion», implicita o tacita, entre los grandes Sistemas 
de la historia, como resultado; por tanto, de su «dialdctica». 

Hegel fue el primero en ser ese oyente-historiador-filosofo. En cuab 
quier caso, fue el primero en serlo conscientemente. Y por eso pudd . 
ser el primero en abandonar intencionadamente la Dialectica concebida 
como un metodo filosofico. Se contenta con observar y describir la dia+Y 
lectica efectuada a lo largo de la historia y ya no necesita practicar una 61 
mismo. Esta dialectica, o el «dialogo» de las Filosoffas, tuvo lugar antes ; 
que el. Solo tiene que «experimentarlo» y describir en un discurso co- 
herente su resultado final y sintetico: la expresion de la verdad. absoluta 
no es sino la descripcidn verbal y adecuada de la dialectica que la pro¬ 
duce. Asi, la Ciencia de Hegel no es «dia.lectica» mas que en la medida 
en que la Filosofia que la ha preparado a lo largo de la Historia ha sido q 
dialectica (implicita o explicitamente). ' # S 

A primera vista, esta actitud de Flegel es un mero retorno a Platon: Y 
Si bien Platon deja dialogar a Parmenides, Protagoras, Socrates y otros A 
mas, contentandose con registrar el resultado de sus discusiones, Hegel Y 
registra el resultado de la discusion que organiza entre Platon y DesAY 
cartes, Spinoza y Kant, Fichte y Schelling, etc. Aqui tambien se trataria i 
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ehtonces de un metodo dialectico de investigacion de la verdad o de su 
exposition que no afecta en nada a lo Real que esa verdad revela. Y He¬ 
gel dice efectivamente en alguna parte que el no hace sino redescubrir la 
dialectica antigua, sobre todo la platonica. Pero, bien mirado, vemos que 
eso no es asi, y que, cuando Hegel habla de Dialectica, se trata de otra 
cosa completamente distinta a la de sus predecesores’X 
■ Puede decirse, si se quiere, que la luz eterna de la verdad absoluta he- 
geliana tambien surge del enfrentamiento de todas las opiniones filosofi- 
t cas 4 ue i e ban precedido. Solo que esta dialectica ideal en la que consiste 
el dialogo de las Filosofias solamente tiene lugar, segun Hegel, porque 
es;un reflejo de la dialectica real del Ser. Y esa dialectica ideal conduce 
finalmente a la verdad o a la revelacidn adecuada y completa de lo Real 
en la persona de Hegel debido solamente a que refleja esa dialectica real. 
Cada filosofia revela o describe correctamente un momento o un pun- 
tb.de Hegada tetico, antitetico o sintetico de la dialdctica real, del Bewe- 
gung del Ser existente. Y por eso cada filosofia es «verdadera» en un cier- 
to sentido. Pero s61o lo es relativa o temporalmente: una filosofia sigue 
siendo «verdadera» mientras una nueva filosofia, tambien «verdadera», 
no^venga a demostrar su «error». Y no es que una filosofia se transforme 
a si misma y por si misma en otra, o que produzca esta otra filosofia en y 
por un movimiento dialectico autbnomo. Es que lo Real correspondiente 
a una filosofia dada se convierte realmente en otro Real distinto (tdtico, 
antitetico o sintetico), y este otro Real produce otra filosofia adecuada 
que sustituye en tanto que «verdadera» a la primera, convertida en «fal- 
sa». Asi, el movimiento dialectico de la historia de la filosofia, que con¬ 
duce a la verdad definitiva o absoluta, no es sino un reflejo, una «superes- 
tructura», del movimiento dialectico de la historia real de lo Real. Y por 
eso toda filosofia «verdadera» tambien es esencialmente «falsa»: es falsa 
enla medida en que se presenta no como el reflejo o la descripcion de 
un elemento-constitutivo o de un «momento» dialectico de lo real, sino 
como la Revelacion de lo Real en su totalidad. Sin embargo, aun siendo o 
aun volviendose «falsa», toda filosofia (digna de ese nombre) sigue sien- 
cIo^«verdadera»-, ya que lo Real total incluye e incluira siempre el aspecto 
(o el «momento») que ella ha revelado. La verdad absoluta o la Ciencia 
del Sabio, tambien de Hegel, es clecir, la revelacion adecuada y comple¬ 
ta de lo Real en su totalidad, es, pues, una sintesis integral de todas las 
filosofias presentadas a lo largo de la historia. Solo que ni estas filosofias 

j iV - Sin embargo, Hegel tiene razon en decir que el redescubre a Platon. Pues la dia¬ 
lectica platdnica, ia dialectica -metodo, es efectivamente un aspecto de la dialectica de lo 
1 ‘eal descubierta por Hegei. 
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con sus discusiones, ni el historiador-filosofo que las observa, efectuan la 
smtesis en cuestion: la hace la Historia real al termino del movimiento 
dialectico que le es propio; y Hegel se contenta con registrarlo sin nece- 
sidad de hacer nada y, por consiguiente, sin recurrir a un modo especifico 
de operation o a un metodo que le sea propio. 

«Weltgeschicbte 1st Weltgericht», «La Historia universal es un tribunal 
que juzga el Mundo». Esta juzga a los hombres, sus acciones y sus opinio¬ 
nes, y, por ultimo, tambien sus opiniones filosoficas. Es cierto que la His¬ 
toria es, si se quiere, una larga «discusion» entre los hombres. Pero esta 
«discusion» historica y real es otra cosa completamente distinta a un dia- 
logo o una discusion filosoficos. Ahf no se «discute» a golpe de argumen- 
tos verbales, sino a golpe de mazas y espadas o de canones, por una parte, 
y de hoces y martillos o de maquinas, por la otra. Y si se quiere hablar del 
«metodo dialectico* que emplea la Historia, hay que precisar que alii se 
trata de metodos de guerra y de trabajo. Es esta dialectica historica y real, 
incluso activa, la que se refleja en la historia de la filosofia. Y si la Ciencia 
hegeliana es dialectica o sintetica, es unicamente porque describe esta dia¬ 
lectica real en su totalidad, asi como la serie de filosofias consecutivas que 
corresponden a esta realidad dialectica. Ahora bien, dicho sea de paso, la 
realidad solamentc es dialectica porque incluye un elemento negativo o 
negador, a saber: la negation activa de lo dado, la negation que esta en la 
base de toda lucha sangrienta y de todo trabajo calificado de fisico. 

Hegel no necesita un Dios que le «revele» la verdad. Y para encon- 
trarla no necesita diaiogar con «los hombres de la ciudacl», ni tampoco 
«discut.ir» consigo mismo o «meditar» como Descartes. (Ademas, nin- 
guna discusidn puramente verbal, ninguna meditation solitaria, puede 
llevar a la verdad, toda vez que la Lucha y el Trabajo son sus unicos «cri- 
terios»). Puede encontrarla completamente solo, sentandose tranquila- 
mente a la sombra de esos «arboles» que no le ensenaron nada a Socra? 
tes, pero que a el le ensenan muchas cosas sobre ellos mismos y sobre 
los hombres. Pero todo esto solamente es posible porque bubo ciudades 
en las que los hombres discutian sobre un trasfondo de lucha y trabajo, 
pues trabajaban y luchaban por sus opiniones y en funcion de ellas (unas 
ciudades, por otro lado, que estaban rodeadas por esos mismos arboles 
cuya madera servia para su construction). Hegel ya no discute porque se 
beneficia de la discusion de quicnes le han precedido. Y si no tiene meto¬ 
do que le sea propio, no teniendo ya que hacer nada, es porque se apro? 
vecha de todas las acciones efectuadas a lo largo de la historia. Su pen- 
samiento refleja simplemente lo Real. Y si el puede hacer esto es porque 
lo Real es dialectico, es decir, porque esta imbuido de action negado-. 
ra de lucha y trabajo, la cual produce el pensamiento y el discurso, los 
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hace moverse y, finalmente, realiza su coincidencia perfects con lo Real 
que se supone que ellos revelan o describen. En pocas palabras, Hegel 
no necesiia un metodo dm Idctico porque la verdad que el encarna es el 
ultuno resultado de la dialectica real o activa de la Historia universal 
y su pemamento se conteuta con reproducirla a trav& de su discurso.’ 
d„ P SoCMtes - Plat6n h / sta Hegel, la Dialectica no era sino un mdto- 

Mro dL* 7 a™?' 7 10 real - En He ® eI ^ una Dialectica real, 

es dlri ri d ° fi ° SOfiC ? de Una P ura y sim P le descripcion que solo 
dialectica en el sentido de que describe una dialectica de la realidad 

Para comprender mejor el sentido y la razdn de esta traduccidn ver- 
daderamente revolucionana, uno tiene que querer hacer con Hegel la 
peuencia fflosofica que le propone al lector de la PhG en su capitu- 

doce'nibv hT S “ m rd °J’ k diCe ’ 7 C ° n5tata qUe sou ’ d « amos > hs 
doce. Ddo y habras enunciado una verdad. Ahora escribe esa verdad en 

un trozo de papel: «Abora son las doce... Hegel observa en este punto 

que una verdad no puede dejar de ser verdad por el hecho de estar for- 

tnulada por esemo. Y ahora consulta de nuevo tu reloj y vuelve a leer 

ariase esenta. Verds que la verdad se ha transformado en error, puesto 

que ahora son las doce y cinco. 

Qud dea r sino que el ser real puede transformar una verdad huma- 
na en error. Al menos en la medida en que lo real es temporal, en que el 
Tiempo tiene una realidad. y “ 

constatacion se hizo hace mucho tiempo: desde Platdn, inclu¬ 
so desde Parmenides, y quizS desde hace mSs tiempo aiin. Pero hay un as- 
pecto de la cuestidn que se dej<5 de lado hasta Hegel. A saber, el hecho de 
que hombre, a traves de su discurso, en particular de su discurso escrito 
consigue mantener el error en el seno mismo de la realidad. Si la Natura- 

077777 7 77 <Una 1 malformaci6n allimal > P° f ejemplo), lo elimina 
turned,atamente (el animal muerc o, al menos, no se reproduce). Solo los 

errores cometidos por el hombre dumn indefinidamente y se propagan a 

lo le,os gracias a lenguaje. Ypodria definirse al hombre como un error que 

se man tiene en la ex.stencia, que dura en la realidad. Ahora bien, como 

error signifies desacuerdo con lo real, como es falsa lo que results set dis- 

teto a lo que es, puede decirse asimismo que el hombre que se equivoca es 

una Nada que nadea en el Ser, o un «ideal>. que esta presente en lo realX 

PUedI ^I " FJ S f J d P e™ento son Jo mism0 , solamenK 

p esto H S Td'd‘n P eT “ UCM0 pensamiento falsa, por s „- 

E ouflS qUC A “ ““ distinta al Scr - X tin embargo no 

t “o’:^ ded ° ““ Md " ; qUe ■“ hay * 0 ““ a - -anera: ideaInen- 
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El hombre es el unico que puede equivocarse sin tener por ello que 
desaparecer: el puede continuar existiendo aun equivocandose sobre lo 
que existe; el puede vivir su error o en el error; y el error o lo falso, que 
en si misinos no son nada, se vuelven reales en el. Y la experiencia men- 
cionada nos muestra como, gracias al hombre, la nada de las doce pasa- 
das puede estar realmente presence —en forma de una frase erronea— 
en el presente real de las doce y cinco minutos. 

Pero esta subsistencia del error en lo real solamente es posible porque 
es posible su transformacion en una verdad. El error no es la pura nada 
porque puede ser corregido. Y la experiencia muestra que los errores hu- 
manos se corrigen efectivamente a lo largo del tiempo y se convierten en 
verdades. Incluso puede decirse que toda verdad en el sentido propio del 
termino es un error corregido. Pues la verdad es mas que una realidad: 
es una realidad revelada; es la realidad mds la revelation de la realidad a 
traves del discurso. En el seno de la verdad hay, por tanto, una diferen- 
cia entre lo real y el discurso que lo revela. Pero una diferencia se realiza 
en forma de oposicidn , y un discurso opuesto a lo real es precisamente un 
error. Ahora bien, una diferencia que nunca se realiza no es realmente una 
diferencia. Luego no hay realmente una verdad mas que alii donde ha ha- 
bido un error. Pero el error s61o existe realmente en forma de discurso 
humano. Asf que si el hombre es el unico que puede equivocarse real¬ 
mente y vivir en el error, tambien es el unico que puede encarnar la ver¬ 
dad. Si el Ser en su totalidad no es solamente Ser puro y simple (, Sein ), si.no 
Verdad, Concepto, Idea o Espfritu, es unicamente porque incluye en su 
existencia real una realidad humana o hablante capaz de equivocarse 
y de corregir sus errores. Sin el Hombre, el Ser estarfa muclo: estarfa aht 
(.Dasein ), pero no serfa verdadero (das Wahre). 

El ejemplo de Hegel muestra como el hombre consigue creer y man- 
tener un error en la Naturaleza. Otro ejemplo, que no se encuentra en 
Hegel, pero que ilustra bien su pensamiento, permite ver como el hom¬ 
bre consigue transformar en verdad el error que el ha sabido mantener 
en lo real en tanto que error. 

Supongamos que un poeta de la Edad Media ha escrito en un poema: 
«En este momento un hombre sobrevuela el oceano». Eso era, sin duda 
alguna, un error, y lo ha seguido siendo durante muchos siglos. Pero si 
nosotros volvemos a leer ahora esta frase, hay bastantes posibilidades de 
que leamos una verdad, ya que es casi seguro que en este momento haya 
algun aviador por encima del Atlantico, por ejemplo. 

Iiemos visto anteriormente que la Naturaleza (o el Ser dado) puede 
volver falsa una verdad humana (que el hombre consigue, aun asf, man¬ 
tener indefinidamente en tanto que error). Y ahora vemos que el hombre 
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puede transformar en verdad su propio error 71 . Comenzo equivocando¬ 
se (voluntariamente o no, da igual) al hablar del animal terrestre de la es- 
pecie Homo sapiens como de un animal volador; pero ha terminado por 
enunciar una verdad al hablar del vuelo de un animal de esta especie. Y 
no es que el discurso (erroneo) haya cambiado para volverse conforme al 
Ser dado (Sein)-, es que este Ser fue transfonnado para volverse conforme 
al discurso. 

La action que transforma lo real dado con el fin de convertir en ver¬ 
dadero un error humano, es decir, un discurso que estaba en desacuer- 
do con eso dado, se llama Trabajo : trabajando es como el hombre cons- 
truye el avi6n que ha transfonnado en verdad el error (voluntario) del 
poeta. Ahora bien, el trabajo es una negacion real de lo dado. El Ser que 
existe en tanto que un Mundo en el que se trabaja incluye, asf pues, un 
elemento negativo o negador. Esto significa que tiene una estructura 
dialectica. Y justo porque la tiene, en ese Mundo hay un discurso que lo 
revela y ese Mundo no es solamente un Ser-dado, sino un Ser-revelado 
o Verdad, Idea, Espfritu. La verdad es un error convertido en verdadero 
(o «suprimido dialecticamente» en tanto que error); y lo que transfor¬ 
ma el error en verdad es la negacion real de lo dado por medio del Tra¬ 
bajo; por tanto, la verdad es necesariamente dialectica en el sentido de 
que resulta de la dialectica real del trabajo. Asimismo, la expresion verbal 
realmente adecuada de la verdad debe tener en cuenta y dar cuenta de 
su origen dialectico, de su surgimiento a partir del trabajo que el hom¬ 
bre efectua en el seno de la Naturaleza. 

Esto se aplica a la verdad que se reficre al Mundo natural, es de¬ 
cir, al discurso que revela la realidad y el ser de la Naturaleza. Pero la 
verdad que se refiere al hombre, es decir, el discurso que revela la rea¬ 
lidad humana, es igualmente dialectico en el sentido de que resulta de 
una negacion real de lo dado humano (o social, histdrico) y debe dar 
cuenta de este. 

Para dar cuenta de ello es necesario considerar un caso en el que un 
«error moral» (- crimen) se transforme en «verdad» o en virtud. Pues 
toda moral es una antropologfa implfcita, y cuando el hombre juzga mo- 
ralmente sus acciones es de su ser mismo de lo que esta hablando vu . 

vi. Podrfa decirse que, al iuventar el avion, el hombre corrige el «error» de la Natura¬ 
leza, que lo ha creado sin alas. Pero esto no serfa mas que una metafora; decirlo es antropo- 
morfizar la Naturaleza. Solo hay error y, por tanto, verdad, allf donde hay lenguaje (Logos). 

VH. Y al reves, toda antropologfa es una moral implfcita. Pues el hombre «normal» 
del que aquella habla es siempre una «norma» para el comportamicnto o la valoracion del 
hombre empfrico. 
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Supongamos entonces que un hombre asesina a su rey por razones 
polfticas. El cree actual' bien. Pero los demas le consideran un criminal, lo 
detienen y lo matan. En esas condiciones, el es efectivamente un criminal. 
Asf, el Mundo social dado, al igual que el Mundo natural, puede trans-t 
formar una verdacl liumana («subjetiva», es decir, una «certeza») en error. 

Pero supongamos que el asesinato en cuestion desencadena una revo¬ 
lution victoriosa. De repente, la sociedad considera al asesino un lieroe. 
Y en esas condiciones, el es efectivamente un heroe, un modelo de virtud 
y de civismo, un ideal humano. As! que el hombre puede transformar el 
crimen en virtud, un error moral o antropologico en una verdad. 

Como en el ejemplo del avion, aquf tambien se trata de una transfor¬ 
mation real del Mundo existente, es decir, de una negation activa de lo 
dado. Pero alii se trataba del Mundo natural, mientras que aquf el tema 
es el Mundo humano o social, historico. Y si all! la action negadora era 
Trabajo, aqui es Lucba (Lucha a muerte por el reconocimiento, Anerken- 
nen). Pero en ambos casos bay una negacion activa y efectiva de lo dado, 
o como dice Hegel: «movimiento dialectico* de lo real. 

Esta negacion activa o real de lo dado, efectuada en la Lucha y por 
medio del Trabajo, constituye el elemento negativo o negador que deter- 
mina la estructura dialectica de lo Real y del Ser. De lo que se trata, por 
tanto, es de lo Real dialectico y de la Dialectica real. Pero esta Dialectica 
tiene una «superestructura» ideal, algun tipo de reflejo en el pensamiento 
y en el discurso. En particular, a lo largo de la historia siempre hay una fi~ 
losofla (en sentido amplio) que da cuenta de la sitnacidn realizada en un 
momento decisivo de la evolution dialectica del Mundo. Asf, la historia 
de la filosofia y de la «cultura» en general es un «movimiento dial£ctico»; 
pero un movimiento secundario y derivado. Por ultimo, el pensamiento y 
el discurso de Hegel, en la medida en que revelan y describen la totalidad 
de lo real en su devenir, tambien son un «movimiento dialectico*; pero 
este movimiento es, en cierto modo, terciario. El discurso hegeliano es 
dialectico en la medida en que describe la Dialectica real de la Lucha y el 
Irabajo, asf como el reflejo «ideal» de esta Dialectica en el pensamiento 
en general y en el pensamiento filosofico en particular. Pero, en sf mismo, 
el discurso hegeliano no tiene nada de dialectico: no es ni un dialogo ni 
una discusion; es una pura y simple descripcion «fenomenologica» de la 
dialectica real de lo Real y de la discusion verbal que ha reflejado esa dia¬ 
lectica a lo largo del tiempo. Asimismo, Hegel no necesita «demostrar» 
cuanto dice, ni «refutar» las palabras de los demas. La «demostracion» y 
la «refutacion» se efectuaron antes de el, a lo largo de la Historia que le 
precede, y no se efectuaron mediante argumentos verbales, sino en ulti¬ 
ma instancia mediante la prueba ( Bewdhrung ) de la Lucha y el Trabajo. 
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Lo unico que tiene que hacer Hegel es registrar el resultado final de esta 
prueba «dialectica» y describirlo correctamente. Y como el contenido de 
esta descripcion nunca sera, por definition, modificado, completado o 
refutado, puede decirse que la descripcion de ETegel es el enunciado de 
la verdad absoluta o universal y eternamente (es decir, «necesariamen- 
te») valida. 

Todo esto presupone, evidentemente, la finalization de la Dialectica 
real de la Lucha y el Trabajo, es decir, la parada definitiva de la Historia. 
Solamente «al final de los tiempos» puede el Sabio (en esta ocasion llama- 
do Hegel) renunciar a todo metodo dialdctico, es decir, a toda negacion, 
transfoimacion o «cntica» reales o ideales de lo dado, y limitarse a des¬ 
cribirlo, es decir, a revelar a traves del discurso lo dado tal y como preci- 
samente se da. O mas exactamente, en cuanto el Hombre, convertido en 
Sabio, esta plenamente satisfecho con semejante descripcion pura y sim¬ 
ple, ya no hay negacion activa o real de lo dado, de modo que la descrip¬ 
cion sigue siendo indefinidamente valida o verdadera, y, por consiguien- 
te, ya nunca se pone en tela de juicio ni provoca mas dialogos poldmicos. 

En tanto que metodo filosdfico, la Dialectica no se abandona, asf pues, 
mas que cuando se detiene definitivamente la Dialectica real de la trans¬ 
formation activa de lo dado. Mientras dure esta transformation, una des¬ 
cripcion de lo real dado no podrd ser sino partial y provisional: a medida 
que cambia lo real, su descripcidn filosdfica tambitii debe cambiar a fin de 
continuar siendo adecuada o verdadera. En otros terminos, mientras dure 
la dialectica real o activa de la Historia, los errores y las verdades seran 
dial^cticas en el sentido de que tarde o temprano seran «suprimidas dia- 
lecticamente* ( aufgehoben ), la «verdad» se volvera parcialmente —o en 
cierto sentido— falsa, y el «error» se volvera verdadero; y eso sucedera en 
y por la discusion, el dialogo o el metodo dialectico. 

Para poder renunciar al metodo dialectico y aspirar a la verdad ab¬ 
soluta, limitandose a la description pura sin ninguna «discusion» o «de- 
mostracion*, hay que estar entonces seguro de que la dialectica real de la 
Historia se ha acabaclo realmente. tPero como se sabe eso? 

A primera Vista, la respuesta es facil. La Historia se detiene cuando el 
Hombre ya no actua en el sentido fuerte del tennino, es decir, cuando ya 
no niega, no transforma ya lo dado natural y social por medio de una Lu¬ 
cha sangrienta y un Trabajo creador. Y el Hombre ya no lo hace cuando 
lo Real dado le proporciona plena satisfaction (Befriedigung) tras realizar 
plenamente su Deseo (. Begierde , que en el Hombre es un Deseo de reco- 
nocimiento universal de su personalidad unica en el mundo [Anerkennen 
o Anerkennung]). Si el Hombre esta verdadera y plenamente satisfecho 
con lo que es, ya no desea nada de lo real y ya no cambia, pues, la reali- 
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dad, por lo que el tambien deja de cambiar realmente. El unico «deseo» 
que aim puede tener —si es un fildsofo — es el de comprender Io que es 
y lo que el es, y revelarlo a traves del discurso. Por tanto, la descripcion 
adecuada de lo real en su totalidad que ofrece la Ciencia del Sabio satis- 
face definitivamente al Hornbre, incluso al que es filosofo: este ya no 
se opondra a lo dicho por el Sabio del mismo modo que el Sabio ya no se 
oponfa a lo real que el ha descrito. Asf, la descripcion no dialectica (es 
decir, no negadora) del Sabio sera la verdad absoluta que no producira 
«dialectica» filosofica alguna, que nunca sera una «tesis» a la que vendra 
a oponerse una antftesis. 

(Pero como se sabe si el Hombre estd verdadera y plenamente satis- 
fecho con lo que es? 

Segun Hegel, el Hombre no es nada mas que «Deseo de reconoci- 
miento» («Der Mensch ist Anerkennen» []S III, J.98] 6 ), y la Historia no es 
sino el proceso de la progresiva satisfaccion de ese Deseo, que queda ple¬ 
namente satisfecho en y por el Estado universal y homogeneo (que, para 
Hegel, era el Imperio de Napoleon). Pero Hegel debio, en primer lugar, 
anticipar el futuro histdrico (imprevisible por definicion, puesto que es 
libre, es decir, surge de una negacidn de lo dado presente), ya que el Es¬ 
tado que tenia en mente solo estaba en vfas de formation; y nosotros sa- 
bemos que todavia hoy esta lejos de tener una «existencia-empirica» ( Da- 
sein) o de ser una «realidad-objetiva» ( Wirklicbkeit ), incluso de ser un 
«presente real» ( Gegenwart ). Despues —y esto es mucho mas importan- 
te—, (como se sabe que la satisfaccidn que se ofrece en y por este Estado 
es verdaderamente una satisfaccion definitiva del Hombre en cuanto tal y 
no solamente uno de sus posibles Deseos? (Como se sabe que la estabili- 
zacion del «movimiento» historico en el Imperio no es una mera pausa, el 
resultado de una iasitud pasajera? (Con que derecho se afirma que este 
Estado no suscitara en el Hombre un nuevo Deseo distinto al del Reco- 
nocimiento, y que, por consiguiente, una Action negadora o creadora 
(Tat) distinta a la de la Lucha y el Trabajo no lo negara un dia? 

Eso no puede alirmarse mas que suponiendo que el Deseo de re- 
conocimiento agota todas las posibilidades humanas. Pero solo se tiene 
derecho a hacer esta suposicion si se tiene un conocimiento completo y 
perfecto del Hombre, es decir, universal y definitivamente («necesaria- 
mente») valido, es decir, absolutamente verdadero. Ahora bien, la ver¬ 
dad absoluta, por definicion, no puede alcanzarse mas que al final de la 
Historia. Pero es precisaraente este final de la Historia lo que se trataba 
de detenninar. 

6. FR, 176. 
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Luego estamos dentro de un circulo vicioso. Y Hegel se ha dado per- 
fectamente cuenta de ello. Pero el creyo haber encontrado un criterio 
que sirviera a la vez para la verdad absoluta de su descripcion de lo real, 
es decir, para su caracter correcto y completo, y para el final del «movi- 
miento» de eso real, es decir, para la parada definitiva de la Historia. Y, 
curiosamente, ese criterio es precisamente la circularidad de su descrip¬ 
cion, es decir, del «Sistema de la ciencia». 

Hegel parte de una descripcion mas o menos cualquiera de lo real 
(representada por una filosoffa que se ha enunciado a lo largo de la 
historia), pero escoge la que parece ser la mas simple, la mas elemen¬ 
tal, la que se limits, por ejemplo, a una sola palabra (se trata practica- 
mente de una filosoffa muy antigua; la de Parmenides, por ejemplo, 
que se limita a decir: el Ser es). La correcta presentacion de esta des¬ 
cripcion muestra que es incompleta, que revela solamente uno de los 
aspectos del Ser y de lo Real, que no es sino una «tesis» que produce 
necesariamente una «antftesis» con la que necesariamente se combina- 
rd para dar lugar a una «sfntesis», la cual no sera sino una «tesis»; y asf 
sucesivainente vin . Al proceder asf, poco a poco, por simples descrip- 
ciones adecuadas, o por una correcta repetition descriptiva de la dia¬ 
lectica (derivada) de la historia de la filosoffa, donde cada paso es tan 
necesario o inevitable como «necesarios» son los diversos elementos 
de la descripcion de algo real complejo (la descripcidn del tronco, de 
las ramas, de las hojas, etc. en la descripcion de un arbol, por ejem¬ 
plo), Hegel llega finalmente a un punto que no es otro que su punto 
de partida: la sfntesis final es tambien la tesis inicial. Constata asf que 
ha recorrido o descrito un circulo, y que, si quiere continual*, lo uni¬ 
co que le queda es dar vueltas y mds vueltas: es imposible extender su 

viii. El fildsofo que ha expuesto una «tesis» no sab la que esta solo era una tesis que 
debe producir una antftesis, etc. Dicho dc otra manera, ni siquiera el aspecto de lo real 
que 61 describfa estaba siendo, en realidad, descrito correctamente. Ahora bien, el crefa 
que estaba describiendo la totalidad de lo real. Hegel, en cambio, sabe que se trata de un 
aspecto de lo real, y por eso lo describe correctamente, es decir, haciendo ver la necesi- 
dad de la antftesis que describe el aspect o complementario, etc. (El lo sabe porque ya no 
se opone a lo real dado que describe, toda vez que esta satisfecho con eso y toda vez que 
solamente desea su correcta descripcion, no su traosformaci6nj lo que produce el error 
en el fildsofo es el deseo inoperanle de transformar lo real). Hegel vc todo esto porque 
ya conoce la sfntesis final de todas las tesis, antftesis y sfntesis intermedias, puesto que ha 
descrito lo real culmimdo, realmente total, creado por el conjunto de la dialectica real 
que la historia de la Filosoffa refleja. Pero lo que le mostrara que ha descrito efectivamen- 
te (de manera correcta y complete) la totalidad de lo real, es decir, que su descripcion es 
una sfntesis final o total, sera la presentacion de esta historia de la Filosoffa (y de la His¬ 
toria en general) como una scrie de tesis, antftesis y sfntesis. 
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descripcion; lo unico que le queda es rehacerla tal y como ya ha sido 
hecha una vez. 

Esto significa que el discurso de Hegel agota todas las posibilidades 
del pensamiento. No se le puede oponer discurso alguno que no forme 
ya parte del suyo, que no sea reproducido en un paragrafo del Sistema 
como elemento constitutive ( Moment) del conjunto. De esta manera, 
vemos que el discurso de Hegel expone una verdad absoluta que nadie 
puede negar. Y vemos, asf pues, que ese discurso no es dialectico, en el 
sentido de que no es una «tesis» que pueda ser «suprimida dialectica- 
mente». Pero si el pensamiento dc Hegel ya no puede ser superado por 
el pensamiento, y si aquel no supera lo real dado, sino que se contenta 
con describirlo (puesto que ese pensamiento se sabe y considera que 
estd satisfeebo con lo que es), ya no es posible ninguna negacion ideal 
o real de lo dado. Lo real permanecera entonces eternamente identi- 
co a si mismo, y toda su Historia pertenecera para siempre al pasado. 
Asi que una descripcion correcta y completa de lo real sera universal 
y eternamente valida, es decir, absolutamente verdadera. Ahora bien, 
la circularidad de la descripcion hegeliana prueba que esta es comple¬ 
ta y, por tanto, correcta, pues una descripcion errdnea o incompleta 
nunca vueive sobre si misma, se detiene ante una laguna o conduce a 
un callejon sin salida. 

Asi, al demostrar sin «discusion», es decir, sin «refutacion» ni «de^ 
mostraci6n», la verdad absoluta del Sistema, la circularidad simplemen? 
te constatada por el Sabio justifica su metodo puramente descriptivo o 
no dialectico. 

No hay por que insistir en el caracter del metodo no dialectico de 
Hegel. No hay gran cosa que decir. Y lo que podria decirse sobre ello ya 
lo ha dicho Edmund Husserl a proposito de su propio metodo «fenome- 
nologico», que muy equivocadamente opuso al metodo hegeliano, que 
el no conocia. Pues, en realidad, el metodo de Hegel no es nada mas que 
el metodo que hoy en dia se llama «fenomenologico». 

E 11 cambio, si es preciso hablar mas ampliamente de la dialectica que 
Hegel tiene en mente, es decir, de la estructura dialectica de lo Real y del 
Ser tal y como la concibe y la describe en la PhG y en la Encidopedia. 

Veamos primero en que consiste la estructura trinitaria del Ser mis¬ 
mo tal y como se describe en la Ontologia de Hegel, es decir, en la Lo- 
gik que conforma la primera parte de la Encidopedia. Despues habra que 
ver que significa la triplicidad dialectica del Ser en la «manifestacion» (Er- 
scheinung) de su «existencia-empirica» ( Dasein ) tal y como se describe en 
la Fenomenologta. 



Retomemos la definicion general de la Dialectica que se ofrece en el 
§ 79 de la tercera edicidn de la Encidopedia (HW 8, 168) 7 : 

Lo logico tiene, en cuanto a su forma, tres aspectos: a) el aspecto abs- 
tracto o accesible-al-entendimiento ; b) el aspecto dialectico [en sentido 
' estricto] o negativamente racional ; c) el aspecto especulativo o positiva- 

: mente racional. 

y, Lo «l6gico» o lo «Real-logico» (das Logisch-Reelle), es decir, el Ser y 
lo Real correctamente descritos por un Discurso (Logos) coherente, tie- 
P.en necesariamente entonces tres «aspectos» (Seiten) o «eIementos-cons- 
titutivos» (Momente). Estos tres elementos son constitutivos al Ser-reve- 
lado y, por consiguiente, tambidn se encuentran en el Discurso que revela 
correctamente ese Ser trinitario o dialectico. 

Veamos ahora en qud consisten esos tres elementos constitutivos o 
aspectos del Ser real y del Discurso que lo revela. 

El primer aspecto se define en el § 80 de la Encidopedia (HW 
8,169) 8 : 

El pensamiento (Denken) [considerado] en tanto que Entendimiento 
; ' (Verstand) se queda parado en la determinacidn-cspeclfica fija (festen Be- 
stimmtheil) y en-el-hecho~de-Ia-distmci6n-o-diferenciaci6n ( Unterschie- 
denheit) de esta determinacidn en relacidn con las otras {gegen andere } 
[determinaciones fijas]; semejante entidad-abstracta (Abstraktes) limitada 
(beschrdnktes) vale para el Entendimiento como lo que subsiste (beste- 
hend) y existe para si [es decir, independientemente de la existencia de 
las otras determinaciones y del pensamiento que las pjensa o las revela]. 

El pensamiento considerado como Entendimiento es el pensamiento 
habitual del hornbre: del hombre «ingenuo», del cientifico convencional, 
del filosofo prehegeliano. Este pensamiento no revela el Ser en su totali- 
dad; no refleja los tres elementos-constitutivos del Ser y de todo ser, sino 
que se queda parado en el primero; solo describe (en principio correcta¬ 
mente, por lo demds) el aspecto «abstracto» del Ser, que es precisamen- 
te el elemento-constitutivo «accesibIe-al-Entendimiento» (verstandige). 

El pensamiento del Entendimiento esta dominado exclusivamente por 
la categoria ontologica (y, por tanto, «logica») primordial de la Identidad. 
Su ideal logico es la perfecta concordancia del pensamiento consigo mis- 

: ;i 7. ENC, 182. 

8. ENC, 183. 
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mo o la ausencia de toda contradiccion interna, es decir, la homogenei- 
dad, incluso la identidad, de su contenido. Toda identidad es verdadera 
pot definicidn, y toda verdad tiene un contenido identico a si mismo y en 
si mismo. Y como la verdad es una revelacion adecuada del Ser o de lo 
Real, el Ser y lo Real, para el Entendimiento, siempre son en todas partes 
identicos a si mismos y en si mismos. Ahora bien, lo que es verdadero del 
Ser y lo Real considerados en su conjunto debe ser tambien verdadero para 
todo cuanto es o existe, para toda entidad particular que existe realmente. 
Para el Entendimiento, toda entidad real permanece siempre identica a si 
misma; esta ha sido determinada de una vez por todas en su especificidad 
(festen Bestimmtheit) y se distingue de una manera precisa, fija y estable 
de todas las otras entidades reales, fijadas de modo tan determinado como 
ella {Unterscbiedenheit gegen andere). En pocas palabras, se trata de una 
entidad dada que no se puede general- ni destruir, ni modificar en nada. 
Por eso puede decirse que ella existe para si misma {fur sick), es decir, in- 
dependientemente del resto del Ser existente y, en particular, independien- 
temente del Entendimiento que la piensa. 

Ahora bien, segun Hegel, el Ser real es efectivamente tal y como lo 
revel a el Entendimiento. La Identidad es una categorla ontologica funda¬ 
mental que se aplica tanto. al Ser mismo como a todo cuanto es. Pues toda 
cosa es efectivamente identica a si misma y diferente de todas las demas, 
lo cual le permite precisamente al pensamiento (cientffico o «ingenuo») 
«definirla» o revelar su «especificidad», es decir, reconocerla como sien- 
do «la misma cosa» y como siendo «otra cosa distinta» a lo que ella no es. 
Por tanto, el pensamiento del Entendimiento es en principio verdadero. 
Si no hubiera Identidad en el Ser y del Ser, no serfa posible ninguna cien- 
cia de lo Real (como muy bien lo vieron los griegos), y no habrfa existido 
Verdad o Realidad-revelada-a-traves-de-un-Discurso-coherente. Pero este 
pensamiento «coherente» o identico es tambien falso si pretende revelar 
la totalidad del Ser y no solamente uno de sus (tres) aspectos. Y es que, en 
realidad, el Ser y lo Real son algo mas que la Identidad consigo mismos. 

El pensamiento mismo del Entendimiento manifiesta, ademas, su 
propia insuficienda. Pues al perseguir su ideal de Identidad, desemboca 
finalmente en una tautologla universal vacfa de sentido o de contenido, 
y su «discurso» se reduce, a fin de cuentas, a una sola palabra: «Ser» o 
«Uno», etc. Y en cuanto ese pensamiento quiere desarrollar esa palabra 
en un autentico cliscurso , en cuanto quiere decir algo, introduce lo diver- 
so, que contradice la Identidad y la vuelve caduca o falsa para su propio 
punto de vista. 

Platon ya hizo explfcita esta insuficiencia del pensamiento del En¬ 
tendimiento (especialmente en el Parmenides). Hegel ha hablado de ello 



en la PhG (especialmente en el capltulo III) y en otros lugares. Y en nues- 
tr.os dfas, Meyerson ha insistido ampliamente en ello. As! que no hay 
por que darle mas vueltas. Lo que es importante subrayar es que, para 
Hegel, este pensamiento es insuficiente porque el Ser mismo es algo mas 
que la Identidad, y que el pensamiento puede superar el estadio del En¬ 
tendimiento o del «discurso» tautologico justo porque el Set no es so¬ 
lamente Identidad ix . Este pensamiento no llega a la Verdad porque no 
puede desarrollarse en un discurso que revele el Ser real; y no es cir¬ 
cular, no vuelve a su punto de partida, porque no consigue superarlo. 
Pero si este pensamiento no es una Verdad, el Ser real es otra cosa ade¬ 
mas de lo que ese pensamiento revela. Luego para revelar el Ser real en 
su totalidad hay que superar el Entendimiento. O mas exactamente, el 
pensamiento del Entendimiento es superado porque la autorrevelacion 
discursiva del Ser revela no solamente su Identidad consigo mismo, sino 
tambien sus otros aspectos ontologicos fundamentales. 

Para alcanzar la Verdad, es decir, para revelar la totalidad del Ser 
real, el pensamiento debe, por tanto, superar el estadio del Entendimien¬ 
to {Verstand) y convertirse en Razon (Vernunft) o en pensamiento «racio~ 
nal» ( verniinftige ). Este pensamiento revela los otros aspectos fundamen¬ 
tales del Ser en cuanto tal y de todo cuanto es real. Y, en tanto que Razon 
«negativa» en primer lugar, ese pensamiento revela a traves de su discurso 
el aspecto «negativamente racional» de lo que es, es decir, el elemento- 
constitutivo del Ser y de lo Real (revelados) que Hegel llama «dia!ectica» 
en el sentido estricto o propio del termino precisamente porque se trata 
de un elemento negativo o negador. 

Asf es como se define ese scgundo elemento-constitutivo del Ser (en 
realidad: el Ser -revelado) en el § 81 de la Enciclopedia (HW 8, 172) y : 

El elemento-constitutivo [propiamente] dialectico es el propio {eigene) 
acto-de-suprimirse-dialecticamente ( Sichaufheben ) de estas determinacio- 
nes-especificadoras ( Bestimmungen) Anitas y su transfonnacion ( Uberge- 
hen) en sus opuestos ( enigegengesetzten ). 


ix. La tautologfa se reduce a una sola palabra; no es, pues, un autentico Discurso 
(Logos). Pero ella sf admits un desarrollo algorftmico indefinido, y, en esta forma, puede 
set considerada como una «revelacion» de lo Real o como una «verdad». Pero la tautolo¬ 
gfa (matcmatica u otra) no puede revelar mas que el aspecto identico del Ser y de lo Real. 
Podrfa decirse que ella revela correcta y complelamente el Ser-dado ( Sein ) o la Realidad- 
natural, es decir, el Mundo natural, excepto el Hombre y su Mundo social o histdrico. 
Pero el propio Hegel no lo dice. 

9. ENC, 183. 
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Lo primero que es importante constatar es que el pensamiento ne- 
gativamente racional (o la Razon) no es el que introduce el elemento 
negativo en el Ser, volviendolo asf dialectico; son las propias entidades 
reales determinadas y fijas (reveladas por el Entendimiento) las que sd 
niegan «dialecticamente» (es decir, conservandose) y las que se convier- 
ten efectivamente asf en algo distinto a lo que son o hail sido. El pensa¬ 
miento «negativamente racionaI» o «dialectico» no hace sino describir 
esa negacion real de lo dado «accesible-al-Entendimiento» y de sus «de- 
terminaciones-especificadoras» fijas. 

El propio Hegel insiste en ello, ademas, en el segundo comentario 
explicativo que afiade al paragrafo citado. 

Y dice, entre otras cosas, esto (HW 8, i.72-173) 10 : 

La Diabetica se considera generalmente como un arte exterior [es deck, 
corno un «metodo»] A menudo, la Diabetica no es efectivamente 
nada mas que un sistema subjetivo que columpia un razonamiento de un 
lado a otro {bin- und herilbergehendem Rdsonnement) [...]. [Pero] En la 
determinacidn-espedfica autentica ( eigenttimlicken ), la Dialectica es, por 
el contrario, la autentica ( wahrbafte ) naturaleza propia {<sigene) de las de- 
terminaciones-especificadoras-del-Entendimiento, de las cosas [Dinge) y 
de la entidad-finita en-cuanto-tal (Endlichen Uberbaupt) [...]. La Dialdc- 
tica [...] es esa superacidn ( Hinausgehen) inmanente en la que la unilate- 
ralidad v la liinitacidn ( Bescbrdnktheit ) de las detcrminaciones-especifi- 
cadoras-del-Entendimiento se representan ( darstellt) como lo que son, a 
saber: como su [propia'J negacidn. Toco cuanto-es-finito (Alles Endliche) 
es un acto de suprimirse-dialdcticamente a si mismo. Por consiguiente, 
!o Dialectico (das Dialektische) constituye el alma motriz del progre- 
so (Fortgchens) cienrifico y es el unico principio gracias al cual una co- 
ftexidn (Zusammenhang) inmanente y una necesitlad penetran ( kommt) 
en el contenido de la Ciencia. 

Asf que lo Real mismo es dialectico, y lo es porque, ademas de la 
Identidad, incluye un segundo elemento-constitutivo fundamental que 
Hegel llama Negatividad. 

La Identidad y la Negatividad son dos categorfas ontologicas pri- 
mordiales y universales x . Gracias a la Identidad, todo ser es el mismo 

10. ENC, 183-184. 

x. En la Enciclopedia, Hegel dice que toda entidad puede «suprimirse» a si misma y 
que es, por consiguiente, dialdctica. Pero en la PhG afirma que solamente la realidad kumana 
es dialectica, toda vez que la Naturaleza esta determinada solo por la Identidad (cf. por ejem- 
plo PhG, 145: 22-2 6, y 563: 21-28 (StA, 131: 36-40 y 530: 1-7; FMJ, 293 y 912; FAG, 263 
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ser, eternamente identico a si mismo y diferente de los otros\ o como 
deefan los griegos, todo ser representa en su existencia temporal una 
«idea» eterna e inimitable, tiene una «naturaleza» o una «esencia» cla- 
das de una vez por todas, ocupa un «lugar» ( topos) fijo y estable en el 
seno del Mundo ordenado desde siempre (cosmos). Pero gracias a la 
Negatividad, un ser identico puede negar o suprimir su identidad consi- 
go mismo y convertirse en otro distinto al que es, incluso en su propio 
contrario. Dicho de otra manera, el ser negador, lejos de «representar» o 
de «mostrar» necesariamente (en tanto que «fenomeno») su «idea» o su 
«naturaleza» identicas dadas, puede negarlas y convertirse en su contra¬ 
rio (es decir, puede «distorsionarse»). O tambien: el ser negador puede 
romper los rigid os vfnculos de las «diferencias» fijas que lo distinguen de 
otros seres identicos («liber5ndose» de esos vfnculos); puede abandonar 
el lugar que le ha sido asignado en el Cosmos. En pocas palabras (como 
Hegel lo dice en la primera edicion de la Logik), el ser del Ser negativo 
o negador, dominado por la categorfa de la Negatividad, consiste en «no 
ser lo que se es y ser lo que no se es» ( das niebt zu sein, was es ist, und 
das zu sein, was es niebt ist). 

El Ser real concreto (revelado) es a la vez Identidad y Negatividad. 
Asf pues, no es solamente Ser-estatico-dado (Sein), Espacio y Naturale-. 
za, sino tambien Devenir (Werden), Tiempo e Historia. No es solamen¬ 
te Identidad-o-igualdad-consigo-mismo ( Sicbselbstgleichheit ), sino tarn- 

y 919}). Pcrsonalmente compaito el punto de vista de la PhG y no sostengo la dialectica del 
Ser-natural, del Sein. No puedo discutir aquf esta cuestion. Sin embargo, si que dirla esto: la 
inclusi6n de la Negatividad en el Ser identico (Sein) equivalc a la presencia del Hombre en la 
Realidad; el Hombre, y nadie mas que cl Hombre, revela el Ser y la Realidad a traves del Dis- 
curso; el Ser revelado en su totalidad incluye necesariamente entonces la Negatividad; luego 
dsta es una categorfa onto-16gica universal ; pero en el seno de la Realidad total hay que dis- 
tinguir, por una parte, la realidad natural puramente identica, que no es, pues, dialectica en 
si misma, que no se suprime dialecticamente a sf misma, y, por la otra, la realidad humatta , 
csencialinente negadora, que suprime dialecticamente tanto a sf misma como a la realidad 
id&itica natural que le es «dada»; ahora bicn, la supresidn dialectica de lo dado (mediantc la 
Lucha y el Trabajo) conduce necesariamente a su revelacion a traves del Discurso; por tanto, 
la Realidad-reiWflt/fl-a-traves-del-discurso, es decir, la Realidad considerada en su totalidad 
o la Realidad concreta, es dialectica. Ejemplo: la bellota, el roble y la tiansformacidn de la 
bellota en roble (asf como la evolution de la especie «rob!c») no son diaHcticos; en cainbio, 
la transfonnacion del roble en mesa de roble es una negacion dialectica de lo dado natural, 
es decir, la creacion de algo esencialmente nuevo: justo porque el Hombre «trabaja» el roble 
existe una «ciencia» del roble, de la bellota, etc.; esta ciencia es dialectica, pero no en tanto 
que revela la bellota, su transfonnacion en roble, etc., que no son dialecticas; eila es dialec¬ 
tica en tanto que evoluciona como ciencia (de la Naturaleza) en el transcurso de la Historia; 
pero solo qyoluciona dialecticamente porque el Hombre efcctua mediante el Trabajo y la Lu- 
cha negaciones dialecticas reales de lo dado. 
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bien Ser-otro (Anderssein) o negacion de si mismo en tanto que dado y A' 
creation de si en tanto que distinto a eso dado. En otros terminos, no .A; 
es solamente Existencia-emplrica ( Dasein ) y Necesidad (Notwendigkeit), d- 
sino tambien Action (Tat, Tun , Handeln) y Libertad ( Freiheit ). 

Ahora bien, ser otro distinto al que se es (Negatividad) a la vez que 
se sigue siendo uno mismo (Identidad), o identificarse con otro a la vez 
que uno se distingue de este, significa ser (y revelar a traves del Dis- 
curso) ai mismo ticmpo tanto lo que uno mismo cs como lo que no 
es xlx . Convcrtir.se en otro distinto al que uno es significa tomar po* 
sicidn frente a si mismo, existir (tal y como se ha sido) para si (tal y 
como actualmcnte se es). El ser que niega dialecticamente lo real dado 
tambien lo conserva en tanto que negado, es decir, en tanto que irreal v.V 
o «ideal»: lo conserva en tanto que «sentido» del discurso a traves del 
que lo revela. Ese ser es, pues, «consciente» de lo que niega. Y si se 
mega a si mismo, es consciente de si. El ser simplemente identico, en 
cambio, solo existe en si y para los otros , es decir, en su identidad con- 
sigo mismo y en las relaciones de diferencia que lo ligan al resto de se¬ 
res ldtinicos en el seno del cosmos: ese ser no existe para si y los otros 
no existen para M. 

Asi, el Ser que consiste a la vez en Identidad y en Negatividad no es 
solamente un Ser-en-si (Ansichsein) homogtiieo e inmutable, y un Ser- 
para-otra-entidad-distinta (Sein fur Anderes) fijo y estable, sino tambien 
tin Ser-para-si (Fiirsichsein) dividido en ser real y discurso revelador, y un 
Ser-otro (Anderssein) en una conlinua transformacion que lo libera de si 
mismo en tanto que dado a si y a los otros. 

El ser idbntico y negador es, asi pues, «libre» en el sentido de que es 
tambien algo mas que su ser dado, toda vez que es asimismo la revela- 
cion de ese ser a traves del Discurso. Pero si ese Discurso revela el Ser 
en su totalidad, si es realmentc verdadero, no revela solamente la Iden¬ 
tidad, sino tambien la Negatividad del Ser. Por eso el Discurso no es 
solamente el del Entendimiento (dominado unicamente por la catego- 
ria onro-logica de la Identidad), sino tambien un Discurso de la Kazdn 
negativa o propianiente «dial£ctica» (dotninada por la categoria ontc- 
logica de 1a Negatividad). Pero enseguida veremos que esto aun no es 
suliciente: el Discurso no es realmente verdadero o revelador de la to- 

XI. El Ser que se «suprime» eu tanto que Ser a la vez que sigue siendo el mismo, es H 

decir, Ser, es el concepto «Ser». Identificarse con un arbol sin convertirse en un arbol sig- ?? 

nifica formar y tener el concepto (adecuado) de arbol. Convertirse en otro distinto a la l 

vez que se sigue siendo uno mismo significa tener y conservar el concepto de su Yo (en y A| ? 
por la «mcmoria»). : ’M * 
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talidad concreta del Ser (revelado) mas que a condition de ser asimismo 
un Discurso de la Razon positiva o «especulativa». 

* En efecto, el Ser negador se niega a si mismo. As1 que es en tanto 
que mismo como el Ser se niega o se convierte y es otro: es negador en 
•tanto que identico e identico en tanto que negador. No puede decirse 
entonces que el Ser es Identidad y Negatividad: como es las dos cosas a 
la vez, no es ni una ni otra tomadas separadamente. El Ser real concre- 
to (revelado) no es ni Identidad (pura, que es Ser, Sein) ni Negatividad 
(pura, que es Nada, Nichts ), sino Totalidad (que es Devenir, Werden). La 
Totalidad es, pues, la tercera categoria onto-logica fundamental y uni¬ 
versal: el Ser solo es real o concreto en su totalidad , y toda entidad real 
y concreta es la totalidad de sus elementos constitutivos identicos o ne- 
gadores. Y el Ser y lo Real son revel ados bajo*el aspecto de la Totalidad 
por medio del pensamiento «positivamente racional» que Hegel califica 
de «especulativo». Pero este pensamiento solamente es posible porque 
en el Ser y en lo Real mismos hay un elemento constitutive «especula- 
tivo» o «positivamente racional» y real que el pensamiento «especulati- 
vo» se limita a revelar. 

As! es como Hegel define ese elemento-constitutivo «especulativo» 
real en el § 82 de la Enciclopedia (HW 8, 176) u : 

Lo especulativo o lo positivamente-racional aprehende (fasst auf) la uni- 
dad-unificadora (Einheit) de las detenninaciones-especjficadoras en su 
oposicion (Enlgegensetzung), [es decir] lo afirmativo que esta contenido 
en su disolttci6n (Auflosung) y en su transformacion (Ubergehen). 

El ser negador niega su identidad consigo mismo y se convierte en su 
propio opuesto, pero sigue siendo el mismo ser. Y esta unidad suya en la 
oposicidn a si mismo es su afirmacion a pesar de su negacion o «disolu- 
cion», ademas de «transformacion». El ser es una entidad «espcculativa» o 
«positivamente racional» en tanto que afirmacion negadora de si, en tanto 
que re-afirmacion de su identidad primera consigo mismo. Asf, el Ser que 
se re-afirma eri tanto que Ser identico a si mismo tras haberse negado en 
cuanto tal no es ni Identidad ni Negatividad, sino Totalidad. Y el Ser es 
verdadera y plenamente dialectico en tanto que Totalidad. Pero es Totali¬ 
dad dialectica y no Identidad tautologica porque tambien es Negatividad. 
La Totalidad es la unidad-unificadora de la Identidad y la Negatividad: es 
la afirmacion mediante la negacion. 

Dicho de otra manera, el Ser, considerado como Totalidad, no es 
ni solamente Ser-en-si . ni solamente Ser-para-si. sino la inteeracion de 

11. ENC, 184. 
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ambos o Ser-en-y-para-si {An- und Fiirsichsein). Esto significa que la 
Totalidad es el Ser-revelado o el Ser consciente de si (que Hegel llama 
«Concepto absoluto», «Idea» o «EspIritu»): la Negatividad lo divide en 
Ser-estatico-dado {Sein) y en su contrario «ideal» y discursivo, pero es 
o se convierte de nuevo en algo uno u homogeneo en y por esa esci- 
sion (. Entzweiung ) una vez que el Discurso «totaI» o circular del Sabio 
ha revelado correctamente la Totalidad del Ser. Asi, a pesar de la Ne¬ 
gatividad que ella encierra y presupone, la Totalidad final es tan una y 
unica, tan homogenea y autonoma, como la Identidad primera y pri¬ 
mordial. En cuanto Resultado de la Negacion, la Totalidad es una Afir- 
macion tanto como lo es la Identidad que se ha negado para conver- 
tirse en Totalidad. 

En el primer coinentgrio explicativo anadido al § 82, Hegel expli- 
ca por que la Negatividad no es una Nada, por que no lleva a la pura 
y simple destruction del ser autonegador, sino que conduce a una nue- 
va determination positiva de ese ser, que se convierte de nuevo en su 
totalidad absolutamente identica a si misma. (La Slntesis es una nueva 
Tesis). 

Dice esto (HW 8, 176-177) 12 : 

La Dialectica tiene un resultado positivo porque dene un contenido espe- 
dficamente-determinado (bestimmten); es decir, porque su resultado no 
es verdaderamente ( wabrhaft ) la Nada (Nichts) vac/a y abstracta, sino la 
Negacidn de determinaciones-especificadoras ciertas (gewissen Bestim- 
mungen) que estan contenidas en el resultado precisamente porque este 
no es una Nada inmediata (urunittelbares), sino un resultado. 

La Negacion (dialectica) es la negacion de una Identidad, es decir, 
de algo determinado , especifico , que corresponde a una «idea» eterna o 
a una «naturaleza» fija y estable. Ahora bien, la determinacion-especl- 
fica (. Bestimmtheit) de lo negado (identico) determina y especifica tan¬ 
to la negacion misma como su resultado (total). La negacion de A tie¬ 
ne un contenido positivo o especfficamente determinado porque es una 
negacion de A, no de M o de N, por ejemplo, o de una X indetermina- 
da cualquiera. Asf, A esta conservada en no-A; o, si se quiere, esta alii 
«suprimida -dialecticamente» (aufgehoben ). Y por eso no-A no es la pura 
Nada, sino una entidad tan «positiva», es decir, tan dcterminada y espe* 
cifica, tan identica a si misma incluso, como la A negada: no-A es todo 
esto porque resulta de la negacion de una A dcterminada y especifica; o 

12. ENC, 184. 


LA DIALECTICA DE LO REAL Y EL METODO F£ N O M E N O L6 GI C O EN HEGEL 

tambien: no-A esta en alguna parte porque A tiene un lugar fijo y estable 
en el seno del Cosmos bi'en ordenado. 

Si la Identidad se encarna en la A identica a si misma (A = A), la Ne¬ 
gatividad se concreta en y por (o en tanto que) el no de no-A. Considera- 
clo en si mismo, este no es la pura y simple Nada: este solo es algo gracias 
a. la A que niega, El no aislado esta absolutamente indeterminado: este 
representa, con libertad absoluta, la independence frente a toda deter¬ 
minacion dada de toda «naturaleza» fijada de una vez por todas, de toda 
localization en un Cosmos ordenado. La presence del no en no-A le per- 
inite a lo que fue A ir a cualquier sitio a partir del lugar que ocupaba A 
en el Cosmos, crearse cualquier otra «naturaleza» distinta a la «natura- 
Ieza» innata de A, determinarse a si misma de otro modo a como estaba 
dcterminada A debido tanto a sus diferencias fijas como a lo que ella no 
era. Pero la presencia de A en no-A limita la libertad absoluta del no y lo 
concreta, es decir, lo determina o lo especifica. Es cierto que se puede ir a 
cualquier parte, pero solamente a partir del lugar que ocupaba A; es cier¬ 
to que se puede crear cualquier «naturaleza», pero solamente a condition 
de que sea otra distinta a la de A. En pocas palabras, aunque el punto cul- 
minante de la negation (dialectica) sea uno cualquiera, su punto de par- 
tida es uno fijo y estable, o determinado y especifico, es decir, dado. Asi, 
la negacion no es una negaci6n cualquiera, sino la negacion de A. Y esta 
A en no-A concreta o determina la libertad absoluta del no , que, en tanto 
que absoluta , no es sino la pura Nada, o la muerte. 

Ademas, en cuanto hay no-A,. el no puramente negador es una abs- 
traccion tanto como lo es la A puramente identica. Lo que existe real- 
mente es la unidad de ambos, es decir, no-A en tanto que totalidad o 
entidad tan una y unica, tan detenninada y especifica, como la A misma; 
lo que existe es no-A como B. 

A se conserva en B (= no-A). Pero el no que niega la A se mantie- 
ne igualmente. Luego A solo se conserva en su negacion (al igual que 
el no solo se mantiene como el no de A). O mas exactamente, B es la 
negacion de A: una negacion que se mantiene en la existencia posi- 
tiva ( Besteben ). O mas exactamente aun, B es el resultado (positivo) 
de la negacion de A. Asi, B es una A no solamente suprimida y al mis¬ 
mo tiempo conservada , sino tambien sublimada (. aufgehoben) median- 
te esta negacion conservadora. Pues si A es inmediata (z mmittelbar ), B 
esta mediada (i uermittelt ) por la negacion; si A es Identidad pura, B es 
Totalidad que iucluye la Negatividad ; si A es pura y simplemente algo 
dado , B es resultado de una action negadora, es decir, creadora; si A no 
existe mas que en si {an sich ) o para los otros {fur Anderes), B tambien 
existe para si {fiir sick), ya que A toma en B position frente a si misma 
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al negarse en tanto que dacla y al afirmarse en tanto que creada median- 
te esta an to negacion. 

Pero B no existe unicamente para st; existe en y para si (an und fur 
sich). Pues A se afirma en B como totaiidad al mantener su identidad con-, 
sigo misraa considerada en tanto que negada, negadora y resultado de la 
negacion: A se niega a si misma mediante el no y se convierte en el no-A 
que es B, Por eso B no es solamente la Totaiidad que resulta de la nega¬ 
cion y que incluye as! la Negatividad, sino tambien Identidad. Y en cuan- 
to tal, B tarabidn es algo dado y en si: esta tambien tiene una «naturaieza» 
detenninada y especlfica y un lugar fijo en el Cosmos. 

Esto significa que B puede suscitar un nuevo no , que la Negatividad 
puede concretarse en y por un no-B. Ese 110 -B sera C, que podrfa produ- 
cir un no-C. Y as! sucesivamente, indefinidamente. O mas exactamente, 
as! hasta que la negacion de una N cualquiera nos conduzca de nuevo 
al pun to de partida: no-N = A. Lo unico que podra hacerse entonces es 
volver a recorrer indefinidamente el circulo que acaba de cerrarse con 
esta ultima negacion creadora. 

En realidad, la Dialectica real (o activa) se detiene en la N cuyo no-N 
es A. Esa N es la Totaiidad en el sentido propio y fuerte del termino: la 
integracidn de todo cuanto se ha afirmado, negado y re-afirmado, y de 
todo cuanto puede serlo: pues liegar N significa afirmar A, que ya ha sido 
afirmada, etc. Ahora bien, N es Totaiidad, es decir, Ser-en-y-para-sl, es 
decir, el Ser-real perfectamente consciente de si o completamente revela- 
do a si mismo a travds de un Discurso coherente (la Ciencia absoluta del 
Sabio). Para negarse realmente, es decir, activamente, el Ser real y total 
tendna que desear ser distinto a como es. Pero como es perfectamente 
consciente de si, ese Ser sabe que, al negarse tal y como es, solamente 
puede convertirse en lo que fue (pues: no-N = A). Pero lo que el fue ya 
se nego, convirtiendose finalmente en tal y como es ahora. Querer negar- 
lo tal y como es ahora significa, as! pues, en ultima instancia, querer que 
sea tal y como es ahora; dicho de otra manera, es no querer negarlo real¬ 
mente* 11 . Por tanto, N no se niega realmente ni se convierte de nuevo en 
A al convertirse en no-N. 

Pero la voluntad del Ser total de convertirse de nuevo en lo que es 
no resulta absurda. Y esa voluntad todavla es, si se quiere, negadora: es 
una voluntad de convertirse de nuevo en lo que es de un modo distin- 


Xli. Sabemos que la Dialectica real (la Historia) progresa mediante la negacion que 
la Lucha y el Trabajo del Hombte implicate Ahora bien, la Realidad total (nuestra N) in¬ 
cluye al Hornbre satisfecho, es decir, al que ya no actda mediante la negacion de lo dado.' 
De aid la parada definitiva de la Dialectica real. 



to a como se convirtid en ello. Ahora bien, toda negacion transforma el 
En-sf en Para-sf, lo inconsciente en consciente. La voluntad en cuestion 
es simplemente entonces el deseo de la totaiidad de lo Real de compren- 
derse a si misma en y por un Discurso coherente, y de comprenderse en 
su devenir real al reproducirlo a traves del Discurso o el pensamiento. De 
la N real se pasa, mediante la negacion (o la renuncia a la vida en favor 
del conocimiento), al no-N = A ideal , y se rehace en el pensamiento el 
camino que desemboca en N, toda vez que ese termino final tambien es 
aqul ideal (la «Idea» de la Logik). Y esta ultima action negadora del Ser 
real.se encarna en la voluntad del Sabio de producir su Ciencia. 

••• Solo que la negacion del Sabio es ideal, no real. Esta no crea, por 
tanto, ninguna realidad nueva, y se contenta con revelar lo Real en la 
totaiidad de su devenir. El movimiento de la Ciencia no es, pues, dia- 
l6ctico mas que en la medida en que reproduce o describe la Dialectica 
de la realidad. Y por eso ese movimiento no solamente es circular, sino 
tambidn clclico: cuando se llega a la N ideal, esta es negada idealmente 
(toda vez que esa negation es el deseo de repensar la Ciencia o de re¬ 
leer el libro que la contiene) y se regresa as! a la A initial, la cual obliga 
a avanzar hasta N. Dicho de otra manera, el Discurso de la Ciencia que 
describe el conjunto de la Dialectica real puede repetirse indefinidamen¬ 
te, pero no puede modificarse en nada. Y esto significa que ese Discurso 
«dialectico» es la Verdad absoluta. 

El Ser real y concreto es la Totaiidad. Incluye, as! pues, la Identidad 
y la Negatividad, pero en tanto que «suprimidas-dialecticamente» en y 
por la Totaiidad. La Identidad y la Negatividad no existen realmente de 
modo aislado; al igual que la Totaiidad misma, ellas no son sino aspec - 
tos complementarios de un solo y mismo ser real. Pero en la descripcion 
discursiva de ese ser real y concreto, sus tres aspectos deben describir- 
se aisladamente y uno dctrds de otro. Asl, la descripcion correcta de lo 
Real dialectico y trinitario es un discurso «dialectico» que se efectua en 
tres tiempos: la Tests precede a la Antitesis, que es seguida por la Sintesis ; 
esta se presenta despues como una nueva Tesis; etcetera. 

La Tesis describe lo Real bajo su aspecto de Identidad. Revela un 
ser al considerarlo en tanto que dado, es decir, como un ser estatico 
que pennanece tal cual es sin convertirse verdaderamente en otro dis¬ 
tinto nunca xm . La Antitesis, en cambio, describe el aspecto de la Nega- 

XIII. Sin embargo, el ser identico puede convertirse en lo que es. Dicho de otra mane¬ 
ra, puede representar su «naturaleza» eterna dada en forma de evolucidn temporal: como 
el buevo que se convierte-en gallina (que pone otro huevo). Pero esta evolution siempre 
es circular, incluso cfclica. Esto significa que siempre se puede encontrar un segmento de 
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tividad en el ser real. Ella revela un ser (dialectico) al considerarlo en 
tanto que acto de negarse tal y como es dado y de convertirse en otro 
distinto. Si la Tesis describe el ser ( Sein ) de lo Real, la Antitesis describe 
su action (Tun)-, y tambien la concientia que tiene de si mismo y que no 
es nada mas que la escision de lo Real en lo real que es negado en su ser 
dado (ese ser se convierte asf en morion abstracta» o «sentido») y en lo 
real que niega ese ser dado por medio de una accion espontanea. Por 
ultimo, la Sintesis describe el ser en tanto que Totalidad. Ella revela un 
ser (dialectico) al considerarlo como resultado de su accion, por medio 
de la cual ese ser ha sido suprimido en tanto que ser dado , un ser dado 
del que ha tornado conciencia en y por esta supresion misma. Si en la 
Tesis el ser simplemente es, en si y para los otros, en la Antitesis tambien 
existe para si mismo, como un dato que se esta suprimietido real o acti- 
vamente; y en la Sintesis, el ser es en si y para los otros como existiendo 
para si (es decir, como consciente de si) y como resultando de su propia 
accion negadora. Si se quiere, la Tesis describe el material dado al que 
se le aplicara la accidn, la Antitesis revela esa action misma, asi como 
el pensamiento que la anima (el «proyecto»), mientras que la Sintesis 
muestra el resultado de esa accidn, es decir, la obra ( Werk ) acabada y 
objetivamente real. Esta obra es, al igual que lo inicialmente dado; solo 
que ella no existe como algo dado, sino como algo creado por medio de 
la accion negadora de lo dado. 

Pero la transformacion del ser dado en obra creada por medio de la 
accion negadora no se efectua de un solo golpe. Algunos elementos o 
aspectos de lo material dado se conservan tal cuales en la obra, es decir, 
sin transformacion negadora o creadora activa. Para algunos de sus as¬ 
pectos, en algunos de sus elementos, la obra tambien es un puro y simple 
dato, susceptible de ser negado acdvamente y de servir como material 
para una nueva obra. Y por eso la Sintesis debe describir el ser no sola- 
mente como obra o resultado de la accion, sino tambien como un dato 
que puede provocar otras acciones negadoras, es decir, como un ser por 
revelar en una (nueva) Tesis. A menos que el ser descrito en la Sintesis 
(que sera entonces la Sintesis final) no sea tal que no incluya mas datos 
transformables en obras por medio de la action negadora. 

Hegel expresa la diferencia entre el Ser y lo Real «teticos» (Identi- 
dad) y el Ser y lo Real «sinteticos» (Totalidad) diciendo que los primeros 
son inmediatos (unmittelbar), mientras que los segundos estan media- 
dos (vermittelt) por la accion «antitetica» (Negatividad) que los niega en 

la evoluci6n que peraianecera indefiniclamente identico a si mismo (la evolution que va 
del huevo al huevo nuevo, por ejemplo). 
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tanto que «inmediatos». Y puede decirse que las categorfas fundamcii- 
tales de la Inmediatez (Unmittelbarkeit) v la Mediation (Vermiltlung) 
resumen toda la Diabetica real que Hegel tiene en mente. I.a enlidad- 
inmediata (das Vnmittelbani) es el ser-estatico-dado (.SYw), la necesidad 
(Notwe.ndigkeit), lo subsisrente-fijo-y-estable (hestehen) privado de toda 
autentica action y dc conciencia de si. La entidad-mediada (das Vcnnit- 
lelte), en cambio, es la acci6n reaiizada en una obra, libertad, movimien- 
to dialectico y comprension discursiva de si v de su tmmdo. l.o tinico 
es que hay grados en la Inmediatez y la Mediacion. Cada progreso en 
la Dialectica real representa una mediacion (partial) de una inmediatez 
(relativa), y esta Dialectica se detiene cuando todo lo inmediato (media* 
ble) ha sido efectivamente mediado por la accion negadora (consciente). 
Y en cuanto a la Dialectica «ideal» de la Ciencia, esta no hace sino des¬ 
cribir el «moviiniento» o ese proceso de mediacion progresiva desde su 
comienzo, que es lo Inmediato absoluto, hasta su final, que cs el mismo 
Inmediato completaniente mediado. 

Pero puede decirse que toda la Diaidctica hegeliana se resume en una 
sola categoria fundamental, la Supresidn-dialectica (Aufheben). Pues lo 
que hay que «suprimir» es precisamente lo Inmediato, y la «supresi<5n» 
misma es la Mediacion que, por medio de la accidn negadora, crea lo 
Mediado, toda vez que este no es nada mas que lo Inmediato considera- 
do o puesto en tanto que «suprimido» dialecticamente. Y, por supuesto, 
lo que finalmente queda por completo «suprimido» es el Ser real mismo: 
las «supresiones» verbales de la Ciencia no hacen sino describir el proce- 
.11 so real de la «supresion» activa o dc la Mediacidn del Ser-dado o lo In- 
fi mediato por medio de la Accion XIV . 

'.jlri Puede decirse que, en ultima instancia, la filosoffa de Hegel posee 
un caracter dialectico porque intenta dar cuenta del fenomeno de la Li¬ 
bertad o, lo que es lo mismo, de la Accion en el sentido propio del ter- 
lnino, es decir, de la Accion humana consciente y voluntaria; o lo que 
f tambien es lo mismo, porque quiere dar cuenta de la Historia. En pocas 

:J | palabras, esta filosoffa es «dialectica» porque quiere dar cuenta del he- 

cho de la existencia del Tiombre en el Adundo, revelando o describiendo 

i . XIV. Hegel habla a menu do de «Ncgatividad», pero raramente se sirve de los terminos 

- «Identidad» y «Totalidad». Las expresiones «Tesis», «Antftesis», «Smtesis» casi nunca apa- 

: recen en 6\. Los terminos «clialecticos» habituales son: «lmnediatez», «Mediacion», «Su- 

T presion» (y sus derivados). Hegel expresa a veces la estructura dialectica del Ser y de lo 

Real diciendo que son un «Silogismo» ( Schluss o dialekliscker Scbluss), donde el «t6rmino 
Ti :• medio» [Mitte) media los dos «extremos» ( Extreme ) que son lo Inmediato y lo Mediado. 
v Cuando Hegel quiere hablar del proceso dialectico real, simplemente dice: «movimiento» 
(Beu/egung; muy raramente: dialektische Bewegung). 
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al Hombre tal y como es realmente, es decir, en su especificidad irre- 
ductible o en tanto que esencialmente diferente a todo cuanto es mera- 
mente Naturaleza. 

Si la libertad no es un sueno o una ilusion subjetiva, debe inser- 
tarse en la realidad objetiva (Wirklichkeit), y solamente puede hacerlo 
realizandose como action que se efectua en y sobre lo real. Pero si la 
accion es libre, esta no debe ser un resultado por asf decir automati- 
co de lo dado real, sea el que sea; la accion debe ser, por tanto, inde- 
pendiente de eso dado, aunque actue sobre este y se fusione con 6ste a 
medida que ella se realiza y se vuelve asf algo dado. Ahora bien, Hegel 
tuvo el merito de haber comprendido que esta unidad en la indepen¬ 
dence y esta independence en la unidad no tiene lugar mas que alIf 
donde hay negation de lo dado: Libertad = Accion = Negatividad. Pero 
si la accion es independiente de lo real dado, puesto que lo mega, ella 
crea al realizarse algo esencialmente nuevo en relacion con eso dado. 
La libertad solo se mantiene en lo real, s6lo perdura realmente, si se 
crea constantemente algo nuevo a partir de lo dado. Ahora bien, la 
evolucidn verdaderamente creadora, es decir, la materializacidn de un 
futuro que no es una mera prolongacidn del pasado en el presente, se 
llama «Historia»: Libertad = Negatividad = Accion = Historia. Pero 
lo verdaderamente caracterfstico del Hombre, lo que le distingue esem 
cialmente del animal, es precisamente su historicidad. Dar cuenta de la 
Historia significa, asf pues, dar cuenta del Hombre, cntendido como 
un ser libre e historico. Y solamente se puede dar cuenta del Hombre 
entendido asf teniendo en cuenta la Negatividad que encierra o rea¬ 
liza, es decir, describiendo cl «movimiento dialectico» de su existencia 
real, que es cl de un ser que sigue siendo 6\ mismo aun no siendo ya lo 
mismo. Y por eso las descripciones en la Ciencia hegeliana poseen un 
caracter dialdctico. 

Es cierto que no solamente la Antropologfa (expuesta en la PhG 
de Hegel) es dialectica (en cuanto a su contenido); la Ontologfa y su 
Metaffsica (expuestas en la Enciclopedia) lo son igualmente. Pero para 
descubrir el caracter dialectico del Ser en cuanto tal y de lo Real en ge¬ 
neral a Hegel le based con coinarse en serio la nocidn de lo concreto y 
con recordar que la filosoffa debe describir lo real concreto en lugar de 
lormar abstrucciones mas o menos arbitrarias. Pues si cl Hombre y su 
.Yltmdo historico existeu real y concreiamctitc, al igual que el Muudo 
natural, entonces lo Real concreto y cl Ser mismo que es cfectivamen- 
ic inclnyen, adem.is tie la realidad natural, la reatidad luimana y, por 
tanto, la Negatividad. Y csto significa, como sabemos, que el Scr y lo 
Real son dialeetieos. 


538 


LA DIALECTICA DE LO FtEAL Y EL MtTODO FENOMENOL<$GICO EN HEGEL 


, Hegel ha insistido en varias ocasiones en el hecho de que la filosoffa 
debe ocuparse de la realidad concrete, especialmente en el segundo co- 
mentario explicativo del § 82 de la Enciclopedia (HW 8, 177) 13 : 

r Eso racional [positivo o especulativo, es decir, el Ser en tanto que To¬ 
ri talidad], aunque sea algo [racional] pensado y abstracto, es al mismo 
tiempo una entidad-concreta (tin Konkretes) [...]. Por consiguiente, la 
filosoffa no tiene absolutainente nada que vet en general con las meras 
( blossen ) abstracciones o las ideas ( Gedanken) formales; al contrario, 
■. [ella tiene que ver] unicamente con ideas concretas [es decir, con nocio- 
nes que corresponden a la realidad concreta]. 

Ahora bien, Hegel no se contenta con decir que su filosoffa se ocu- 
pa de la realidad concreta. Tambien afirma que toda la filosoffa que le ha 
precedido, asf como todas las ciencias normales y corrientes y el hom¬ 
bre «ingenuo», se ocupan de abstracciones . Pero lo real concreto es dia- 
l^ctico. Las abstracciones no lo son. Y por eso s61o la Ciencia hegeliana 
revela o describe la Dialectica real. 

Para comprender esta afirmacion, a primera vista paraddjica, pon- 
gamos un sencillo ejemplo: 

Consideremos una mesa real. Esta no es ni la Mesa «en general» ni 
una mesa «cualquiera», sino siempre esta mesa concreta. Ahora bien, 
cuaiido el hombre «ingenuo» o el representante de una ciencia cualquie- 
ra hablan de esta mesa, la afslan del resto del univetso: hablan de esta 
mesa sin hablar de lo que no es ella. Pero esta mesa no flota en el vaefo. 
Esta sobre este suelo, en esta habitacidn, en esta casa y en este lugar de 
la Tierra, la cual esta a una determinada distancia del Sol, que ocupa un 
lugar determinado en el seno de la galaxia, etc. Hablar de esta mesa sin 
hablar del resto significa, asf pues, abstraer de ese resto, que es, en rea¬ 
lidad, tan real y concreto como esta mesa misma. Hablar de esta mesa 
sin hablar del conjunto del Universo que la incluye, del mismo modo 
que hablar del Universo sin hablar de esta mesa ahf incluida, significa, 
asf pues, hablar de una abstraction , no de una realidad-concreta. Y lo 
que es verdadero respecto al espacio tambien es verdadero respecto al 
tiempo. Esta mesa tiene una «historia» determinada y no otra, ni tiene 
un pasado «en general». Ella se hizo en un momento dado con esta ma- 
dera, extrafda en un momento dado de este arbol, que nacio en un mo¬ 
mento dado de esta semilla, etc. En pocas palabras, lo que existe como 
una realidad-concreta es la totalidad espacio-temporal del Mundo natu- 

13. ENG, 184. 
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ral: todo cuanto aislaraos es por eso mismo solo una abstraction, que, 
en tanto que aislada, solo existe en y por el pensamiento del hombre 
que la piensa. 

Todo esto no es nuevo, puesto que Parmenides ya se dio cuenta de 
ello. Pero hay otro aspecto de la cuestion que Parmenides y todos los 
fil6sofos prehegelianos olvidaron. Y es que esta mesa (e incluso toda 
mesa) implica y presupone ese algo real y concreto que se llama «trabajo 
efectuado». En cuanto esta mesa existe, hablar de lo Real concreto sig- 
nifica, as! pues, hablar tambien del Trabajo. Lo Real concreto, es decir, 
total, incluye el trabajo humano al igual que incluye esta mesa, la made- 
ra con la que se hizo esta y el Mundo natural en general. Ahora bien, lo 
Real concreto que incluye el Trabajo tiene precisamente esa estructura 
dialectica y trinitaria que describe la Ciencia hcgeliana. Pues el Trabajo 
real incluido en lo Real transforma realmente eso Real al negarlo acti- 
vamente en tanto que dado y al conservarlo en tanto que negado en la 
obra realizada, clonde lo dado aparece en forma «subliraada» o «media- 
da». Y esto significa que eso Real concreto es precisamente la Dialectica 
real o el «movimiento dial<5ctico» que Hegel tiene en mente. Y si el inge- 
nuo, el cientffico convencional o el filosofo prehegeliano pueden igno- 
rar esta Dialectica, es justamente porque no se han ocupado de lo Real 
concreto , sino de abstractions. 

Ahora bien, introducir el Trabajo en lo Real significa introducir ahf 
la Negatividad y, por tanto, la Conciencia y el Discurso que revela lo 
Real. En realidad, esta mesa es la mesa de la que hablo en este momen- 
to, y mis palabras forman parte de ella tanto como sus cuatro patas o la 
habitation que la rodea. Es cierto que se puede abstraer de estas pala¬ 
bras y de otras muchas cosas mas, como, por ejemplo, de las llamadas 
«cualidades secundarias». Pero al. hacer eso no hay que olvidar que en- 
tonces tampoco nos ocupamos de la realidad concreta, sino de una abs¬ 
traction. Lo Real concreto incluye esta mesa, todas las sensaciones que 
ella produce, todas las palabras que se han dicho en relation con ella, 
etc. Y la mesa abstracta no es verdaderamente esta mesa, es decir, una 
realidad concreta, mas que en y por su union inseparable con esas sen¬ 
saciones, palabras, etc., y, en general, con todo cuanto existe realmente 
y realmente ha existido. Una vez mas: lo Real concreto no es otra cosa 
distinta a la Totalidad espacio-temporal de lo real, toda vez que esta to- 
talidacl incluye, ademas de la Naturaleza, el conjunto de acciones y dis- 
cursos reales, es decir, la Historia. 

En el transcurso de la Historia, el Hombre habla de lo Real y lo 
revela a traves del sentido de sus Discursos. Lo Real concreto es, pues, 
lo Real-revelado-a-traves-clel-Discurso. YHegel llama a esto «Espmtu» 
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{Geist ). Por consiguiente, cuando dice (PhG, 24: 10) 14 que la Natura¬ 
leza no es sino una abstraccidn y que solo el Espiritu es real o concre¬ 
to, no esta expresando nada paradojico. Simplemente dice que lo Real 
concreto es la totalidad de lo real a la que no se le ha quitado nada por 
abstraction, y que esta totalidad, tal y como existe realmente, incluye 
ese algo que se llama «ITistoria». Describir lo Real concreto significa, 
asf pues, describir tambien su devenir historico. Ahora bien, ese deve- 
nir es precisamente cuanto Elegel llama «Dial6ctica» o «Movimiento». 
Decir que lo Real concreto es Espiritu significa afirmar, por tanto, el 
caracter dialectico de lo Real, significa que este es lo Re.a\-revelado-a- 
travds-del-discurso o Espiritu xv . 

14. StA, 19: 2; FM.J, 129; FAG, 79. 

xv. El razonamiento de Hegel cs sin duda corrector si la Totalidad real incluye al 
Hombre y el Hombre es dialectico, la Totalidad tambien lo es. Pero, al partir de ah(, He¬ 
gel comete, en mi opinidn, un grave error. De la dialecticidad de la Totalidad real el con- 
cluye la dialecticidad de sus dos elementos constitutivos fundamentalcs, la Naturaleza y el 
Hombre (= Historia). Con ello Hegel no hace sino seguir la tradicidn del monismo on- 
tol6gico que se remonta a los griegos: todo cuanto es lo es de una sola y misma manera. 
Los griegos, que descubrieron la Naturaleza en tSrminos filosdfkos, extendieron al Hom¬ 
bre su ontologfa «naturalista», dominada unicamente por la categorfa de la Idenlidad. 
Hegel, que dcscubrio (continuando los esfuerzos de Descartes, Kant y Fichte) las catego- 
rlas ontoldgicas «dial6cticas» dc la Negatividad y de la Totalidad al analizar al ser humano 
(toda vez que cl Hombre era compreudido conforme a la tradicidn prefilosdfica judeo- 
cristiana), extendi6 su ontologfa dialectica «antropo!6gica» a la Naturaleza. Ahora bien, 
esta extensidn no esta en absoluto justificada (y ni siquiera se discute en Hegel). Pues si el 
fundamento ultimo de la Naturaleza es el Ser-estatico-dado (Seitl) e id^ntico, en este no 
se encuenrra nada comparable a la Accidn {Tun) negadora, que es la base de la existencia 
espeefficamente humana o historica. El argumento clasico —todo cuanto es lo es dc una 
sola y misma manera— no tendrfa que haber obligado a Hegel a aplicar al Hombre y a la 
Naturaleza una sola y misma ontologfa (que en 61 es una ontologfa dialectica), ya que 61 
mismo dice (en la PhG) que «ei verdadero ser del Hombre es su action ». Ahora bien, la 
Accion (= Negatividad) actua dc modo distinto a como el Ser (= Idenlidad) es. Y, de to¬ 
das maneras, hay una diferencia esencial entre, por una parte, la Naturaleza, que solo es 
«revelada» a travds del Discurso del Hombre, es decir, a traves de otra realidad distinta a 
la que ella misma es, y, por la otra, el Hombre, que revela por si mismo la realidad que el 
es, asf como. la (natural) que el no es. Parcce entonces necesario distinguir en el seno de 
la ontologfa dialectica del Ser revelado o del Espiritu (dominada por la Totalidad) entre 
una ontologfa no dialectica (de inspiracion griega y tradicional) de la Naturaleza (domina¬ 
da por la Idenlidad) y una ontologfa dialectica (de inspiracion hegeliana, pero convenien- 
temente raodificada) del Hombre o de la Historia (dominada por la Negatividad). El error 
monista de Hegel tiene dos graves consecuencias. Por una parte, el intenta elaborar, basan- 
dose en su original ontologfa dialectica, una metaffsica y una fenomenologfa dialecticas de 
la Naturaleza —evidentemente inaceptables— que, segiin el, deberfan sustituir a la ciencia 
«convencional» (la antigua, la newtoniana y, por tanto, tambien la nuestra). Por la otra, al 
admitir la dialecticidad de todo cuanto existe, Hegel se vio obligado a considerar la cir- 
cularidad del saber como el iinico criterio de la verdad. Ahora bien, nosotros hemos visto 
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Como toda autentica filosoffa, la Ciencia de Hegel se desarrolla en 
tres pianos superpuestos. Ella describe primero la totalidad del Ser real 
tal y como «aparece» ( erscheint) o se le muestra al Hombre real que for¬ 
ma parte de lo Real, que vive, actua, piensa y habla ahf. Esta descripcion 
se hace en el piano denominado «fenomenologico»: la Pbdnomenologie 
es la «Ciencia de las manifestaciones del Espfritu», es decir, de la totali- 

que la circularidad del saber sobre el Hombre no es posible m&s que al final de la Histo¬ 
ria; pues mientras el Hombre cambie radicalmente, es decir, mientras se cree a sf mismo 
en tanto que otro clistinto a como es, su descripcion, incluso la correcta, no sera sino una 
«verdad» parcial y completamente provisional. Asf que si la Nacuraleza es creadora o his- 
torica al igual que el Hombre, <ik vcrdad y la ciencia propiamente dichas no serdn posibles 
«mas que al final de los tiempos»? Hasta entonces no habrfa un autdntico saber ( Wissen ), 
por lo que solo quedan'a la eleccidn entre el escepticismo {el relativismo, cl historicismo, 
el nihilismo, etc.) y la fe ( Glauben ). 

Pero si se admite que la ontologia «iddntica» tradicional se aplica efectivamente a la 
Naturaleza, una verdad sobre esta ultima y, por tanto, una ciencia de la naturaleza, son en 
principio posibles en cualquier momento del tiempo. Y como el Hombre no es otra cosa 
que una negacidn activa de la Naturaleza , tambien es posible una ciencia del Hombre en 
la medida en que dl pertenece al pasado y al presente. Solo el futuro del Hombre estarfa 
abocado al escepticismo y a la fe (es decir, a la certcza de la esperanza, por decirlo con san 
Pablo): la Historia, al ser un proceso «dial6ctico», es decir, creador o libre, es esencialmcn- 
te imprevisible, al contrario que la Naturaleza «iddntica». 

Parece, ademSs, que a la explication del fendmeno mismo de la Historia le sea in¬ 
dispensable un dualismo ontoldgico. En efecto, la Historia implica y presupone una cow- 
prensidn de las generaciones pasadas por las del presente y el futuro. Ahora bien, si la 
Naturaleza cambiara al igual que el Hombre, el Discurso seria incomunicable a travds del 
tiempo. Si las piedras y los arboles, asf como los cuerpos y el «psiquismo» animal de los 
hombres de la dpoca de Pericles, fueran tan diferentes de los nuestros como diferentes son 
de nosotros los ciudadanos de la ciudad anrigua, no podrfamos comprender ni un tratado 
griego de agricultura y de arquitectura, ni la historia de Tucfdides ni la filosoffa de Platdn. 
De manera general, si podemos comprender una lengua cualquiera distinta a la nuestra, es 
unicamente porque 6sta contiene palabras que se refieren a realidadcs que siempre son en 
todas partes identicas a sf mismas: si podemos saber que Hund y canis significan «perro», 
es porque hay un perro real que es el mismo en Alemania y en Francia, en la Roma de la 
dpoca de Cesar y en el Paris contempordneo. Ahora bien, esas realidades identicas son pre- 
cisamente realidades naturales. Quiza una imagen pueda hacer que se admita que el pro- 
yecfo de una ontologia dualista no es absurdo, Tomemos un anillo de oro. Este tiene un 
agujero, y ese agujero le es tan esencial al anillo como el oro: sin el oro, el «agujero» (que 
ademds no existirfa) no seria un anillo; pero sin el agujero, el oro (que aun asf existirfa) 
tampoco seria un anillo. Y aunque se hayan encontrado atomos en el oro, no es necesario 
en absoiuto buscarlos en el agujero. Y no hay razdn para que el oro y el agujero seati de 
una sola y misrna manera (por supuesto, se trata de un agujero en tanto que «agujero», no 
del aire que esta «en el agujero»). El agujero es una nada que subsiste (como presencia de 
una auscncia) gracias unicamente al oro que lo rodea. De igual modo, el Hombre, que es 
Action, podrfa ser una nada que «nadea» en el ser gracias al ser que el «nicga». Y no hay 
raz6n para que los principios filtimos de la descripcidn del nadear de la Nada (o de la ani- 
quilacion del Ser) deban ser los mismos que los de la descripcidn del ser del Ser. 
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dacl del Ser real que se revela a sf mismo a traves del Discurso del Hom¬ 
bre que ese Ser incluye ( Wissenschaft der Erscheinungen des Geistes es el 
segundo tftulo de la PhG). Pero el filosofo no se contenta con esta des¬ 
cripcion fenomenoldgica (que es filosdfca porque se ocupa de lo Concre¬ 
te), es decir, de la totalidad de lo Real, al contrario que las descripciones 
«normales y corrientes», que se relacionan con abstracetones). El filosofo 
tambien se pregunta como debe ser la Realidad-objetiva ( Wirklichkeit ), 
es decir, el Mundo real (natural y humano), para que pueda «aparecer» 
del modo como «aparece» efectivamente en tanto que «fenomeno». La 
respuesta a esta pregunta la proporciona la Metaffsica , que Hegel llama 
Philosophic der Natur y Philosophic des Geistes (tomando aquf Geist en 
el sentido de Hombre). Por ultimo, el filosofo, superando este piano de 
la descripcion metaffsica , se eleva al piano ontoldgico para responder a la 
pregunta sobre como debe ser el Ser mismo, considerado en tanto que 
ser, para que pueda realizarse o existir en tanto que ese Mundo natural y 
humano descrito en la Metaffsica y que aparece del modo descrito en la 
Fenomenologfa. Y esta descripcion de la estructura del Ser en cuanto tal 
se efectua en la Ontologia, que Hegel llama Logik (y que 6\ expone antes 
que la Metaffsica, pero despues de la Fenomenologfa) XVI . 

Ahora bien, Hegel describe (en la PhG) el caracter dialectico de la 
existencia-empfrica ( Dasein ) «fenomenica». Y el solo puede explicarlo 
si supone una estructura dialectica de la Realidad-objetiva y del Ser en 
cuanto tal. Por consiguiente, si el metodo de la filosoffa hegeliana es el 
de una mera descripcidn, el contenido de esa filosoffa es dialectico no 
solamente en la «Fenomenologfa», sino tambien en la «Metaff$ica» y en 
la «Ontologfa». 

Hasta ahora he hablado sobre todo de la Dialectica del Ser y de lo 
Real (que Hegel describe en la Logik y en la Enciclopedia) . Pero debo 
hablar tambien de la Dialectica real de la existencia-empfrica, es decir, 

El primer intento (muy insuficiente, por lo demas) de una omologfa (o mas exacta- 
mente, de una metaffsica) dualista («iddntica» y «dialectica») lo hizo Kant, y en esto reside 
su graudeza sin igual, comparable a la de Platon, que planted los principios de la ontologia 
(monista) «iddntica». Despuds de Kant, Heidegger parece haber sido el primero en haber 
planteado el problema de una ontologia doble. No tenemos la impresion de que hay a ido 
mas alia de la fenomenologfa dualista que se encuentra en el primer volumen de Sein und 
Zeit (que solo es una introduction a la ontologia que debe exponerse en el volumen II, aun 
sin publicar). Pero esto cs suficiente para reconocetle como un gran fildsofo. En cuanto a 
la ontologia dualista misma, esta parece ser la principal tarea filosdfica del futuro. Aun no 
se ha hecho casi nada. 

XVI. En la hipotesis dualista, la Ontologia describirfa separadamente el Ser que se rea- 
liza en tanto que Naturaleza y la Accidn que niega el Ser y que se realiza (en la Naturaleza) 
en tanto que Historia. 
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de Ios «fenomenos» o de las «manifestaciones» ( Erscheinungen ) del Ser 
dialectico en su realidad. Plies si —hablando en terminos objetivos— esta 
Dialectica «fenomenica» no es sino la «manifestacion» de las Dialecticas 
«metaf£sica» y «ontologica» de lo Real y del Ser, entonces ella es —hablan¬ 
do en terminos subjetivos— el unico dato dialectico que pnede describir- 
se clirectamente, y las otras dos Dialecticas «basicas» pueden describirse o 
reconstruirse a partir de ella o de su descripcion. 

Pero antes de senalar que es la Dialectica «fenomenologica» en He¬ 
gel (descrita por el conjunto de la PhG), debo hacer una observacion 
general. 

Lo dialectico, segtin Hegel, es lo Real concreto, es decir, la Totalidad 
o la Smtesis total, ademas del Espfcitu. Dicho de otra manera, lo que de¬ 
ne una estructura dialectica no es el Ser -dado (Sein ), sino el Ser -revelado 
(Begriff ). Ahora bien, el Ser-revekdo incluye, en el piano ontologico, dos 
elementos-constitutivos: el Ser en tanto que revelado (Identidad, Tesis) y el 
Ser en tanto que revelador (Negadvidad, Anti tesis). Por consiguiente, hay 
que distinguir en el piano metaflsico dos Mundos inseparables pero esen- 
cialmente diferentes: el Mundo natural y el Mundo histdrico o humano. 
Por ultimo, el piano fenomenologico esta constituido por el reflejo de la 
existencia-empmca natural en la existencia-empirica humana (Concien- 
cia-exterior, Bewusstsein ), que se refleja a su vez en ella misma (Con- 
ciencia-de-sf, Selbstbewusstsein). 

Ahora bien, Hegel dice expresamente que el elemento-constitutivo es- 
pedficamente dialectico es la Negadvidad. La Identidad no tiene nada de 
dialectica, y si la lotalidad es clialdctica se debe unicamente a que incluye 
la Negadvidad. Pasando de ese piano ontologico ai piano metaflsico, ha- 
bria que decir entonces que lo Real es dialectico debido unicamente a que 
el Mundo natural incluye un Mundo humano, toda vez que la Naturaleza 
en absoluto es dialectica en si misma. Por lo que concierne a los «fenome- 
nos», habrfa que decir que hay Dialectica fenometiica porque lo Real se 
le «aparece» al Hombre: solo la existencia «fenomenica» del Hombre es 
dialectica en si misma, y los «fenomenos» naturales no son dialecticos mas 
que en la medida en que estan incluidos en la «fenomenologla» humana 
(como ciencias naturales, por ejemplo). 

Hegel parece admitir en la PhG esta manera de ver las cosas. Subra- 
ya ahl, en varias ocasiones, la diferencia esencial entre el Hombre y el 
Animal, entre la Historia y la Naturaleza. Y, cuando lo hace, siempre re- 
salta el caracter dialectico de lo humano y el caracter no dialectico de lo 
natural. Asl, cuando identifica (en el capltulo VIII) la Naturaleza con el 
Espacio y la Historia (es decir, el Hombre) con el Tiempo, eso significa 
que, para el, la Naturaleza esta dominada unicamente por la Identidad, 


mientras que la Historia incluye la Ncgatividad y es, por consiguiente, 
dialectica. (Ci., por ejemplo, el primer parrat'o de PhG, 145; de igual 
rnodo: PhG, 563: 21-28 15 ). 

Pero a la position de Hegel !c falta claridad incluso cn la PhG. Por 
una parte, el opone la existencia especlficamente humana (Bewusstsein a 
Geist en cl sentido de «1 Iombre»), que es dialectica, a la vida animal (Le- 
ben), que no lo es. Pero, por la otra, el ofrece (en el capltulo V, A. a) una 
descripcion «fenomeno!6gica» vitalista de la Naturaleza que la presenta 
como un «fenc3meno» dialect ico. Es cierro que ahl se trata de una descrip- 
cidn de la Naturaleza hecha por un cierto tipo de Intelectual «burgiies», 
representado por Schelling. Y Hegel no se tine completamente a Scheiling 
en el sentido de que en la Naturphilosophie de este ultimo sdlo ve una 
descripcion fenomenoldgica, mientras que el propio Schelling crela ha- 
ber hecho metafisica de la Naturaleza. Pero Hegel cree que, en tanto que 
«fenomeno», la Naturaleza es efectivamenle tal y como se le «aparece» a 
Schelling, y el querrla sustituir las ciencias naturales normales y corricn- 
tes por el vitaiismo schellingeano. Ahora bien, ese vitalismo toma, en la 
pluma de Hegel, un caracter claramente dialectico. 

L; Esta manera de ver las cosas se afirma sin ambigiiedad en la Enciclo- 

pedia. Por una parte, Hegel expone ahi una metafisica de la Naturaleza 
donde esta se describe como una realidad abiertamente dialectica que 
tiene la misma estructura trinitaria que la realidad humana, descrita en 
la metafisica del Hombre o del «Espfritu». Por la otra, en la Ontologia 
misma, es decir, en la Logik , Hegel no tiene por as! decir en cuenta el 
hecho de que el Ser total o la «Idea» (= Geist) que el describe presenta, 
por un lado, un aspecto dialectico, que transmite su caracter dialectico a 
la totalidad del Ser , pero que en sf mismo es Accion (Tun), no Ser (Sein)-, 
y, por el otro lado, un aspecto completamente no dialectico, que es el 
S ev-dado estatico o el Ser natural. 

Todo esto es, en mi opinion, un error de Hegel. Evidentemcnte, yo 
3 f:.. ■ 110 puedo hacer aquf una critica de la fiiosofla hegeliana que sea mfni- 
mamente convincente. Pero si querrfa senalar, sin embargo, que, en mi 
| opinion, la Dialectica real (metafisica) y «fenomenica» de la Naturaleza 
solo existe en la imaginacion («schellingeana») de Hegel, 

En estas concliciones me sera dificil resumir la Dialectica de los «fe- 
n6menos» naturales que se encuentra en la PhG (cap. V, A, a) y que 
: confieso que he comprendido muy mal. Y, ademas, yo no quiero propa- 

i | gar este error de Hegel, lo cual no puede sino perjudicar a su autoridad 

| filosofica y podria sembrar una duda sobre el valor de la Dialectica en 

15. StA, 131 y 530: 1-7; FMJ, 293 y 912; FAG, 263 y 919. 
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general y de la description hegeliana de la Dialectica «fenomenica» de 
la existencia humana en particular. Ahora bien, en mi opinion, esta des¬ 
cription (contenida en la PhG) es el principal merito de Hegel. Asi que 
ahora quiero hablar tinicamente de esa description y exponer la traduc- 
cion fenomenologica de la Dialectica metafisica y ontologica de la que 
he hablado hasta aqui. Es cierto que para saber que es, segun Elegel, la 
Dialectica fen omen olOgica de la existencia-empirica humana, hay que 
leer el conjunto de la PhG, que esta totalmente dedicada a su descrip¬ 
tion^ 15 . Pero en la PhG se encuentran algunos pasajes muy breves que 
realzan el autentico significado de la Dialectica en cuestion y que mues- 
tran como las tres categorias dialecticas fundamentales de la Ontologfa 
y de la Metafisica se le «aparecen» al hombre en el piano fenomenologi- 
co como categorias fundamentales de la «Antropologia», bajo la que se 
describe la existencia-empirica humana. 

Estos son los textos que qucrna ahora citar e interpretar. 

Hegel expone los principios fundamentales de su antropologia feno- 
menolOgica al critical- la Frenologia de Gall, es decir, al critical', en reali¬ 
dad, toda antropologia naturalista que asimile el Hombre con el animal y 
que no vea entre ellos ninguna diferencia esencial (cap. V, A, c). Opone a 
esta conception estatica y monista del Hombre su conception dialectica 
y «trinitaria». 

Dice esto (PhG, 227: 28-30 y 227: 36-528: 5) 16 : 

El individuo [humano] es en y para si mismo; el es para si, es decir, es 
una acciOn libre [freies Tun); pero el es tambitin en si, es decir, el mismo 
tiene uii ser-dado innato determinado-especificamente (urspriingiiches 
bestimmtes Sein) [...]. Ese ser-dado, [es decir] el cuerpo (Leib) de la indi; 
vidualidad determinada-especificamente, es su lado innato (Urspriing- 
lichkeit), su no-haberlo-hecho ( Nichtgelanhaben ). Pero habida cuenta de 
que, al mismo tiempo, el individuo no es sino lo que tilia hecho (getan 
hat), su cuerpo tambien es la expresiOn ( Ausdruck ) de si mismo produ- 
cida (hervorgebrachte) por el; [su cuerpo] es al mismo tiempo un signo 
(Zeichen) que no se ha quedado como una cosa inmediata ( unmittelba - 
re Sache), sino [que es algo] por medio de lo cual el individuo da a co- 

xvn. La fenomenologi'a (dialectica) de la Naturaleza expuesta en el capftulo V, A, a pue- 
de considerarsc como un elemento de la fenomenologi'a del Hombre; es la description de la 
existencia del Hombre que (en ciertas condiciones sociales c historicas) se dedica por com- 
pleto a la observation ( Beobachtung ) de la Naturaleza y que la interpreta en terminos vita- 
listas, como Schelling. Entendida asi, la description del capitulo V, A, a sigue siendo valida. 

16. StA, 206; 34-36 y 207: 4-11; FMJ, 414-415; FAG, 387. 
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nocer (erkennen gibt ) solamenle lo que 61 es, en el sentido de que pone 
■ en obra {ins Werk richtet) su naturaleza innata {ursprungliche Natur}. 

Decir que el Hombre es, existe y «aparece» ( erscheint ) como sien¬ 
do y existiendo «en y para si» significa decir que es Ser-en-y-para-si, es 
decir, Totalidad o Sintesis; significa decir, asi pues, que es una entidad 
dialectica (o «espiritual»), que su existencia real y «fenomenica» es un 
«movimiento» xvni . Ahora bien, toda Totalidad dialectica es tambien, y 
ante todo, Identidad, es decir, Ser-en-sf o Tesis. Hablando en terminos 
ontologicos, esta Identidad es Sein, Ser-dado; y hablando en terminos 
metafisicos, es Naturaleza. En el Hombre «que aparece», el aspecto (Sei- 
te) o el elemento-constitutivo {Moment) de la Identidad, del Sein o de la 
Naturaleza es su «cuerpo» {Leib) o su «naturaleza innata» {ursprungliche 
Natur) en general. 

A causa de este aspecto de su cuerpo, el Hombre es un ser natural 
con caracteristicas fijas, un animal «determinado-especfficamente» que 
vive en el seno de la Naturaleza al tener alii su «espacio natural» ( topos ). 
E inmediatamente se ve que la antropologia dialectica no deja sitio para 
que el Hombre tenga una «supervivencia» fuera del Mundo natural. El 
Hombre no es verdaderamente dialectico, es decir, humano, mtis que en 
la medida en que tambien es Naturaleza, una entidad espacial o mate¬ 
rial «identica»: el solo puede convertirse y ser verdaderamente humano 
si es y sigue siendo al mismo tiempo un animal, que, como todo animal, 
desaparece con la muerte. 

Pero, en el Hombre, la Identidad o el En-sf no es solamente su cuer¬ 
po en sentido propio: es su «lado innato» en general, es decir, su «No- 
hsberlo-hecho». Se trata, en primer lugar, de la «naturaleza innata» del 
Hombre, es decir, de todo cuanto en el existe debido tinicamente a la 
herencia biologica: su «caracter», sus «talentos», sus «gustos», etc. Se 
trata asimismo del mero hecho de haber nacido «esclavo» o «libre» (als 
Freier geboren). Para Hegel, esta supuesta «libertad» puramente innata 
(asi como la nobleza hereditaria y, en general, la pertenencia a una «cla- 
se») no es sino una caracteristica natural o animal que no tiene nada que 
ver con la autentica libertad humana, adquirida activamente mediante la 
Lucha o el Trabajo: un hombre solo es libre cuando se ha hecho {getan) 
a si mismo libre. Pero ese No-haberlo -hecho «ident.ico» y «natural» en el 
Hombre tambien es todo cuanto se introduce en el de mo do puraraen- 

XViii. Al admitir que solo el ser humano es dialdctico en el sentido hegeiiano del termino, 
puede decirse que la Dialectica de Hegel es una dialectics existencial en el sentido contem- 
poraneo de la palabra. Eso cs lo que es, en cualquier caso, la Dialectica descrita en la PhG. 
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te pasivo, todo cuanto el es y hace «por costumbre» o «automaticamen- 
te», por tradition, imitation, etc., es decir, por mera «inercia». Si algun 
dfa el Hombre dejara de negar lo dado y de negarse en tanto que dado 
o innato, es decir, de crear de nuevo y de crearse en tanto que «hombre 
nuevo», contentandose con mantenerse en la identidad consigo mismo 
y con conservar el «lugar» que ya ocupa en el Cosmos; o en otros termi- 
nos, si dejara de vivir en funcion del futuro o del «proyecto» y aceptara 
estar dominado exclusivamente por el pasado o el «recuerdo», entonces 
dejarla de ser verdaderamente humano; serfa un animal, quiza «inteli- 
gente» y bastante «complejo», muy diferente a todos los deraas seres na- 
turales, pero no serfa «otra cosa» esencialmente distinta a ellos. Y, con- 
sccuentemcnte, no serfa «dialectico» XIX 

El Hombre no es «total» o «sintetico», ademas de «dialectico», no 
existe «para sf» o conscientemente y como ser hablante, ni es, por tan¬ 
to, «espiritual» o verdaderamente humano, mas que en la medida en que 
incluye en su ser, en su existencia y en su «manifestacion» el elemento- 
constitutivo de la Negatividad. Considerada en sf misma, la Negatividad 
es una pura nada: ella no es , no existe, no aparece. Ella s<51o es en tanto 
que negation de la Identidad, es decir, en tanto que Diferencia xx . Ella 
solamente puede existir, asf pues, como una negation real de la Natu- 
raleza. Ahora bien, esta existencia de la Negatividad es precisamente la 

XIX. He dicho «si algun dfa» porque, segfin Hegel, el Hombre siempre niega lo dado 
tardc o temprano mientxas no haya realizado la Sfntesis total que «aparecc» como su «satis- 
facci6n» definitive (Befriedigung). Personalmente, yo contemplo la posibilidad de una pa- 
rada a mitad de camino. Pero pienso que, en ese caso, el Hombre dejarla efectivamente de 
ser humano. Hegel contempla la parada final del «movimiento» historico: teas el final de la 
Historia, el Hombre ya no niega en el sentido propio del tdrmino (es decir, activamcnte). Sin 
embargo, el Hombre no se convierte por ello en liu animal, puesto que continua hablando 
(la negacidn se traslada al pensamiento «dialectico» del Sabio). Pero el Hombre poshislori- 
co, el Hombre omnisciente, omnipotente y satisfecho (el Sabio) tampoco es un Hombre en 
el sentido propio del termino: es un «dios» (un dios mortal, a decir verdad). Toda educacion 
incluye una larga serie de autonegaciones efectuadas por parte del hijo: los padres solamente 
le incitan a negar algunos aspectos de su naturaleza innata y animal, pero quien debe hacer- 
1° efectivamente es &. (Cuando se txata de un cachorro, basta con que este ya no haga cier- 
tas cosas; el hijo debe ademas sentir vergiienza si las hace; etc.). Y gracias unicamente a esas 
autonegaciones («rcpresiones»), todo hijo «educado» no es solamente un animal adiestxado 
(«identico» a sf mismo y en sf mismo), sino un ser verdaderamente humano (o «complejo»), 
aunque en la mayorfa de los casos solo lo sea en escasa medida, toda vcz que la «educacion» 
(es decir, las autonegaciones) termina generalmente demasiado pronto. 

XX. Parmenides tenfa razon en decir que el Ser es y que la Nada no es; pero olvido 
anadir que hay una «diferencia» entre la Nada y el Ser, una difercncia que, en cierta me¬ 
dida, es tanto como es el Ser, puesto que sin ella, si no hubiera cliferencia entre el Ser y la 
Nada, el Ser mismo no existiria. 
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existencia especfficamente Humana, y vemos asf por que cl Hombre se 
reduce a la nada cuando muerc como animal, es decir, cuando se sitiia, 
por asf decir, fuera de la Naturaleza y ya no puede. por tanto, negarla 
realmente. Pero mientras la Negatividad exista en forma de negation real 
de lo dado natural e ideritico, tambien se manifestard , y su «manifesta- 
cton» no sera nada mas que la «accion libre» (freies Tun) del Hombre, 
como ^' cc Hegel en el texto citado. En el piano «fenomenico» (humn- 
no), la Negatividad es, pues, la liber tad real que se realiza y sc manincs- 
ta o se revela como action. 

En el texto citado, Hegel tambien dice que «el individuo [huinanoj 
no es sino lo que el ha heclio ( getan hat)». 

Y un poco mas adelante dira (PiiG, 236: 25-26 v 28-3'l) i7 : 

El verdadero-o-autentico ser (Sein) del Hombre es, a decir verdad ( viel- 
inebr), su accion-o-acto (Tat); la Individualidad es objetivamente-real 
(wirklich) en ella [...]; la Individualidad se presenta [o se manifiesta, o 
aparece] (stellt sich dar) en la accibn-efectiva ( Handlung ) como la rea- 
Iidad-esencial (Wesen) negativa-o-negadora, la cual es solamente en la 
medida en que suprime-dialbcticamente (aufbebt) el Ser-dado (Sein). 

Si el Ser-dado (Sein) corresponde, en el piano ontologico, a la Na- 
turaleza, clActo (Tat) representa en ese piano al Hombre en tanto que 
Hombre. El Hombre en tanto que Hombre no es Ser-dado, sino Accion- 
|cieadora. Si la «realidad-objetiva» de la Naturaleza es su existencia real, 
la del Hombre propiamente dicho es su accidn efectiva. El animal mera- 
mente vine, pero el Hombre vivo actua , y el «manifiesta» su humanidad 
y «aparece» en tanto que ser verdaderamente humano por medio de su 
1:/• actividad efectiva ( Handeln ). El Hombre tambien es, ciertamente, Ser- 
dado y Naturaleza: el tambien existe «en sf», como los animales y las 
cosas. Pero es solamente en y por la Action como el es especfficamente 
humano y existe y aparece en cuanto tal, es decir, en tanto que Ser-pa- 
ra-sf o como un ser consciente de sf y que habla de el y de lo que no es 
el. «[E]1 es para si, es decir, es una action libre». Y al actual - , el realiza y 
manifiesta la Negatividad o su Diferencia respecto al Ser-dado natural. 

_ En el Plano «fenomenol6gico», la Negatividad no es, asf pues, nada 
mas que la Libertad humana, es decir, aquello por lo que el Hombre se 
diferencia del animal XXI . Pero si la Libertad es, en terminos ontologicos, 

17. SiA, 215: 9-11 y 13-15; FMj, 427; FAG, 401. 

• XXl. Cf. Rousseau: «Asf que cuanto distingue especfficamente al hombre entre los 

animales no es tanto el entendimiento como su cualidad de agente libre» (J.-J. Rousseau, 
Discours sur t’origine at les fondements de I’intgalitc parmi les homnies , Flammarion, Pa- 
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Negatividad, es porque solamente puede ser y existir como negacidn. Sin 
embargo, para poder negar hace falra algo que negar: algo dado existen- 
te y, por tanto, un Ser-dado identico. Y por eso el hombre solo puede 
existir libremente, es decir, humanamente, viviendo como animal en un 
Mundo natural dado. Pero el no vive alii humanamente mas que en la 
medida en que niega eso dado natural o animal. Ahora bien, la negacidn 
se realiza como accion efectuacla, no como pensamiento o mero deseo. 
Luego el Hombre no es verdaderamente libre o realmente humano por 
sus «icleas» (o su imaginacion) mas o menos «elevadas», ni por sus «as- 
piraciones» mas o menos «subliijies» o «sublimadas», sino que lo es uni- 
camenle en y por la negacion efectiva, es decir, activa, de lo real dado. 
La libertad no consiste en una eleccion entre dos datos: es la negacion 
de lo dado, tanto del que uno misino es (en tanto que animal o en tan¬ 
to que «tradicion encarnada») como del que uno no es (el Mundo natu¬ 
ral y social). Ademas, esas dos negaciones forman, en realidad, un todo. 
Negar dialecticamente el Mundo natural o social, es decir, negarlo a la 
vez que lo conserva, significa transformarlo; y entonces es necesario o 
bien que uno mismo cambie para adaptarse a ello, o bien perecer. Y ai 
reves, negarse a si mismo a la vez que uno se mantiene en la existencia 
significa cambiar el aspecto del Mundo, puesto que ese Mundo incluirla 
entonces un elemento constitutive modificado. Asf, el Hombre no exis- 
te humanamente mas que en la medida en que transforma realmente su 
Mundo natural y social por medio de su accion negadora, y cambia el 
mismo en funcion de esa transformacibn; o lo que es lo mismo: mas que 
en la medida en que transforma el Mundo como consecuencia de una. 
autonegacion activa de su «naturaleza innata» animal o social. 

La Libertad que se realiza y se manifiesta como Accion dialectica 
o negadora es esencialmente, por eso mismo, una creacion. Pues negar 
lo dado sin desembocar en la nada significa producir algo que aun no 
existia; y eso es precisamente lo que se llama «crear». Y al reves, solo se 
puede crear verdaderamente negando lo real dado. Pues eso real esta en 
cierto modo omnipresente y es denso en si mismo, ya que fuera de este .0 
distinto a este no existe nada (nada salvo la Nada); asf que en el Mun¬ 
do no hay, por asf decir, sitio para lo nuevo; al surgir de la Nada, lo nue- 
vo solamente puede penetrar en el Ser y existir ocupando el lugar del 
Ser-dado, es decir, negandolo. 

En la interpretacion dialectica del Hombre, es decir, de la Libertad 
o de la Accion, Jos terminos «negaci6n» y «creacion» deben tomarse, 

ris, 1971, p. 171). (Hay version castellana: Del contrato social. Discursos, trad, de M. Ar- 
mino, Alianza, Madrid, 1980, p. 219.} 
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ademas, en sentido fuerte. No se trata de sustituir algo dado por otro 
dado, sino de suprimir lo dado en favor de lo que no es (aun), realizan- 
do asf lo que nunca se ha dado. Esto significa que el Hombre no cambia 
ni transforma el Mundo a fin de realizar la concordancia con un «ideal» 
que le ha sido dado (impuesto por Dios o simplemente «innato»). Crea 
y se crea porque niega y se niega «sin idea preconcebida»: el se vuelve 
otro distinto unicamente porque no quiere ser el mismo. Y es unicamen- 
te porque ya no quiere ser lo que es por lo que cuanto el sera 0 podra 
ser resulta, para el, un ideal que «justifica» su accion negadora o creado- 
ra, es decir, su cambio, confiriendole un «sentido». De manera general, 
la Negacion, la Libertad y la Accion no surgen del pensamiento, ni de 
la conciencia de sf y del exterior; al contrario, son estas ultimas las que 
surgen de la Negatividad que se realiza y «se revela» (a traves del pensa¬ 
miento en la Conciencia) como accion libre y efectiva. 

E 11 resumidas cuentas, la Negatividad (o la Libertad) que se realiza 
y se manifiesta como Accion creadora es el Hombre que, al vivir en el 
Mundo natural, sigue siendo el mismo aun no siendo siempre (o «ne- 
cesariamente») lo mismo. Puede decirse entonces que la Antropologfa 
dialdctica es la ciencia filos6fica del Hombre tal y como bste aparece en 
la concepcibn (prefilosofica) judeocristiana, es decir, del Hombre que 
supuestamente puede transformarse , en el sentido fuerte del tennino, o 
convertirse, esencial y radicalmente en otro distinto. Segun esta concep¬ 
cibn, el Hombre que fue creado de modo perfecto puede, sin embargo, 
cambiar radicalmente esta naturaleza innata o dada; pero el Hombre 
esencialmente cambiado puede volver a negar al «viejo Adan» y conver¬ 
tirse asf en el «nuevo Adan», distinto al primero, pero aun mas perfec- 
to que el; el Hombre puede «suprimir» su pecado hereditario, que de- 
termina no obstante su naturaleza, y volverse asf un santo, que es, no 
obstante, otra cosa distinta al Hombre anterior a la cafda; un pagano 
cuyo «lugar natural» sea el infierno puede «convertirse» al cristianis- 
mo y ganar asf el cielo; etc. Ahora bien, en la concepcibn begeliana o 
dialectica del Hombre sucede exactamente lo mismo: las etapas de la 
Dialbctica descrita en la PhG no son nada mas que una serie de sucesi- 
vas «conversiones» que el Hombre efectua en el transcurso de la Histo- 
ria y que el Sabio que vive al final de esta describe, el cual tambien «se 
convierte» a la verdad absoluta (encarnada en el Imperio napoleonico). 

; De acuerdo con Aristoteles, Llegel adinite una diferencia radical en¬ 
tre el Amo y el Esclavo. Segun el, el Hombre solo puede aparecer en la 
Naturaleza o crearse en tanto que Hombre a partir del. animal que el era, 
solo si una Lucha a rnuerte con vistas al Reconocimiento {Anerkennen) 
desemboca en una relacion entre un hombre libre y un hombre someti- 
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clo a este. Desde el principio, el Hombre es necesariamente, asf pues, o 
bien Amo o bien Esclavo. Y esto es cuanto Aristoteles decfa. Pero, segun 
Aiist6tel.es (que no vio la dialecticidad de la exlstencia humana), eso sera 
siempre asf: el Hombre nace con una «naturaleza» servil o libre y nunca 
podra suprimirla o inodificarla; los Amos y los Esclavos forman como 
dos «especies» animales distintas, irreductibles o «eternas», y ninguna 
de las dos puede abandonar su «lugar natural» en el Cosmos inimitable, 
Segun Hegel, en cambio, la diferencia radical entre el Amo y el Esclavo 
solamente existe al principio , y puede suprimirse con el transcurso del 
tiempo. Y es que, para el, la Dominacion y la Servidumbre no son ca- 
racterfsticas dadas o innatas. El Hombre no nace esclavo o libre, por lo 
menos al principio, sino que se crea como esto o lo otro por medio de 
la Accion libre o voluntaria. El Amo es eJ que en la Lucha fue hasta el 
final, toda vez que estaba dispuesto a morir si no era reconocido, mien- 
tras que el Esclavo tuvo miedo a la muerte y se sometio voluntariamen- 
te, reconociendo al Amo sin ser reconocido por 6ste. Pero la Accion li¬ 
bre de la Lucha transforma en «naturaleza» humana servil o libre una 
sola y misma naturaleza animal e innata: el Amo podrfa haberse creado 
como Esclavo y el Esclavo como Amo. No habfa ninguna «raz6n» para 
que uno de los dos animales (de la especie Homo sapiens) se convirtiese 
en Amo en vez de en Esclavo. La Dominacion y la Servidumbre no tie- 
nen «causa», no estan «determinadas» por ningun dato, no pueden ser 
«deducidas» ni previstas a partir del pasado que las ha precedido: ellas 
resultan de un Acto (Tat) libre. Por eso el Hombre puede «suprimir» su 
«naturaleza» servil y volverse libre, incluso crearse (libremente) en tan- 
to que libre; aunque haya nacido en la Servidumbre, 61 puede negar su 
«naturaleza» servil e innata. Y toda la Historia, es decir, todo el «movi- 
miento» de la existencia humana en el Mundo natural, no es nada mas 
que la negacion progresiva de la Servidumbre por parte del Esclavo, la 
serie de sus sucesivas «conversiones» a la Libertad {que no sera, sin em¬ 
bargo, la libertad «identica» o «tetica» del Amo, que solo es libre en si, 
sino la libertad «total» o «sintetica», que tambien existe para si, del Ciu- 
dada.no del Estado universal y homogeneo) xxn . 


XXII. A decir verdad, s6lo el Esclavo «supiime» su «naturaleza» y se convierte final- 
meiue en Ciudadano. El Amo no cambia: prefiere morir antes que dejar de ser Amo. La 
lucha final, que transforma al Esclavo en Ciudadano, suprime ia Dominacion de un modo 
no dialectico: al Amo simplemente se le mata y muere en tanto que Amo. Asf que la exis¬ 
tencia humana es dialectica o «total» solamente en su aspecto servil: el Amo no represen¬ 
ts, en el fondo, mds que la Ideutidad (en verdad: humana). Puede decirse entonces que 
Aristoteles describe correctamente al Amo. Se equivoc6 unicamente al creer que el Amo 
es el Hombre en general, es decir, al negar la humanidad del Esclavo. Tenfa razdn en decir 



Si la Negatividad es la Libertad que se realiza como Accion negado- 
ra de lo dado y es la humanidad misma del Hombre, la Negatividad y el 
Hombre solamente pueden «aparecer» por primera vez en la Naturale¬ 
za como un ser que niega o «suprime» su naturaleza animal e innata: el 
Hombre crea su humanidad solo si se niega en tanto que animal. Y por 
eso la primera «manifestacion» de la Negatividad se describe en la PhG 
(cap. IV) como una Lucha a muerte por el Reconocimiento, o, mas exac- 
tamente, como el Riesgo para la vida (Wagen des Lebens) que esa Lucha 
implica. El Deseo de Reconocimiento que provoca la Lucha es el deseo 
de un deseo, es decir, de algo que no existe realmente (toda vez que el 
Deseo es la presencia «manifiesta» de la ausencia de una realidad): que¬ 
rer hacerse «reconocer» significa querer hacerse aceptar como un «va- 
lor» positivo, es decir, hacerse precisamente «desear». Querer arriesgar 
su vida —que es toda la realidad del ser vivo— en favor de algo que no 
existe, y que no puede existir como existen las cosas reales inertes o me- 
ramente vivas, significa, asf pues, negar lo dado que uno mismo es, ser 
libre o independiente de ello. Ahora bien, negarse asf, en sentido fuerte, 
y mantenerse aun asf en la existencia, significa crearse como algo nue- 
vo y, por tanto, existir como algo creado por uno mismo, es decir, como 
algo fibre o autonomo. 

El riesgo para la vida , para la vida que integra, en el vivo, la totali- 
dad de lo dado (y que es tambien el «valor» natural o biologico supre¬ 
mo), ese riesgo al que uno se expone en una lucha por puro prestigio, es 
decir, absolutamente privada de toda «razon de ser» biologica, de todo 
«interes vital», ese riesgo para la vida es la Accion negadora y creadora o 
libre que realiza y «manifiesta» la Negatividad o la Libertad y, por tanto, 
al Hombre. El Hombre realiza (= crea) y «manifiesta» su humanidad ( = 
libertad) al arriesgar su vida o, por lo menos, ai poder y querer arriesgarla 
unicamente «por la gloria» o en funcion de su mera «vanidad» (que, con 
ese riesgo, deja de ser «vana» o «inexistente» y se convierte en el valor es- 
pecfficamente humano del honor , tan real como los «valores» animales, 
pero esencialmente diferente de ellos); o lo que es lo mismo, al arriesgar 
su vida en.funcion de su mero «deber» (que es Deber -ser precisamen¬ 
te porque no es Ser-dado y porque solo existe , por consiguiente, en tanto 
que es reconocido, toda vez que ese reconocimiento presupone e implica, 
e incluso exige, el riesgo para la vida) xxm . Ningun animal puede suicidarse 


que el Esclavo en tanto que Esclavo no es verdaderamente humano; pero se equivocaba 
en creer que no podia llegar a serlo. 

xxiii. Uno solo actua en funcion del deber que reconoce. Pero el deber que uno mismo 
reconoce siempre debe ser supuestamente reconocido por los demas, que deben, por de- 
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por mera verguenza o por pura vanidad (como querfa Kirilov en Los po- 
seidos de Dostoievsky; ningiin animal arriesga su vida para apresar o re- 
cuperar Una bandera, para lograr unos galones o para ser condecorado; 
los animales nunca llevan a cabo luchas sangrientas por puro prestigio 
cuya unica recompensa es la gloria que de ahi resulta, y que no pueden 
explicate ni con el instinto de conservation (defensa de la vida o biisque- 
da de alimento) ni con el de reproduction; nunca un animal se ha batido 
en duelo para lavar una afrenta que no ha danado ninguno de sus intere- 
ses vitales, del mismo modo que ninguna hembra ha muerto «defendien- 
do su honor» contra un macho. Es el Hombre, asi pues, el que realiza y 
manifiesta su libertad, es decir, la humanidad que le distingue del animal, 
por medio de actos negadores de ese genero, 

Pero la Lucha y el Riesgo no son la unica «manifestacion» de la Ne- 
gatividad o de la Libertad, es decir, de la Humanidad, en el Mundo na¬ 
tural. El Trabajo es otra. 

Ningiin animal, hablando con propiedad, trabaja, pues nunca trans¬ 
forma el mundo donde vive en funcion de «proyectos» que no se expli- 
can con las condiciones dadas de su existencia real en ese mundo. Un 
animal terrestre nunca construye aparatos que le permitirfan vivir en un 
elemento distinto a su elemento natural: bajo el agua, por ejetnplo, o en 
el aire. Ahora bien, el Hombre ha construido con su trabajo el subma¬ 
rine y el avi6n. En realidad, el Trabajo no transforma esencialmente el 
Mundo natural dado y no desaloja al trabajador de su «lugar natural» en 
ese Mundo, cambiandolo esencialmente asf a el, mas que en la medida 
en que la accion en cuestion es verdaderamente negadora, es decir, en 


finicion, reconocer tambien el valor de quien actua confonne a ese deber. Querer actuar 
cn funcion del deber signifies, asf pues, en realidad, querer hacerse «reconocer». Pero uno 
puede no darse cuenta de ello; uno puede pensar en el deber sin pettsar en el «reconoci- 
miento». Habitualraente, el ser que supucstamente «reconoce» a quien actiia «por dcber» 
es Dios. Asf, uno puede creer cuando actua que quiere ser «reconocido» solo por Dios. 
Pero, en realidad, Dios no es sino el «inedio sociaI» sustancializado y proyectado en el 
mas-alla. A veces parece que uno ha ciunplido con su deber unicamente para no fracasar 
ante sus propios ojos. Pero esto tambien es una ilusion. En ese caso hay una escision de la 
individualidad en dos componcntes: el que actua representa la Particularidad del agente; 
el que lo jtizga «moralmente» representa su Universalidad, es decir, el aspecto social de su 
existencia; el hombre juzga sus propias acciones «particulares» en funcidn de los- valores 
«universales» admitidos por la sociedad a la que pertenece. Es cierto que uno puede no 
reconocer los valores «admitidos». Pero si uno se toma en serio su «inconformismo», es 
decir, si lo realiza por medio de la acci6n, uno transforma o quiere transformar la socie¬ 
dad dada precisamente para que esta admita los valores en cuyo nombre uno actua. Asf 
cjue aquf tambien se actua, en realidad, en funcion del deseo de «reconocimicnto»; pero 
uno no siempre sc da cuenta de ello. 
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la medida en que esta no se deriva de ningun «instinto» ni de una ten- 
dencia dada o innata, sino que niega un instinto heredado y suprime la 
«naturaleza» innata, la cual se «manifiesta» entonces oponiendose como 
«pereza». El animal en libertad nunca es perezoso, ya que morirfa de 
hambre si lo fuera o no se reprodujera. El Hombre solamente puede ser 
perezoso en el trabajo precisamente porque el trabajo propiamente di- 
cho no se corresponcle con ninguna necesidad vital. 

Como es una realization y una «manifestacion» de la Negatividad, el 
Trabajo siempre es un trabajo «forzado»: el Hombre debe obligarse a tra- 
bajar, debe violentar su «naturaleza». Y, al principio por lo menos, quien 
le obliga a ello y le violenta asf es otro. En la Biblia, Dios impone el Traba¬ 
jo al hombre cafdo (pero eso no es sino una consecuencia «necesaria» de 
la cafda, que fue «libre»; aquf tambien el trabajo es, pues, la consecuencia 
de un acto libre, la manifestation de la accion negadora por medio de la 
cual el Hombre ha negado su naturaleza «perfecta» e innata). En Hegel, el 
Trabajo «aparece» por primera vez en la Naturaleza en forma de trabajo 
servil que el primer Amo impone a su primer Esclavo (que esta, ademas, 
sometido a aquel voluntariamente, puesto que podrfa haber escapado a 
la servidumbre y al trabajo si hubiera aceptado la muerte en el combate, 
o suicidandose tras su derrota). El Amo hace trabajar al Esclavo para sa- 
tisfacer mediante ese trabajo sus propios deseos, que, en cuanto tales, son 
deseos «naturales» o animales (el Amo, tras satisfacerlos, solo se diferencia 
del animal por el hecho de que los ha satisfecho sin realizar esfuerzos, toda 
vez que el esfuerzo necesario lo ha proporcionado el Esclavo; asf es como 
el Amo, a diferencia del animal, puede vivir «de gorra»). Pero para satis- 
facer esos deseos del Amo, el Esclavo ha teuido que reprimir sus propios 
instintos (preparar una comida que no comera aim deseando comersela, 
etc.), ha tenido que violentar su «naturaleza», negarse o «suprimirse» en 
tanto que dado , es decir, en tanto que animal. Por consiguiente, el Traba¬ 
jo, al ser un Acto autonegador, es un acto autocreador: el Trabajo realiza y 
manifiesta la Libertad, es decir, la autonomfa, frente a lo dado en general 
y a lo dado que uno mismo es; crea y manifiesta la humanidad del trabaja- 
dor. El Hombre se niega en y por el Trabajo en tanto que animal, al igual 
que en y por la Lucha. Por eso el Esclavo trabajador puede transformar 
esencialmente el Mundo natural en el que vive y crear ahf el Mundo es- 
pecfficamente humano de la tecnica. Trabaja en funcion de un «proyecto» 
que no resulta necesariamente de su propia «naturaleza» innata; el reali¬ 
za mediante el trabajo algo que no existe (aun) en ese Mundo, y por eso 
puede crear cosas que no existen en ninguna otra parte fuera del Mundo 
producido mediante su trabajo: artefactos u obras de arte, es decir, cosas 
que la Naturaleza jamas ha producido. 
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Los «objetos fabricados» que han sido creados por las autonegacio- 
nes activas del Esclavo trabajador se insertan en el Mundo natural y lo 
transforman, por tanto, realmente. Para poder mantenerse en la realidad 
de ese Mundo transformado (= humanizado), el propio Esclavo debe 
cambiar. Pero como quien ha transformado el Mundo dado, al traba- 
jarlo, ha sido el, el cambio que este parece sufrtr como consecuencia de 
ello es, en realidad, una autocreacion : el mismo se cambia a sf mismo, el 
mismo se crea de modo distinto a como fue dado a sf mismo. Y por eso 
el Trabajo puede elevarle de la Servidumbre a la Libertad (que sera, sin 
embargo, distinta a la del Amo ocioso e improductivo), 

Asf, a pesar de las apariencias, el Esclavo trabaja (tambien) para si. 
Ciertamente, el Amo se aprovecha de su trabajo. Como nego su natu- 
raleza animal mediante la aceptacion del Riesgo en la Lucha por el Re- 
conocimiento, el Amo ha realizado su humanidad. Al contrario que el 
animal, el puede, asf pues, asimilar, como lo hace el Hombre, los pro- 
ductos especfficamente humanos del trabajo del Esclavo aunque no los 
haya «ordenado»: 6\ es capaz de servirse de artefactos y de gozar de 
obras de arte aunque al principio no los haya «deseado». Y por eso el 
tambien cambia en funcion de las modificaciones que el Trabajo del Es¬ 
clavo aporta al Mundo dado. Pero al no trabajar, el Amo no produce 
esos cambios fuera de 6\ y, por tanto, en 61. El Amo evoluciona porque 
consume los productos del trabajo del Esclavo. Pero el Esclavo le pro- 
porciona algo mds que lo que aquel ha deseado y ordenado, y 6ste con¬ 
sume entonces ese excedente (verdaderamente humano, no «natural») 
.involuntariamente y como por obligacidn: el sufre una especie de adies- 
tramiento (o de educacion) por parte del Esclavo en caso de que deba 
violentar su naturaleza para consumir lo que le ofrece este ultimo. El 
Amo sufre, asf pues, la Historia, pero no la crea: si el «evoluciona», no 
lo hace mas que pasivamente, como la Naturaleza o una especie animal. 
El Esclavo, en cambio, evoluciona lmmanamente, es decir, voluntaria y 
conscientemente, incluso activa y libremente (al negarse a sf mismo con 
conocimiento de causa). Al negar mediante el Trabajo su propia natu¬ 
raleza dada, el se eleva por encima de esta y entabla una relacion (nega- 
dora) con ella. Esto significa que el toma conciencia de sf y, con ello, de 
lo que no es el. Las entidades que el Esclavo crea mediante el trabajo y 
que, por consiguiente, no tienen realidad natural , se reflejan en el como 
entidades ideates , es decir, como ideas, que se le aparecen en tanto que' 
«modelos» o «proyectos» de los trabajos que ha ejecutado XXIV . El Hombre 

xxiv. La Idea ( Gedanke) surge del Deseo, es decir, de la negation aun no realizada de 
lo dado. Solo la Accion efectiva del Trabajo realiza esta negacion. Puede decirse entonces 
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que trabaja piensa lo que trabaja y habla de ello (del mismo modo que 
piensa la Naturaleza y habla de ella como de la «materia prima» de sus 
trabajos); el Hombre s6lo puede trabajar verdaderamente si piensa y ha¬ 
bla de ello. Asf, el Esclavo trabajador tiene conciencia de lo que hace y 
de lo que ha hecho: el comprende el Mundo que ha transformado y se 
da cuenta de la necesidad de cambiarse a sf mismo para adaptarse a este; 
el quiere, por tanto, «continuar el progreso» que realiza por sf mismo y 
que revela a traves de su discurso xxv . 

que el Trabajo se efectua en funcidn de una Idea preconcebida o de un Proyecto: lo real 
se transfornia en funcion de lo ideal. Pero la Idea solamente es a priori respecto al Tra¬ 
bajo efectivo y efectuado, no respecto al Hombre que trabaja: no es una Idea «innata» o 
«plat6nica». El Hombre crea la Idea al crear idealmente lo dado (natural o social), y t\ 
realiza la Idea al insertarla efectivamente en lo dado mediante el Trabajo, que transfornia 
realmente eso dado en funcidn de la Idea, La evolution de los medius de transporte, por 
ejemplo, no se ha efectuado en funcion de la «idea» o el «ideal» del aulomovil, «idea» que 
se habrfa dado de antemano y a la que nos acercarfamos cada vez mas por medio de su- 
cesivos esfuerzos. El hombre comenzd a hacerse llevar por otros hombres o por anitnales 
unicamente porque ya no querfa caminar .«naturalmente», es decir, a pie. Y ha sido ne~ 
gando sucesivamente los diferentes medios de transporte que le fucron dados al principio 
como el Hombre ha producido finalmente el automdvil, que es una autdntica creacidn no 
solamente como objeto material, sino tambien como «idea» que no ha «preexistido desde 
siempre» ni en el hombre ni en ninguna otra parte. 

XXV. Si es verdaderamente consciente de sf, el Hombre que ha creado un Mundo lec- 
nico sabe que solamente puede vivir ah! viviendo (tambien) como trabajador. Por eso el 
Hombre puede querer continual: trabajando incluso tras haber dejado de set Esclavo: pue¬ 
de conveitirse en un Trabajador libre. En realidad, el Trabajo surge del Deseo de Recono- 
cimiento (por intermediation de la Lucha) y se mantiene y evoluciona en funcidn de ese 
mismo Deseo. Para realizar un progreso tecnico, la humanidad debe trabajar mas o mejor, 
es decir, debe imprimir un aumento de esfuerzo «contranatural». Siempre ha habido, cier¬ 
tamente, hombres que sabfan que trabajaban «pot la gloria». (El mero deseo de conocer lo 
dado lleva a su «observacion» cientifica, pero no a su transformation mediante el Trabajo; 
tampoco a la intervention «experimental», como lo muestra el ejemplo de los griegos). 
Pero la inayorfa de las personas creen que trabajan mas bien para ganar mas dinero o para 
aumentar su «bienestar». Es facil de ver, sin embargo, que el excedente ganado lo absorben 
los gastos pot puro prestigio y que ei supuesto «bienestar» consiste sobre todo en el hecho 
de vivir mejor que el vecino o no peor que los demas. Asl, el excedente de trabajo y, por 
tanto, el progreso tecnico, estan, en realidad, en funcion del deseo de «reconocimiento». 
Es cierto que los «pobres» se benefician del progreso tecnico. Pero no son ellos quienes lo 
crean, ni sus necesidadcs o sus deseos. El progreso lo realizan, lo inician y lo estimulan los 
«ricos» o los «pudientes» (incluso en cl Estado socialista). Y estos estan «materialmente» 
satisfechos. Ellos solo acluan, as! pues, en funcion del deseo de aumentar su «prestigio» 
o su poder, o, si se quiere, pot deber (Coda vez que el deber es otra cosa completaniente 
distinta al amor al prOjimo o a la «caridad», que jamas ha generado un progreso tecnico 
ni, por consiguiente, ha suprimido realmente la miseria, precisamente porque no es una 
accion negadora, sino la efusion instintiva de una «naturaleza caritativa» innata y perfec- 
tamente compatible, en realidad, con las «imperfecciones» del Mundo dado que la hacen 
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As! que la autentica «manifestacion» de la Negatividad o la Liber- 
tad es el Trabajo, pues este hace del Hombre un ser dialectico que no si- 
gue siendo eternamente lo mismo, sino que se convierte continuamente 
en otro distinto a como realmente es en lo dado y en tanto que dado. 
La Lucha y el Amo que la encarna no son, por as! decir, sino los cata- 
lizadores de la Historia o del «movimiento» dialectico de la existencia 
humana: ellos generan ese movimiento, pero no les afecta. Todos los 
Amos (autenticos) son iguales en tanto que Amos y ninguno ha «suprimi- 
do» por si mismo (en la medida en que es Amo) su naturaleza de Amo 
para convertirse en otra cosa distinta a lo que es (puesto que solamente 
habria podido convertirse en Esclavo); si los Amos ban evolucionado, 
su evolucion solo ha sido puramente exterior o «material», no verdade- 
ramente humana, es decir, querida; y el contenido humano de la Lucha, 
es decir, el Riesgo para la vida, no ha cambiado a lo largo de las gene- 
raciones, a pesar del hecho de que los trabajadores mas o menos servi- 
les siempre les han proporcionado a los combatientes nuevos tipos de 
annas de guerra. S61o el Esclavo puede querer dejar de ser lo que es (es 
decir, Esclavo), y si el se «suprime» mediante el Trabajo, que puede va- 
riar indefinidamente, siempre se convierte en otro distinto hasta llegar 
a ser verdaderamente fibre, es decir, plenamente satisfecho con lo que el 
es. Puede decirse entonces que la Negatividad no se «manifiesta» como 
Lucha mas que para «aparecer» como Trabajo (que, de otro modo, no 
habria podido ser producido). Para liberarse definitivamente o conver¬ 
tirse verdaderamente en otro distinto, el Esclavo o el exEsclavo traba- 
jador debe retomar al final, ciertamente, la Lucha por prestigio contra 
el Amo o el exAmo; pues siempre habra un resto de Servidumbre en el 
Trabajador mientras haya sobre la tierra un resto de Dominacion ocio- 
sa e improductiva. Pero esta ultima transformacion o «conversion» del 
Hombre torna la forma de una Lucha a rnuerte solamente porque cl ocio- 
so e improductivo Amo es ineducable, toda vez que la transformaciom 
educadora (. Bildung) padfica del Hombre solo se hace mediante el Tra¬ 
bajo. El Esclavo esta obligado a suprimir la Dominacion por medio de 
una stipresion no dialectica del Amo que se obstina en su identidad (hu¬ 
mana) consigo mismo, es decir, por medio de su anulacion o su asesina- 
to. Y es esta anulacion la que se manifiesta en y por la Lucha final por el 
Reconocimiento, la cual implica necesariamente el Riesgo para la vida 
del Esclavo liberado. Este Riesgo, ademas, completa su liberation ini- 
ciada mediante el Trabajo al introducir en si el elemento-constitutivo 

«su£rir». Kant se negaba a considerai: una «virtud», es decir, una manifestation especffica- 
mente humana, una action que resuita de una «inclinaci6n instintiva», de una Neigung). 



{Moment) de la Dominacion que le faltaba. Es en y por esta Lucha final, 
en la que el exEsclavo trabajador actua combatiendo unicamente por la 
gloria, donde se crea el Ciudadano fibre del Estado universal y homoge- 
neo, que, al ser a la vez Amo y Esclavo, ya no es ni uno ni otro, sino el 
Hombre unico «sintetico» o «total» en el que la tesis de la Dominacion 
y la antitesis de la Servidumbre han sido «suprimidas» dialecticamente, 
es decir, han sido anuladas en lo que tienen de unilateral o imperfecto, 
pero conservadas en lo que tienen de esencial o verdaderamente huma¬ 
no y, por tanto, sublimadas en su esencia y en su ser. 

Decir que el Hombre es dialectico y que «aparece» en cuanto tal signi- 
fica, asi pues, decir que es un ser que sigue siendo el mismo sin ser lo mis¬ 
mo porque se niega, mediante la Lucha y el Trabajo, en tanto que dado, 
es decir, o bien en tanto que animal, o bien en tanto que hombre que ha 
nacido en un cierto medio social o historico determinado por el, y que 
tambien se mantiene en la existencia o, si se quiere, en la identidad hu¬ 
mana consigo mismo, a pesar de esas autonegacion.es. Significa decir, por 
tanto, que el Hombre no es ni Identidad ni Negatividad solamente, sino 
Totalidad o Sintesis, que el se «suprime» conservandose y sublimandose, 
o que se «media» en y por su existencia misma. Ahora bien, decir eso sig¬ 
nifica decir que es un ser esencialmente histdrico. 

Si la Identidad o el Ser-en-sl se «manifiesta» en el Hombre en tanto 
que su Animalidad en sentido amplio, es decir, como todo cuanto en 61 es 
dado o innato, incluso heredado; y si la Negatividad o el Ser-para-sf «apa- 
rece» en el Mundo como la Libertad humana que se realiza en tanto que 
Accion negaclora de la Lucha y el Trabajo, entonces la Totalidad o el Ser- 
en-y-para-sf se «revela» en el piano «fenomenico» humano como Histo- 
ricidad. En efecto, el Hombre que lucha y trabaja, al negarse as! en tanto 
que animal, es un ser esencialmente historico, y solo el lo es: la Naturale¬ 
za y el animal carecen de historia propiamente dicha xxvl . 

Para que haya Historia es necesario que haya no solamente una rea¬ 
lidad dada, sino tambien una negation de esa realidad y, al mismo tiem- 
po, una conservation («sublimada») de lo negado. Pues solo entonces la 
evolucion es creadora y hay en esta una autentica continuidad y un pro- 
greso real. Y precisamente esto distingue a la Historia humana de una 
mera evolucion biologica o «natural». Ahora bien, conservarse en tanto 
que negado significa recordar que se ha sido aun habiendose convertido 
en otro radicalmente distinto. Gracias al recuerdo historico, la identidad 
del Hombre se mantiene a traves de la Historia a pesar de las autonega - 

xxvi. En la PhG, Hegel opone la Historia a la Naturaleza (cf. PhG, 563: 21-28 
{StA, 530: 1-7; FMJ, 912; FAG, 919}). 
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clones que ah! se efectuan, de modo que el puede realizarse por medio 
de ella en tanto que integracion de su pasado contradictorio o en tan- 
to que totalidad , ademas de en tanto que entidad-dialectica. La historia 
siempre es, pues, una tradition consciente y querida, y toda historia real 
tambien se maniliesta como una historiografla: la Historia no existe sin 
recuerdo historico conciente y vivido. 

Gracias al recuerdo ( Er-innerung ), el Hombre «interioriza» su pasado 
al hacerlo verdaderamente suyo, al conservarlo en si e insertarlo realmen- 
te en su existencia presente, que es al mismo tiempo una negacion radical, 
activa y efectiva de ese pasado conservado. Gracias al recuerdo, el hom¬ 
bre que «se transforma» puede seguir siendo «el mismo» hombre, mientras 
que una especie animal que se transforma en otra por «mutacion» ya no 
tiene nada que ver con aquella de donde ha salido, Y el recuerdo concreta 
la autonegacion del Hombre, haciendo de esa negacion una realidad nue- 
va. Pues al recordar lo dado que el ha sido y ha negado, el Hombre sigue 
estanclo «determinado-espec.Ificamente» ( bestimmt ) por las caracteristicas 
concretas de eso dado, aun siendo libre frente a este porque lo ha negado. 
Solo asi el Hombre se convierte mediante su autonegacion en otro especl- 
ficamente distinto y se conserva como real y, por consiguiente, como con¬ 
creto-. es otro hombre distinto en un Mundo nuevo, pero siempre un hom¬ 
bre con caracteristicas especificas y especificamente humanas, y que vive 
en un Mundo humano que siempre es un Mundo historico especificamen¬ 
te organizado. Asi que gracias a la Historia creada, vivida y rememorada 
realmente como «tradicion», el Hombre se realiza o «aparece» como tota¬ 
lidad dialectica en lugar de aniquilarse y «desaparecer» tras una negacion 
«pura» o «abstracta» de cualquier cosa dada, real y pensada xxvn . 

El Hombre total o dialectico, es decir, real o concreto, no es, asi pues, 
solamente Accion negadora-. es una Accion creadora efectuada, es decir, 
una obra (Werk ) en la que lo dado negado se conserva como la materia 


xxvii. En la falta de recuerdo (o de comprension) historico reside el peligro mortal del 
Nihilismo o el Escepticismo, que quernan negarlo todo sin conservar nada, ni siquiera en 
forma de recuerdo. Una sociedad que se pasa el tiempo escuchando al Intelectual radical- 
mente «inconformista», quien se divierte negando (iverbalmente!) cualquier cosa dada (in- 
cluso la cosa dada «sublimada» que se conserva en el recuerdo historico) unicamente por¬ 
que es dada, termina por hundirse en la anarqufa inactiva y desaparecer. De igual modo, 
el Rcvolucionario que suena con una «revoluci6n permanente» que niega cualquier especie 
de tradicion y que no tiene en cuenta el pasado concreto mas que para suprimirlo, conduce 
necesariamente o bien a la nada de la anarqufa social, o bien a su propia anulacion, ffsica 
o polftica. Solo el Rcvolucionario que logra mantener o restablecer la tradicidn bistorica, 
conservando en un recuerdo positivo el presente dado que el mismo ha relegado al pasado 
tras su negacidn, consigue crear un nuevo Mundo historico capaz de existir . 
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prima se conserva en el producto elaborado. Y por eso Hegel ha dicho 
al final del pasaje de la PhG que he citado que el Hombre no existe hu- 
manamente mas que en la medida en que «pone en obra ( ins Werk rich- 
tet) su naturaleza innata». El I-Iombre «no ha se quedado como una cosa 
inmediata ( unmittelbare Sache)», dice ahi Hegel, porque el «no es sino 
lo que el ha hecho (getan hat)», es decir, porque ha actuado negandose 
en tanto que dado. Pero el Hombre es una realidad concreta que «apare- 
ce» o «se da a conocer ( erkennen lassi)» a traves de un «signo» ( Zeichen ) 
porque es una obra (Werk) producida con lo dado, donde lo negado ha 
sido, por consiguiente, conservado. Ahora bien, esta conservacion de 
lo negado en el Hombre se efectua en y por el recuerdo de quien lo ha 
negado. Y por eso el Hombre no es una realidad hurnana dialectica mas 
que en la medida en que es histdrico, lo que solo es si recuerda su pasa¬ 
do superado. 

En pocas palabras, describir al Hombre como una entidad dialec¬ 
tica significa describirlo como una Action negadora que niega lo dado 
en el seno del cual ella surge, y como una Obra creada mediante esta 
negacion misma a partir de lo dado que ha sido negado. Y en el piano 
«fenomenol6gico», eso significa que la existencia huiTiana «aparece» en 
el Mundo como una serie continua de luchas y de trabajos integrados 
por el recuerdo , es decir, como la Historia en el transcurso de la cual el 
Hombre se crea libremente a si mismo. 

La Dialectica hegeliana da cuenta filosoficamente, asi pues, de las 
dos categorias fundamentales incluidas en la antropologia prefilosofi- 
ca judeocristiana, que, al laicizarse, se ha convertido en antropologia 
moderna; a saber: las categorias de Libertad e Historicidad. Esta Dia¬ 
betica permite igualmente comprender por qu6 esas dos categorias 
son, en realidad, inseparables. Es bastante evidente, en efecto, que solo 
hay Historia, es decir, evolucion creadora o imprevisible, alii donde hay 
agentes fibres, y que la Libertad solo se realiza por medio de la crea¬ 
tion de un Mundo especificamente humano, es decir, historico. Ahora 
bien, la Dialectica nos hace ver que la Negatividad (= Libertad) no se 
diferencia de la Nada mas que en la medida en que aquella esta inser- 
ta en la Totalidad (— slntesis historica, donde el futuro se ha incorpo- 
rado al presente por la intermediation del pasado), y que lo real no es 
Totalidad, en lugar de Identidad pura, mas que en la medida en que 
inciuye su propia negacion (que lo libera precisamente de si mismo en 
tanto que dado). La Historia es lo que es, es decir, Totalidad o Slnte¬ 
sis, ademas de evolucion creadora o progreso, y no una pura y sim¬ 
ple tautologla o un «eterno retorno», porque es la unidad de elemen- 
tos constitutivos esencialmente diferentes, es clecir, creados mediante 
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la negacidn de los elementos anteriores y, por tanto, independientes 
frente a estos, o libres. 

Ahora bien, la antropologfa judeocristiana y moderna incluye (mas 
o men os explfcitamente) una tercera categoria fundamental e insepara¬ 
ble de las otras dos, la Individualidad: el Hombre de esta antropologla 
es un Individuo libre e historico. Y la antropologla filosofica de Hegel 
acepta esta conception del Hombre. Asl, en los textos citados siempre 
se lia tratado del Individuo, de la Individualidad humana. 

AI contrario que un animal, una planta o una cosa inanimada, un ser 
humano no es solamente un mero «ejemplar» o un representante cual- 
quiera de una «especie» natural, intercambiable con los otros represen- 
tantes. (Y Hegel insiste a menudo en el hecho de que, aplicada a un hom¬ 
bre, la expresion francesa «.Une espece de...» tiene un sentido peyorativo). 
Se supone que un hombre, al diferenciarse esencialmente de todos los 
demas hombres, es «iinico en su genero». Y al mismo tiempo, se supone 
que, en su unicidad insustituible, el tiene un valor positivo mas absoluto 
o mas universal aun que el que le corresponde a una «especie» en cuanto 
tal xxvul . Ahora bien, este valor universal atribuido a algo absolutamente 
unico es precisamente lo caracterlstico de la Individualidad, toda vez que 
solo se le atribuye a esta. : 

En la terminologfa de Hegel, la Individualidad que caracteriza a 
la existencia humana es una smtesis de lo Particular y lo Universal. En 
cuanto esta existencia se «manifiesta» en el piano «fenom6nico», la Indi¬ 
vidualidad «aparece» como realization activa del deseo especfficamen- 
te humano de Reconocimiento {Anerkennen). Segun Hegel, el Hombre 
no es vercladeramente humano (es decir, libre e historico) mas que en 
la medida en que los otros (en ultima instancia: todos los otros) le re ? 
conocen en cuanto tal y en que el los reconoce a su vez (pues uno solo 
puede ser verdaderamente «reconocido» por quien uno mismo «re- 
conoce»). Y puede decirse que el Reconocimiento social distingue al 
Hombre, en tanto que entidad espiritual, del animal y de todo cuan¬ 
to es meramente Naturaleza. Ahora bien, la Individualidad se realiza 
y se manifiesta en y por el reconocimiento universal de la particulari- 
dad humana. . . r 

Hegel lo dijo muy claramente en Jena, en 1805-1806 (JS III, 197: 
30-32 y 34-198: 2) Ifi : 


xxvm. Asf, por ejempio, no nos parece mal matar o destruir a un representante cual- 
quiera de una especic animal o vegetal. Pero la extermination de una especie entera se 
considera casi como un crimen. 

18. FR, 176. 
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En el acto-de-reconocer ( Anerkennen ), el Yo-personal deja de ser este 
particular-aislado (einzelne);.e 1 existe (ist) jundicamente [es decir, uni- 
versalmente, o como valor absoluto} en el acto-de-reconocer, es decir, 
ya no esta en su existencia-empfrica ( Dasein) inmediata [o natural] [...]. 
El Hombre es necesariamente reconocido y es necesariamente alguien 
que reconoce. Esa necesidad es la suya propia, no la de nuestro pensa- 
miento por oposicion al contenido. En tanto que acto-de-reconocer, el 
Hombre mismo es el movimiento [-dialdctico], y es precisamente ese 
movimiento el que suprime-dialecticamente (bebt auf) su estado natu¬ 
ral: el es [el] acto-de-reconocer; la entidad-natural meramente existe 
(ist); no es [una] entidad-espiritual (Geistiges). 

Todo hombre, en la medida en que es humano (o «espiritual»), que- 
rria, por una parte, diferenciarse de todos los demas y ser «unico en el 
mundo» xx,x . Pero, por la otra, querrfa ser reconocido, en su particularidad 
unica misma, como un valor positivo, y por el mayor numero posible, 
por todos si puede ser. Y, en la terminologfa de Hegel, esto significa que 
el Hombre verdaderamente humano, o radicalmente diferente del ani¬ 
mal, siempre busca el Reconocimiento y que 61 no se realiza hasta que 
no sea efectivamente reconocido. Lo cual significa que desea (activamente) 
la Individualidad y que solo puede ser real si se realiza (activamente) como 
Individuo mediante el Reconocimiento. 

Asf que el Hombre solo puede ser verdaderamente humano si vive 
en sociedad. Ahora bien, la Sociedad (y la pertenencia a una Sociedad) 
s6lo es real en y por la efectiva interaccidn de sus miembros, una inte- 
raccidn que se «manifiesta», entre otras formas, como existencia polfti- 
ca o Estado. El Hombre no es, pues, verdaderamente humano, es decir, 
«individual», mas que en la medida en que vive y actua como ciudadano 
«reconocido» de un Estado. (Cf. SS, 57-58 19 ). Pero cuando aparece, 
asf como durante toda su evolucidn historica, el Estado no satisface ple- 
namente el deseo humano de Reconocimiento ni realiza perfectamente, 
por tanto, al Hombre en tanto que Individuo. Y es que, en las conditio¬ 
ns historicas y reales de su existencia, un hombre nunca es solamente 
«este particulars, reconocido por el Estado como ciudadano en su par¬ 
ticularidad unica e insustituible. El siempre es tambien un «representan- 


XXIX. Napoleon qucdo profundamente ofendido y entristecido cuando su jardinero 
malayo io tomo por un legendario conquistador del Extremo Oriente. Una mujer que va 
a la moda se ofende y entristece cuando ve que una amiga viste la ropa que se le vendio 
como «unica en su g6nero». De manera general, nadie quiere ser ese «hombre normal y 
corriente» del que tan a menudo se habla, aunque siempre como si fuera otro. 

19. SE, 167. 
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te» intercambiable de un tipo de «especie» humana: de una familia, de 
una clase social, de una nation o de una raza, etc. Y cuando el Estado 
le reconoce como Ciudadano que goza de todos los derechos politicos 
y como «persona jurldica» del derecho civil, le esta reconociendo uni- 
versalmente solo como tal «representante» o como tal «particularidad- 
e$pedfica» (Besonderheit ). El Hombre no es, pues, verdaderamente in¬ 
dividual alii, y por eso no esta plenamente satisfecho (befriedigt) con su 
existencia social y politica. Por eso tambien el transforma activa y libre- 
mente (es decir, mediante negation) la realidad social y politica dada a 
fin de volverla apta para realizar en ella su autentica Individual dad. Y es 
esta realization progresiva de la Individualidad la que, mediante la satis¬ 
faction progresiva, activa y libre del deseo de Reconocimiento, constitu- 
ye el «movimiento dialectico* de la Historia que el Hombre mismo es. 

En realidad, la Individualidad no puede estar plenamente realiza- 
da, ni el deseo de Reconocimiento completamente satisfecho, mas que 
en y por el Estado universal y homogeneo. Pues, en el Estado homoge- 
neo , las «diferencias -espedficas» {Besonderheiten) de clase, de raza, etc. 
lian sido «suprimidas», por lo que ese Estado se relaciona directamente 
con el particular en cuanto tal, que es reconocido como ciudadano en 
su particularidad misma. Y ese reconocimiento es verdaderamente uni¬ 
versal, ya que, por definition, el Estado engloba el con junto del genero 
humano (incluso en su pasado gracias a la tradition historica y total que 
ese Estado perpetua en el presente; y en su futiiro, puesto que a partir 
de ese momcnto el futuro no se diferentia mas del presente en el que el 
Hombre ya esta plenamente satisfecho). 

Al realizar plenamente la Individualidad, el Estado universal y homo¬ 
geneo acaba la Historia, puesto que el Hombre satisfecho en y por ese 
Estado ya no estara tentado a negarlo y a crear as! algo nuevo en su lu- 
gar. Pero ese Estado presupone tambien la totalidad cumplida del proce- 
so histdrico, que no puede ser realizado inmediatamente por el Hombre 
(pues el Estado y el Hombre mismo surgen de la Lucha, que presupone 
una diferenda y que no puede tener lugar en la homogeneidad universal). 
Dicho de otra manera, un ser no puede ser verdaderamente individual (y 
no solamente particular) mas que a condition de ser tambien historico. Y 
hemos visto que no puede serlo mas que si es realmente libre. Y al reves, 
un ser realmente libre es necesariamente historico , y un ser historico siem- 
pi.e es mas o menos individual , y al final llega a serlo completamente xxx . 

f;.' 

xxx. A decir verclad, el Sabio ya no es «individual» en el sentido de que se diferen- 
ciarfa esencialmente de todos los demds. Si la Sabiduria consiste en la posesion de la Ver- 
dad (que es una y que es la misma para Hegel y para todos sus lectores), un Sabio no se 
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La description «fenomenol6gica».de la existencia empirica humana 
ya reveia, por tanto, las tres categorias fundamentales (descubiertas im- 
pllcitamente por los judeocristianos) que dominan esa existencia, distin- 
guiendola de la existencia puramente natural, y que son las de la Indivi- 
dualidad, la Libertad y la Historicidad. Y esa misma description reveia su 
indisoluble unidad al mostrar que el Hombre no puede «aparecer» como 
un individuo sin «manifestarse» como el agente libre de la Historia, que ti 
sdlo puede «revelarse» como libre si «aparece» como un individuo hist6- 
rico, y que no puede «manifestarse» hist6ricamente mas que a condition 
de «aparecer» en su libertad individual o su individualidad libre. Ahora 
bien, al revelar esta unidad de las tres categorias fundamentales, la des¬ 
cription «fenomenologica» presenta al Hombre como un ser dialdctico en 
su existencia empirica. O mas exactamente, debe presentarlo como dia- 
lectico para poder dar cuenta tanto de la unidad de las tres categorias en 
cuestion como de cada una de elks consideradas aiskdamente. 

Nosotros ya hemos visto que un ser libre o histdrico es necesaria¬ 
mente dialectico. Y es facil de ver que lo mismo ocurre con un ser que 
es un Individuo en el sentido hegeliano de k palabra. 

En efecto, la Individualidad es una sfntesis de lo Particular y lo Univer¬ 
sal, toda vez que este es la negacidn o la antftesis de lo Particular, que es lo 
dado tetico o identico a si mismo. En otros terminos, la Individualidad es 
una Totalidad , y el ser individual es, consecuentemente, dialectico. 

• La particularidad de una entidad, determinada por su hie et nunc y 
por su «lugar natural* (topos) en el Cosmos, no solamente la distingue de 
manera estricta de todo cuanto no es elk, sino que tambien la fija en su 
Identidad consigo misma. Y esta Particularidad es un data o una «tesis», 
ademas de un ser-dado (Sein). Pues lo que hay al principio (a pesar de lo 
que piensan los «creacionistas» de todo tipo, comenzando por Platon) 
no es lo Universal, sino lo Particular; no, por ejemplo, la mesa en gene¬ 
ral o un animal cualquiera, sino esta mesa particular y este animal par¬ 
ticular. Sin embargo (al menos en el Mundo del que estamos hablando, 
es decir, en el que vive el Hombre), se puede negar la Particularidad de 
la entidad existente separandola de su hie et nunc dado y traskdandok 
del Cosmos natural al Universo del discurso. Asl, por ejemplo, esta mesa, 
que esta ahora aqul, puede convertirse en la notion «genera.l» de la mesa, 


djfercneia en nada de otro Sabio. Esto significa que el no es humano al igual que lo es el 
Hombre historico (tampoco es libre en el mismo sentido, puesto que ya no mega nada por 
medio de la accidn): 61 es, mas bien, «divino» (pero mortal). Sin embargo, el Sabio es un 
Individuo en ei sentido de que posee la Ciencia universal en su particularidad existencia!. 
En esc sentido, dl aun es humano ( y .; por tanto, mortal). 
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que en cierto modo siempre existe y no esta en ninguna parte (salvo «en 
el pensamiento»); y este animal, en la «nocion» abstracta de un animal 
cualquiera. Pero la realidad concreta (del Mundo habitado por el Hom- 
bre) no esta constituida por las entidades particulares por si solas ni por 
sus correspondientes nociones universales consideradas aisladamente. La 
realidad concreta es el conjunto o la Totalidad de las entidades particu¬ 
lares reveladas a traves del discurso con contenido universal (o verda- 
dero) y de los conceptos generates (ademas de genericos) realizados en 
el Mundo espacio-temporal por el hie et nunc de las particularidades. Y 
una entidad real dada es un «individuo» unicamente en tanto que realiza- 
cion particular de un concepto universal o en tanto que «representante» 
de una especie o de un genero. (De igual modo, el Concepto serla una 
pura abstraccion, es decir, una pura nada, si no se correspondiera con el 
Ser-dado; y es la Particularidad identificadora incluida en ese Ser la que 
diferencia los conceptos generales al «individuaiizarlos»). 

Pero cuando se trata de entidades particulares puramente naturales 
(es decir, de animales, de plantas o de cosas inanimadas), la negacidn 
universalizadora no se efectua mds que en y por el pensamiento (o el 
Discurso) del Hombre, es decir, fuera de ellas. Y por eso puede decirse 
que la entidad natural no es, en si misma, sino particular: esta s6lo es al 
mismo tiempo universal y, por tanto, individual, por y para el Hombre 
que la piensa o habla de ella. Asi, la Individualidad (y, en consecuencia, 
la Dialectica en general) solamente puede «aparecer» en la ciencia hu- 
mana de la naturaleza, pero no en la Naturaleza misma. La entidad pu¬ 
ramente natural no es, hablando con propiedad, un Individuo: no lo es 
ni en si misma, ni por si misma ni para sf misma. El Hombre, en cam- 
bio, es individual (y, por tanto, dialectico) en si mismo y por si mismo, 
asi como tambien lo es para si. El lo es para si porque se conoce no so¬ 
lamente corno «este particular^ sino tambien como un «rep resent ant e>* 
del genero humano (y puede actuar en cuanto tal). Es ademas por si, 
pues es 61 mismo el que se niega en su particularidad animal dada para 
concebirse y manifestarse (a traves de la palabra y la accion) en su unis 
versalidad humana. Y, por ultimo, el Hombre es individual en si mismo, 
es decir, realmente o en su existencia empirica, pues la universalidad de 
su ser particular no es algo meramente pensado por el y por los demas,- 
sino algo reconocido como un valor real, y reconocido activa o real¬ 
mente por lo Universal real o estatal (que el mismo crea, ademas), que 
lo universaliza realmente porque hace de el un Ciudadano que actua (ft 
por tanto, que existe) en funcion del «interes generaU. 

Decir que el Hombre es un Individuo o una sintesis (real, incluso 
«existencial») de lo Particular y lo Universal significa, asi pues, decir 
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que el mismo es la negacion conservadora (universalizadora) de si mis¬ 
mo considerado en tanto que dado (particular). Y significa que un in¬ 
dividuo es necesariamente un ser dialectico. Ahora bien, nosotros hemos 
visto que, en el piano «ontologico», el ser dialectico debe describirse 
como siendo a la vez Identidad, Negatividad y Totalidad. Y tambien 
hemos visto que la Negatividad se «manifiesta» en el piano «fenome- 
nico» como Libertad humana, mientras que la Totalidad «aparece» ahi 
como Historicidad. Asi que es natural decir que la Identidad se «reve- 
la» fen omen oldgicamente como Individualidad, que es la tercera cate- 
goria antropologica fundamental. 

. Es verdad que yo he dicho que la Identidad se «manifestaba» en el 
piano «fenomenico» humano como Animalidad. Pero ahi no hay nin¬ 
guna contradiccion. En efecto, no se trataba de la Animalidad a se- 
cas, tal y como «aparece» en la Naturaleza, sino de la Animalidad en el 
Hombre , es decir, de su naturaleza (al principio animal) dada en tanto 
que suprimida dialecticamente o conservada en tanto que sublimada 
en la totalidad de la existencia humana. Ahora bien, la «naturaleza» 
dada o innata (animal y social) de un hombre determina precisamente 
su particularidad, su diferencia estricta e irreductible respecto a todo 
cuanto no es el. En cuanto suprimida dialecticamente, esta «natura- 
leza» aparece, por tanto, como una particularidad negada , es decir, 
como una universalidad. Y en la medida en que esta «naturaleza» se 
conserva y se sublima en su negacion, la Universalidad en el Hombre 
incluye la Particularidad y es asi una manifestacion de la Individuali¬ 
dad. Puede decirse entonces que la Individualidad «revela» efectiva- 
mente la Identidad en el Hombre en la medida en que su individua¬ 
lidad conserva y sublima la particularidad de su «naturaleza» innata. 
Si la Negatividad sirve de base ontologica a la Libertad, y la Totalidad 
a la Historicidad, la Identidad es el fundamento ontologico de la In¬ 
dividualidad. Gracias a la Identidad incluida en la Individualidad, un 
hombre puede seguir siendo «el mismo individuo» a pesar del hecho 
de que se haya vuelto «completamente distinto», de que haya cambia- 
do esencialmente al negar las particularidades dadas de su «caracter» 
y liberarse as! de este ultimo. Y un hombre tiene una «historia» per¬ 
sonal en tanto que semejante «individuo», que sigue siendo el mismo 
aun negandose a si mismo xxxr . 

XXXI. Hoy en dla se suele hablar de la «personalidad» de un hombre. Pero «Personali- 
dad» (Person en Hegel) no significa nada mas que «Individualidad fibre e historical esta 
no es una categorfa antropologica nueva, sino una palabra que designa el conjunto (efec- 
tivamente inseparable) de tres categorlas fundametitales de la antropologia judeocrisdana. 
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que en cierto modo siempre existe y no esta en ninguna parte (salvo «en 
el pensamiento»); y este animal, en la «nocion» abstracta de un animal 
cualquiera. Pero la realidad concreta (del Mundo habitado por el Horn-? 
bre) no esta constituida por las entidades particulares por si solas ni por 
sus correspondientes nociones universales consideradas aisladamente. La 
realidad concreta es el conjunto o la Totalidad de las entidades particu¬ 
lares reveladas a traves del discurso con contenido universal (o verda- 
dero) y de los conceptos generales (ademas de gendricos) realizados en 
el Mundo espacio-temporal por el hie et nunc de las particularidades. Y 
una entidad real dada es un «individuo» unicamente en tanto que reab’za- 
cion particular de un concepto universal o en tanto que «representante»; 
de una especie o de un genero. (De igual modo, el Concepto serla una 
pura abstraccion, es decir, una pura nada, si no se correspondiera con el 
Ser-dado; y es la Particularidad identificadora incluida en ese Ser la que 
diferencia los conceptos generales al «individualizarlos»). 

Pero cuando se trata de entidades particulares puramente naturalcs 
(es decir, de animales, de plantas o de cosas inanimadas), la negacion 
universalizadora no se efectiia mas que en y por el pensamiento (o el 
Discurso) del Hornbre, es decir, fuera de ellas. Y por eso puede decirse 
que la entidad natural no es, en si misma, sino particular: 6sta solo es al 
mismo tiempo universal y, por tanto, individual, por y para el Hombre 
que la piensa o habla de ella. Asl, la Individ ualidad (y, en consecuencia, 
la Dialectics en general) solamente puede «aparecer» en la ciencia hu- 
mana de la naturaleza, pero no en la Naturaleza misma. La entidad pu¬ 
ramente natural no es , hablando con propiedad, un Individuo: no lo es 
ni en si misma, ni por si misma ni para si misma. El Hombre, en cam- 
bio, es individual (y, por tanto, dialectico) en si mismo y por si mismo, 
as! como tambien lo es para si. El lo es para si porque se conoce no so¬ 
lamente como «este particular», sino tambien como un «representante>> 
del genero bumano (y puede actuar en cuanto tal). Es ademas por si, 
piles es el mismo el que se niega en su particularidad animal dada para 
concebirse y manifestarse (a traves de la palabra y la accion) en su uni-, 
versalidad liumana. Y, por ultimo, el Hombre es individual en si mismo] 
es decir, realmente o en su existencia emplrica, pues la universalidad de 
su ser particular no es algo meramente pensado por el y por los demas, 
sino algo reconocido como un valor real, y reconocido activa o real¬ 
mente por lo Universal real o estatal (que el mismo crea, ademas), que 
lo universaliza realmente porque hace de el un Ciudadano que actiia (y 
por tanto, que existe) en funcion del «interes general^. 

Decir que el Hombre es un Individuo o una slntesis (real, inclusq 
«existencial») de lo Particular y lo Universal significa, as! pues, decir 


que el mismo es la negacion conservadora (universalizadora) de si mis¬ 
mo considerado en tanto que dado (particular). Y significa que un in¬ 
dividuo es necesariamente un ser dialectico. Ahora bien, nosotros hemos 
visto que, en el piano «ontologico», el ser dialectico debe describirse 
como siendo a la vez Identidad, Negatividad y Totalidad. Y tambien 
hemos visto que la Negatividad se «manifiesta» en el piano «fenome- 
nico» como Libertad liumana, mientras que la Totalidad «aparece» ahf 
como Historicidad. As! que es natural decir que la Identidad se «reve- 
la» fenomenologicamente como Individualidad, que es la tercera cate- 
gorfa antropologica fundamental. 

Es verdad que yo he dicho que la Identidad se «manifestaba» en el 
piano «fenomenico» humano como Animalidad. Pero ah! no hay nin¬ 
guna contradiccion. En efecto, no se trataba de la Animalidad a se- 
cas, tal y como «aparece» en la Naturaleza, sino de la Animalidad en el 
Hombre , es decir, de su naturaleza (al principio animal) dada en tanto 
que suprimida dialecticamente o conservada en tanto que sublimada 
en la totalidad de la existencia humana. Ahora bien, la «naturaleza» 
dada o innata (animal y social) de un hombre determina precisamente 
su particularidad , su diferencia estricta e irreductible respecto a todo 
cuanto no es el. En cuanto suprimida dialecticamente, esta «natura- 
leza» aparece, por tanto, como una particularidad negada, es decir, 
como una universalidad. Y en la medida en que esta «naturaleza» se 
conserva y se sublima en su negacion, la Universalidad en el Hombre 
incluye la Particularidad y es as! una manifestacion de la Individuali- 
dad. Puede decirse entonces que la Individualidad «.revela» efectiva- 
mente la Identidad en el Hombre en la medicla en que su individua¬ 
lidad conserva y sublima la particularidad de su «naturaleza» innata. 
Si la Negatividad sirve de base ontologies a la Libertad, y la Totalidad 
a la Elistoricidad, la Identidad es el fundamento ontologico de la In¬ 
dividualidad. Gracias a la Identidad incluida en la Individualidad, un 
hombre puede seguir siendo «el mismo individuo» a pesar del hecho 
de que se haya vuelto «completamente distinto», de que haya cambia- 
do esencialmente al negar las particularidades dadas de su «caracter» 
y liberarse as! de este ultimo. Y un hombre tiene una «historia* per¬ 
sonal en tanto que semejante «individuo», que sigue siendo el mismo 
aun negandose a si mismo xxxr . 

XXXI. Hoy en dfa sc suele hablar de la «personalidad» de un hombre. Pero «Personali- 
dad» (Person en Hegel) no significa nada mas que «Individualidad libre e histoiica»: esta 
no es una categon'a antropologica nueva, sino una palabra que designs el conjunto (efec- 
tivamente inseparable) de tres categorias fundamentales de la antropologfa judeocristiana. 
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Sin embargo, csta irianera tie cxpresarlo no es del todo correcta. bo 
quo cxistc renlmcntc no cs ni la Identidad ni la Negatividad, sino la To- 
talidad quo las incluyc a ambas como elementos constitutivos. Asf que lo 
que siempre «aparece» en el piano «fcnomcnico» humano como Indivi- 
dualidad, Libcrtad e Historicidad es la Totalidad. Esos tres «fcnomenos» 
humanos no son sino tres aspectos, diferentes mas complemcntarios, de 
la «manifesiacibn» dc una sola y misma Totalidad real, que es la existeu- 
cia del ser mismo del Hombre. La Individuaiidad «revela» la Totalidad en 
la medida en que incluye la Identidad; la Libertad «manifiesta» esa misma 
Totalidad en tan to que incluye ia Negatividad; y la Historicidad es la «ma- 
nifestaci6n» dc la Totalidad en cuanto tal, es decir, en tanto que slntesis 
de ia Identidad individual y de laNegacion libre o, mejor aun, liberadora. 

Dear que el Hombre es un Individuo libre e hist6rico significa decir 
que «aparece» ( erscheint ) en su existencia-emptrica ( Dasein) como una 
entidad dialectica y que el es, por consiguiente, dialectico tanto en su 
realidad-objetiva (Wirklichkeit) como en su ser mismo ( Sein ). Esto sig¬ 
nifica, asf pues, que el Hombre no es ni exists mas que en la medida en 
que se suprime diaUcticamente , es decir, en que se conserva y se sublima. 

Abora bien, en un pasaje ya citado de la Enciclopedia (HW 8; 
172-173) 20 , Hegel ha dicho que es propio de toda entidad finita {Alles 
Endliche) suprimirse dialecticamente a si misma. 2 

Abstraigamos del hecho de que este pasaje afirma que toda entidad 
finita es dialectica y que lo es necesariamente. Eso es una incorreccibn 
lingufstica o un error sumamente grave en el que no querria insistir. Re- 
tengamos unicamente que, segun el contexto, el pasaje afirma que solo 
una entidad finita puede ser dialectica, que toda entidad dialectica (o 
que puede serlo) es necesariamente finita en su ser mismo, asf como en 
su realidad-objetiva y en su existencia empfrica «fenomenica». Decir que 
el Hombre es dialectico no signifies entonces decir solamente que es in¬ 
dividual, libre e historico, sino tambien afirmar que es esencialmente.fi- 
nito. Ahora bien, la finitud radical del ser y de la realidad «aparece»- en 
el piano «fenomenico» humano como ese algo que se llama la Muertet 
Por consiguiente, decir que el Hombre se «revela» como Individuo libre 
e historico (o como «Personalidad») y que «aparece» como esencialmenr 
te mortal en el sentido propio y fuerte del termino, significa expresar de 
modo diferente una sola y misma cosa: un individuo libre e historico es 
necesariamente mortal y un ser verdaderamente mortal siempre es un | 
individuo libre e bistbrico xxxn . 




HIS 




20. ENC, 183-184. 

xxxn. Sobrc la idea de la muerte en la filosofla de Hegel, vease el apendice II. 
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Para quitarle a csta asercibn su aspecto paradbjico hay que dear en- 
seguida que, para Hegel, la muerte Humana es otra cosa csencialmente 
distinta a la finitud de los seres puraineme naturales. La muerre cs una 
finitud dialdctica. El ser dialectico, es decir, cl Hombre, es el unico ser 
mortal en el sentido propio dc la palabra. La muerte de un ser humano 
cs csencialmente diferente del «final» de un animal o de una piania, asi 
como de la «desaparici6n» de una cosa por mero «desgaste». 

En un fragmento del joven Hegel (<H795?) dedicado al analisis del 
Amor ( Hegels theologische Jugendschriften [ed. Nohlj) se encuentra un 
pasaje sobre la muerte en el que ya aparecen los principales temas que 
desarrollara mas tarde (HW 1, 246-247 y 249) rt : 

Habida cuenta de que el Amor es un sentimieiito ( Gefiihl) del ser vivo 
( Lebendigen ), los Amantes no pueden clisiinguirse [uno de oli o] mas que 
< • en la medida en que son mortales, [es decir, en la medida] en que pien- 
san en esta posibilidad de separacion {Trennung}, [y] no en la medida 
en que algo estuviera realmente separado { getrennt }, en que lo posible 
unido {verbunden} a un ser-dado {Sein) fuese una entidad-real ( Wirkli- 
ches). En los Amantes [en tanto que Amantes] no hay materia [bruta o 
:.v dada], son un Todo vivo [o espiritual, pues en esa 6poca Hegel identifi- 
caba Vida y Espfritu]; [que] los Amantes tengan una independencia- 
o-autonomfa ( Selbstandigkeit ), [un] principio-vital propio-o-autonomo 
. {eigenes), [esto] significa solamente: elios pueden morir. La planta tiene 
sales y rafees que llevan en si las leyes propias-o-aut6nomas de su modo- 
de-acci6n; [la planta] es la reflexibn de una entidad-extrafia (Fremden), 
y solamente se puede decir: la planta puede corromperse [o pudrirse, 
verwesen]. Pero el Amor tiende a suprimir-dialdcticamente [aufzuheben) 
A incluso esta distincibn-o-diferenciacibn ( Unterscheidung ), esta posibili- 
: dad [considerada] en tanto que posibilidad pura ( blosse ), y a unificar 
{ vereinigen } lo mortal {Sterblicbe) y hacerlo inmortal. [...] Asf es como 
tenemos ahora: lo uno-unico {Einige), los separados { Getrennten } y lo 
..... re-uni.ficado (Wiedervereinigte). Los unificados se vuelven a separar {Die 
(.. Vereinigten trennen sich wieder}, pero, en el hi jo, la unificacion ( Vereini- 
gung) quedo in-separada {ungetrennt worden). 

Para comprender todo el alcance de este texto romantico hace fal- 
ta saber que, en la epoca en la que fue escrito, Hegel creyb por un mo- 
mento que habfa encontrado en el Amor el contenido espedficamente 
humano de la existencia del Hombre, y que al analizar la relacion amo- 
rosa estaba describiendo por primera vez la Dialectica de esa existencia, 

\- .21, EJ, 263 y 265. En la edici6u ya citada de Nohl corresponde a las pp. 379-381. 

El texto pertenece, en realidad, al otofio de 1798-1799. 
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que la distingue de la existencia puramente natural. Describir al Horn- 
bre en tanto que Amaiite significaba entonces, para Hegel, describir al 
Hombre en tanto que especfficamente humano y esencialmente diferen- 
te del animal. 

En la PhG, el Amor y el deseo amoroso se han convertido en Deseo 
de reconocimiento y en Lucha a muerte por su satisfaccion, con todo 
lo que se sigue de ahf, es decir, con la Historia que desemboca en el ad* 
venimiento del Ciudadano satisfecho y del Sabio. El mutuo Reconoci¬ 
miento en el Amor se ha convertido ahf en el Reconocimiento social y 
politico que se logra por medio de la Accion. Y la Dialectica «fenomei 
nica» tampoco se describe ahi, por tanto, como una dialectica amorosa, 
sino como una dialectica historica en la que la realizacion objetiva (Ver- 
wirklichlung) del Reconocimiento en el acto sexual y el hijo (mencio- 
nados en la ultima frase del texto citado) se sustituye por su realizacion 
objetiva en la Lucha, el Trabajo y el progreso historico que desemboca 
en el Sabio xxxm , En la PhG, el «uno-unico» del texto citado es el Hom- 

xxxur. Los orfgenes «ronknticos» y «vitalistas» de la dialectics del Reconocimiento y de 
la Lucha aparccen claramente en k description «forinal» de esta dialectica que se encuentra 
en la inCroduccibn al capftulo IV (PhG, 135: 2 [por abajo]-138: 20) {StA, 122: 31-125: 11; 
FMJ, 279-283; FAG, 249-253}. Los estrechos vlnoulos que hay con el texto de juventud ci¬ 
tado son evidentes. El Amor (humano) tainbidn es un deseo de Reconocimiento; el amante 
quiere ser amado , es decir, reconocido como valor absoluto o universal en su particularidad 
inisina, que le distingue de todos los demas, El Amor rcaliza (en cierta medida), asf piles, la 
Individuaiidad, y por eso puede procurar (en cierta medida) la Satisfaccion. En cualquier 
caso, es un fenomeno especfficamente humano, ya que en ese Amor se desea otro deseo (el 
amor del otro). r.o una realidad cmpfrica (como, por cjemplo, cuando simplemente se «de- 
sea» a alguien). Lo que Hegel le reproeba (impUcitamente) en la PhG al Amor es, por una 
parte, su cardcrer «privado» (solamente se puede ser amado por muy pocas personas, mien- 
tras que se puede ser universalmente reconocido), y, por la otra, su «falra de seriedad» dada 
;a aiiser.cia de Ricsgo para 'a vida (sdio este Riesgo es una realizatidn verdaderamente ob- 
jetna del convenido especfficamente humano que distingue esencialmente al Hombre del 
animal). Al no presupoaer cl Riesgo, el Amor (= Reconocimiento amoroso) no presuponc 
In Accion en general. Asf que ahf no se reconocen como valores absolutos ni la Accibn (Tun) 
ni !a Obra (Werk). sino el Scr-dado (Scin), es decir, precisamcnte lo que no es verdadera- 
u:c:i:e humano en e. ! iombre. (Como detia Goetlie: sc ama a alguien no por lo que ha he- 
cha, sino ?or lo que cs; por eso se puede aiuar a un mnerto, pucs el hombre que no hiciera 
\ et liaccranieme nada serfa como si ya estuvier.t muerto; y por eso tambien se puede amar a 
un animal, a! que no se le puede «rcconocer»: recordemos que jamas ha habido duelos cn- 
tre un hombre y un animal, o entre un hombre y una mujer; recordemos asimismo que es 
«indigno de un hombre» entregarse coinplctamente al amor: leyendas de Hercules, Sansdn,- 
etc.). Poi consiguiente, incluso un hombre «feliz en el ainor» no esta plenamente «satisfc- 
cho» mientras no sea universalmente «reconocido». Si se acepta cl punto de vista de la PhG, 
habt'fa que decir que el Hombre no puede verdaderamente amar (cosa que ningun animal 
puede hacer) mas que porque previamente ya se ha creado como ser humano mediante el 
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bre (o mas exactamente, el prehombre) anterior a la Lucha y animado 
por el Deseo de reconocimiento, que (al principio) es el mismo en to- 
dos. «Los separados» son ahf el Amo y el Esclavo, que se crean en y por 
la «primera» Lucha y que son esencialmente diferentes el uno del otro. 
Por ultimo, lo «re-unificado» ya no es ahf ni el acto sexual ni el hijo, 
sino el Ciudadano satisfecho y el Sabio, que «sintetizan» la Dominacion 
y la Servidumbre y que resultan del conjunto de la evolucion historica 
de la humanidad en tanto que totalidad integradora del «movimiento- 
dial6ctico» de la Lucha y el Trabajo. De manera general, la «revelacion» 
completa y adecuada de la realidad humana dialectica tampoco es ahf el 
Amor, que es un «sentimiento del ser vivo» uni-total dado, sino la Sabi- 
durfa o la Ciencia, es decir, la comprension discursiva o conceptual de 
la Totalidad del Ser dado al Hombre y creado por 61. 

Pero la muerte juega un papel primordial en ambas descripciones 
«fenomenol6gicas» de la Dialectica humana. Pues Hegel ya afirma en su 
escrito de juventud que los Amantes (que «mamfiestan» lo humano del 
Hombre) no pueden distinguirse el uno del otro ni de todo cuanto no 
son ellos mas que en la medida en que son mortales-, y esto significa que 
ellos poseen una hrdividualidad solamente en tanto que mortales , puesto 
que esa Individuaiidad implica y presupone necesariamente la Particula- 
ridad «unica en el mundo». De igual modo, los Amantes tienen una exis¬ 
tencia independiente o aut6noma, incluso libre, gracias unicamente a la 
muerte . Por ultimo, tambien a causa de la mortalidad de los Amantes se 
realiza el Amor en tanto que «.re-unificaci6n» dialectica de los «separa- 
dos», es decir, en tanto que Sfntesis o Totalidad que se desarrolla y se In¬ 
tegra en el Tiempo en forma de una serie de generaciones consecutivas o 
de una evolucion historica (toda vez que la «Sfntesis» de los Amantes es el 
Hijo). Ahora bien, nosotros sabemos que, en sus escritos de madurez, 
Hegel mantiene ese vinculo indisoluble entre la Muerte, por una parte, 
y la Individuaiidad, la Libertad y la Historicidad, por la otra. 

Pero lo que es importante subrayar sobre todo es que el texto «roman~ 
tico» opone de.manera radical la muerte del Hombre (= de los Amantes) 
a la mera desaparicion o «descomposici6n» de las entidades puramente 
naturales (todo cuanto Hegel dice ahf de la planta tambien se aplica al 

Riesgo al que se ha expuesto en una Lucha por el Reconocimiento. Y por eso s61o la Lucha 
y el Trabajo (que surgen del Deseo dc Reconocimiento propiamente dicho) producen una 
realidad-objetiva (Wirklichkeit ) especfficamente humana (Mundo lecnico y social, incluso 
histdrico); la realidad-objetiva del Amor es puramente natural (acto sexual, nacimiento del 
hijo): su contenido humano siempre queda como interno-o-fntimo ( inncrlich ). Lo que crea 
al Hombre es la Historia, no el Amor; el Amor no es sino una «manifestacion» secundaria 
del Hombre que ya existe en tanto que ser humano. 
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animal y a la cosa inanimada). La finitud y la desaparici6n efectiva de las 
entidades naturales (la «muerte» de un animal, por ejemplo) estan deter- 
minadas, de modo necesario y unfvoco, por leyes que les son extraiias 
(Fremden) o, si se quiere, por el lugar natural ( topos ) que ocupan en el 
Cosmos dado. La muerte del Hornbre (= de los Amantes), en cambio, es 
una ley inmanente , una autosupresidn : la muerte es verdaderamente su 
muerte, es decir, algo que le es propio y le pertenece exclusivamente, y 
que, por consiguiente, el puede conocer, o querer o negar. La «muerte», 
del ser natural existe solamcnte «en si o para nosotros», es decir, para el 
Hombre que toma conciencia de ello: el ser natural finito no sabe nada de 
su propia finitud. En cambio, la muerte tambien existe para el Hombre, es 
«en si y para sl»: los Amantes «piensan en esta posibilidad de separaci<5n» 
en y por su muerte. Y por eso el Hombre (= los Amantes) es el unico ca- 
paz de querer la infinitud y la inmortalidad de lo que es finito y mortal, 
del mismo modo que es el unico que puede darse muerte: la muerte en la 
Naturaleza solo es algo dado , pero en el Hombre y en la Historia tambien 
es (o al menos puede siempre ser) una obra, es decir, el resultado de una 
accidn consciente y voluntaria. 

Ahora bien, decir todo esto significa decir que la «descomposici6n» 
o la «corrupci6n» de una entidad natural que pone termino a su «exis- 
tencia-emplrica» es una pura y simple (o «identica») aniquilacion, mien- 
tras que la muerte hu.ma.na es una «supresion-dialectica» (o «total») que 
anula a la vez que conserva y sublima. Significa oponer al Mundo natu¬ 
ral e «identico» de la «generacion y corrupci6n» (aristotdlicas) el Mundo 
humano o historico y «dialectico» de la creacion (activa o negadora) y la 
muerte (siempre consciente y a veces querida o voluntaria). • 

Vamos a ver que significa en Hegel este caracter diaUctico de la muer¬ 
te humana. Pero lo que ya sabemos es que la «conservacion y subIimacion» 
que esta comporta no tiene nada que ver con la vida despues de la muerte , 
pues sabemos que el ser diaUctico es necesariamente finito o mortal en 
sentido fuerte. Si el Hombre, segun Hegel, solo puede ser verdaderamen¬ 
te humano porque debe y puede morir, el no muere para resucitar ni para 
vivir en otro Mundo distinto al Mundo natural en el que nace y en el que 
crea su propio Mundo histdrico por medio de la Accidn. 

De manera general, la introduccion de la nocion de la Muerte no mo- 
difica en nada la description hegeliana de la Dialectica que ya conocemos. 
En resutnidas cuentas, decir que el Hombre es mortal (en el sentido de 
que es consciente de su muerte, de que puede darsela voluntariamente o 
«negarla» en un mito de inmortalidad) no significa decir nada mas ni otra 
cosa que lo que se dice cuando se afirma que el Hombre es una Totalidad 
o una entidad. dialectica: la Totalidad siempre aparece como un Individuo 
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fibre e historico necesariamente mortal, y el ser verdaderamente mortal 
es necesariamente un Individuo fibre e historico que es y existe como una 
Totalidad o entidad dialectica. 

Pero de lo que se trata es de ver un poco mas de cerca por.que eso 
es asl. 

En primer lugar, es evidente que un ser dialectico o «total» solamente 
puede ser finito o mortal. En efecto, por definition no hay Dialectica ni, 
por tanto, Totalidad, mas que alii donde hay Negatividad. Ahora bien, la 
Negatividad por sf sola es pura Nada. Su «slntesis» con la Identidad o el 
Ser-dado ( Sein) no puede ser sino una penetration de la Nada en el Ser, es 
decir, una aniquilacion de este ultimo o un nadear de la Nada en el. Pero 
el Ser solo se aniquila en el Tiempo y la Nada nadea en el Ser en tanto que 
Tiempo. El Ser dialectico o total (es decir, el Espfritu en la PhG, o la Vida 
en la terminologfa del joven Hegel) es, pues, necesariamente temporal : 
es el Tiempo realizado o, si se quiere, materializado, es decir, un Tiempo 
que dura (en el Ser o en el Espacio). Ahora bien, durar significa tener ne¬ 
cesariamente un comienzo y un final (en el Tiempo) que «aparecen» como 
nacimiento y muerte. Luego un ser dialectico o total siempre es efectiva- 
mente mortal, al menos en el sentido de que su existencia-empirica es fi- 
nita o esta limitada en y por el Tiempo. 

Pero la Muerte «dialectica» es mas que un mero final o lfinite im- 
puesto desde afuera. Si la Muerte es una «manifestaci6n» de la Negati¬ 
vidad, la Libertad es, como sabemos, otra. La Muerte y la Libertad no 
son, asi pries, sino dos aspectos («fenomenologicos») de una sola y mis- 
ina cosa, de modo que decir «mortal» significa decir «libre», y viceversa. 
Y Hegel lo afirma efectivamente en varias ocasiones, especialmcnte en 
un pasaje de su escrito sobre el Derecho natural (1802). 

Dice ahf esto (HW 2, 479) 22 : 

Este Absoluto-negativo-o-negador, la libertad pura, es, en su manifesta¬ 
tion (Erscheinung), la muerte; y por medio de la facultad ( Fahigkeit ) de 
la muerte, el Sujeto [= Hombre] se prueba (erweist sich) como [siendo] 
fibre y absoiutamente situado por encima ( erbaben ) de toda imposition 
*>■ ( Zwang ). 

Es facil de ver que en el piano «metafisico» eso es verdaderamente 
asi. Si el Ser-dado esta determinado en su conjunto (de lo contrario, no 
seria posible la Ciencia ni la Verdad), ese Ser determina, a traves de su 
conjunto, todo cuanto forma parte de este. Un ser que no pueda eva- 

22. DN, 56. 
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dir el Ser no podra, por tanto, escapar a su destino, y estara fijado de 
una vez por todas en y por el lugar que ocupa en el Cosmos. O en otros 
terminos, si el Hombre viviera eternamente y no pudiese morir, tam- 
poco podrfa sustraerse a la omnipotencia de Dios. Pero si 61 puede dar- 
se muerte a si mismo, puede rechazar cualquier destino impuesto, pues 
no lo sufrira al dejar de existir. Y pasando al piano «fenomenol6gieo», 
vemos que el suicidio, o la muerte voluntaria sin «necesidad vital®, es 
la «manifestacion» mas evidente de la Negatividad o la Libertad. Pues 
darse muerte para escapar de una situation dada a la que uno esta bio - 
logicamente adaptado (puesto que podrfa continual- viviendo) signified 
manifestar su independence frente a esta, es dedr, su autonomfa o su 
libertad. Y como uno puede suicidarse para escapar de cualquier situar 
cion dada, puede decirse con Hegel que la «facultad de la muerte* es la 
«manifestacion» de la «libertad pura» o absoluta (al menos en potencia) 
frente a todo lo dado en general xxx,v . Pero aunque el suicidio (que evi- 
dentemente distingue al Hombre del animal) «manifieste» la libertad, no 
la realiza , ya que conduce a la nada, no a una existencia fibre. Lo que 
realiza y revela la libertad es, segun Hegel, la Lucha por puro prestigio 
que se lleva a cabo sin ninguna necesidad biologica y unicamente con 
vistas al Reconocimicnto. Pero esta Lucha no revela ni realiza la libertad 
mas que en la medida en que incluye el Riesgo para la vida, es decir, la 
posibilidad real de morir xxxv . . -.q 

xxxiv. Este tema hegeliano lo retomo Dostoievski en Los posetdos. Kirilov quiere sui- 
cidarse unicamente para demostrar la posibilidad de hacerlo «sin ninguna necesidad®, 
es decir, libremente. Su suicidio debe demostrar la libertad absoluta del hombre, es decir, 
su independencia frente a Dios. La objecion tefsta de Dostoievski consiste en decir que el 
hombre no puede hacerlo, que retrocede necesariamente ante la muerte: Kirilov se suicida 
por vergiienza a no poder hacerlo. Pero esta objecibn no es valida porque un suicidio «por 
verguenza® tambien es un acto libre (ningtin animal lo hace). Y si, al suicidarse, Kirilov des- 
aparece, 6i ha suprimido, como querfa, la omnipotencia del exterior (de lo «trascetidente»), 
pues ha muerto «prematuramente» (antes de que eso «este escrito») y ha limitado la infini- 
tud o Dios. Debo la interpretacion del episodio de Kirilov al sefior Jacob Klein, 
xxxv. La lucha por puro prestigio es, ademds, un suicidio (con desenlace imprevisto), 
como Hegel dice en las Lecciones de Jena de 1805-1806 (JS III, 203: 5-8 {FR, 180»: «Se le 
aparece [a cada adversario considcrado] en tanto que Conciencia-exterior que tiene como 
fin la muerte de otro; pero tiene como fin la suya propia [muerte]; [es on] suicidio en la me¬ 
dida en que se expone [voluntariamente] al pcligro». El hecho de que los adversaries sigan 
vivos los somete a las necesidades de la existencia; pero esa necesidad se traslada al Esclavo 
(que rechazo el Riesgo), mientras que el Amo (que lo acepto) queda como libre: el Escla¬ 
vo sufre en su trabajo las leyes de lo dado, pero el Amo ocioso e improductivo, que con¬ 
sume los productos ya «humanizados» mediante el trabajo, preparados para el Hombre, ya 
no sufre la imposicioii de la Naturaleza (en principio, por supucsto). Podrfa decirse asitnis- 
tno que el Amo ha muerto efectivamente en tbrminos humanos en la Lucha: el, hablando 
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La Muerte no es, as 1 pues, sino un aspccto complementario de la 
Libertad. cPero en que medida cs tambien un complemento dc la Indi- 
vidualidad? 

La Individualidad es, por definition, una sfntesis de lo Universal v 
lo Particular «unico en el Mundo». Ahora bien, si nos elevamos al piano 
«ontol6gico», se puede mostrar que la Particularidad libre (o la libertad 
particular) es incompatible con la infinitud. 

Ya Arist6teles vio muy bien que una «posibilidad» que no se actuali- 
zase o no se realiza.se jantds (= mientras el Ticmpo dure) serfa, en rea¬ 
lidad, una absoluta imposibilidad. A si que si un ser cualquiera, y en parti¬ 
cular uno humano, fuese infinito en el sentido de que durase eternamente 
(“ mientras el Tiempo dure) y no reaiizase algunas posibilidades del Ser, 
esas posibilidades serfan imposibilidades para ei o en relation con 61. Di- 
clio de otra manera, el estarfa rigurosamente determinado por esas impo¬ 
sibilidades en su ser y en su existencia, asf como en su «manifestaci6n»: 
no serfa verdaderamente libre. Al existir eternamente , un ser realizarfi ne¬ 
cesariamente todas sus posibilidades y no realizara ninguna de sus imposi¬ 
bilidades. El conjunto dado de sus posibilidades o, lo que es lo mismo, de 
sus imposibilidades, constituye su «esencia» inimitable, o su «naturaleza» 
eterna, o su «caracter» innato, o su «idea» platonica, etc., que 6\ puede 
desarrollar en el Tiempo al realizarlas y al «manifestarlas», pero que no 
puede ni modificar ni aniquilar. En el Mundo real y «fenomenico», este 
ser serfa solo el «representante» (que podrfa ser unico) de una especie de- 
terminada en su «esencia» por la estructura dada del Ser del que forma 
parte, en cierto modo «antes» de su realization y su «manifestaci6n» tem- 
porales. O para decirlo tambien con Calvino, que en este punto mostro 
una iogica implacable: el hombre que existiese eternamente estarfa «sal~ 
vado» o «condenado» antes de su «creaci6n» al ser absolutamente inca- 
paz de modificar en nada su «destino» o su «naturaleza» por medio de su 
existencia «activa» en el Mundo. 

n; El ser infinito o eterno, y en particular el hombre inmortal o que 
disfruta de una«vida despues de la muerte®, estarfa particularizado por 
sus acotadas'posibilidades o por sus imposibilidades, y podrfa distinguir- 
se de todos los demas seres y tener imposibilidades que los demas no 

Coil propiedad, ya no actua, puesto que queda como ocioso e improductivo; el vive enton- 
ces como si estuviera muerto; por eso ya no evoluciona con el transcurso de la Historia y 
es simplemente aniquilado al final de la nfisma: su existencia es una mera «supervivencia» 
(limitada en el tiempo) o una «muerte aplazada®. El Esclavo se libera progresivamente me¬ 
diante el Trabajo, que manifiesta su libertad; pero el debe finalmentc retomar la Lucha y 
aceptar el Riesgo para rcalizar esta libertad y clear con la victoria el Estado universal y ho- 
mogeneo, donde sera un Ciudadano «reconocido». 


574 


575 




APENDICES 


tienen. Serfa entonces un ser particular. Pero ese Particular no serfa li- 
bre. Y no serfa, por tanto, una Individualidad en el send do propio de la 
palabra. A1 no poder superar su «naturaleza», el no podrfa negar o «su- 
prirair», ni tampoco «trasccnder», su Particularidad dada y elevarse asf 
a lo Universal. Al no tener en si nada universal , el serfa solamente parti-i 
cular, sin ser un autentico individuo. Asimismo, en esta concepcidn del 
Hombre, la Individualidad solo aparece allf donde la Particularidad hu- 
mana se ha proyectado en la Universalidad divina. El Hombre de Cal- 
vino es una Individualidad diferente de la mera Particularidad animal y 
cosica debido unicamente al hecho de que es «salvado» o «condenado», 
es dedr, «reconocido» en su particularidad misma, por un Dios univer¬ 
sal. Pero ese Dios lo determina al «reconocerlo», y no lo reconoce mas 
que en funcion de una predeterminacion en cierto modo anterior a la 
existencia misma y a la «manifestacion» de lo determinado por «reco- 
nocer». Considerado en sf mismo, el Hombre «inmortal» con posibili- 
dades limitadas no es, piles, ni libre ni individual en el scntido propio de 
la palabra. En cuanto al ser infinito que realiza todas las posibilidades 
del Ser, puede decirse de este, si se quiere, que es «libre», al menos en el 
sentido antiguo y spinozista, el de la ausencia en el de toda imposicidn 
inmanente o proceclente del exterior. Pero si cada hombre realizase y 
manifestase todas las posibilidades del Ser (aunque s6lo fuesen las del 
Ser humano), ya no habrfa ninguna autentica diferencia entre los hom*; 
bres, y ninguno de ellos representarfa una Particularidad, sin la cual 
no hay Individualidad propiamente dicha. Aristdteles ya cntendid esto, 
y los arabes y Spinoza retomaron su descubrimiento. El ser infiuito o 
etcrno («inmortaI»), que es «libre» en el sentido de que no esta limitado 
por imposibilidad.es realizables en otra parte, es necesariamente uno :y 
unico: es una «sustancia» divina universal que se realiza y se manifiesta 
en y por una multitud infinita de «atributos» y de «modos» particulares. 
En esta conception infinitista hay, asf pues, si se quiere, Libertad e In-, 
dividualidad; pero el unico Individuo libre aquf es Dios, y ya no hay un 
Mundo puramente natural ni, por tanto, un Hombre en el sentido pro¬ 
pio de la palabra; y consecuentemente, ya no hay un «movimiento» que 
se llame «Historia» XXXVI . Si el Hombre fuera inmortal, si «sobreviviera» a su 
muerte biologica, entonces no habrfa en el ni libertad ni individualidad. 
La Libertad del Hombre es la negacion efectiva que el hace de su propia 
«naturaleza» dada, es decir, de sus «posibilidades que ya ha realizado y 
que determinan sus imposibilidades», es decir, todo cuanto es incom- 

XXXVI. Vease «Comcntario sobre la eternidad, el tiempo y el concepto» (Curso del aflo 
acacl&irico 1938-1939), pp. 388-432. 
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patible con ellas. Y su Individualidad es una sfntesis de su particularidad 
con una universalidad que es iguaimente suya. Asf que el Hombre no 
puede ser individual y libre mas que en la medida en que incluye en su 
ser todas las posibilidades del Ser, aunque no tenga tiempo para realizar- 
las y manifestarlas todas. La libertad es la realization de una posibilidad 
incompatible (en tanto que realizada) con el conjunto de posibilidades 
realizadas anterionnente (que deben ser, por consiguiente, negadas); 
luego solo hay libertad allf donde este conjunto no engloba todas las po¬ 
sibilidades en general y donde lo que esta fuera de este no es una hnpo- 
sibilidad absoluta. Y el hombre no es un individuo mas que en la medida 
en que la universalidad de las posibilidades de su ser se asocia en el con 
la particularidad unica en su genero de sus realizaciones y manifestacio- 
nes temporales. Gracias unicamente a que es infinito en potencia y a que 
siempre esta limitado en acto por su muerte, el Hombre es un Individuo 
libre que tiene una historia y que puede crearse libremente un lugar en 
la Historia en vez de contentarse, como el animal y la cosa, con ocupar 
pasivamente un lugar natural en el Cosmos dado y determinado por la 
estructura de este ultimo xxxvn . 

El Hombre no es, asf pues, un Individuo (libre) mas que en la me¬ 
dida en que es mortal, y ti s6lo puede realizarse y manifestarse en tan¬ 
to que semejante Individuo si realiza y manifiesta tambien la Muerte. Y 
esto era lo facil de ver al considerar la existencia del Hombre desde el 
piano «fenomenologico». 

s . ■ Hegel vio esto en su juventud «romantica» al analizar la existencia 
«manifiesta» de los «Amantes», es decir, de dos seres humanos que tras- 
cienden su animaliclad y comulgan completamente en una sola y misma 

xxxvii. Si un animal, o un hombre en tanto que animal, esta ante un camino que se bi- 
furca, puede ir a la derecha oala izquierda: ambas posibilidades son compatibles en tanto 
que posibilidades. Pero si 61 toma efectivamente el camino de la derecha, es imposible que 
haya tornado el camino de la izquierda, y viceversa: ambas posibilidades son incompatibles 
en tanto que realizadas. El animal que ha emprendido el camino de la derecha debe vol- 
ver sobre sus pasos para tomar el camino de la izquierda. El Hombre en tanto que animal 
debe hacerlo iguaimente. Pero en tanto que Hombre, es decir, en tanto que set histdrico 
(o «espiritual», incluso dialectico), nunca vuelve sobre sus pasos. La Historia no da media 
vuelta, y, aun asf, se encuentra en el camino de la izquierda tras haber tornado el camino 
de la derecha. Bien porque hubo una Revoluci6n, bien porque el Hombre se neg6 en tanto 
que habiendo emprendido el camino de la derecha y, al volverse asf distinto a como es, se 
encuentra en el camino de la izquierda. Se ha negado sin desaparcccr completamente y sin 
dejar de ser Hombre. Pero el animal que hay en el, que estaba en el camino de la derecha, 
no podia encontrarse en el camino de la izquierda: asf que el ha tenido que desaparecer; y 
el Hombre que lo encarnaba, morir, (Serfa un milagro que una revolution pudiera triun- 
far sin que una generation sustituya a la otra: de moclo natural o mas o menos violento). 
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vida verdaderamente humana (donde el valor huraano que uno se atribuye 
a si esta en funcion del que le atribuye al otro,y viceversa). Vio que s6lo la 
muerte podia separar y distinguir sus dos seres, es decir, particularizarlos 
y, por tanto, iudividualizarlos. Pues aunque cada uno de ellos pudiese vivir 
en y por el.otro, y, en cierto modo, en el lugar del otro, cada uno tendria 
que morir para si, toda vez que su muerte es verdaderamente suya y nada 
mas que suya. Ahora bien, esta constatacion sigue siendo verdadera inclu- 
so si se la saca de su marco romantico, incluso si se contempla la existencia 
hist6rica del Hombre, no su vida amorosa. Si en la humanidad verdade- 
ramente homog^nea, realizada en tanto que Estado al final de la Historia, 
las existencias humanas se vuelven verdaderamente intercambiables en el 
sentido de que la accion (y «E1 verdadero ser del Hombre es su acct6rt», 
segiin Hegel) de cada uno tambien es la accion de todos, y viceversa (Tun 
Alter und jeder), entonces la muerte opondra necesariamente a cada uno 
frente a todos los demas y los particularizara en su existencia empfrica, de 
modo que la accidn universal siempre sera tambien particular (o suscepti¬ 
ble de fracasar allf donde otra triunfa) y, por tanto, Individual xxxym . 

La libertad y la individualidad del Hombre presuponen, asf pues, su 
muerte. Y lo mismo sucede con su liistoricidad, puesto que 6sta no es 
nada mas —como hemos visto— que la individualidad libre o la libertad 
individual o individualizada. 

Para Hegel, la Historia no comienza hasta la «primera» Lucha por el 
Reconocimiento, que no serfa lo que es, es decir, antropdgena, si no inclu 7 
yera un riesgo real para la vida. Y la Historia en su conjunto solo es una 
evolucidn de la «contradicci6n» {Widerspruch) que surge de la solucion. 
«inmecliata» ( unmittelbar ) a ese primer conflicto social o humano, la 
que se da mediante la oposicion ( Entgegensetzung) de la Dominacion y 
la Servidumbre. Segiin Hegel, si el Hombre no fuera mortal, entonces la 
Historia no tendria ningun sentido, ninguna razon o posibilidad de ser. Y 
es facil de ver que eso es asf. 

En efecto, si el Hombre viviera eternamente (= mientras el Tiempo. 
dure), es cierto que podrfa «experimentar una evolucion», como el animal 
o la planta. Pero «al evolucionar» en el Tiempo, el no liana sino «desarro- 
llar» una «naturaleza» determinada y eterna que le serfa dada de antema- 
no o impuesta; y su evolucion serfa nada menos que un drama historico 
cuyo final se desconoce. La seriedad no interviene en una situacion his- 
torica y no transforma una situacion existencial dada en «historica» mas 
que en la rnedida en que el Hombre puede esquivar definitivamente su 
destino humano, en que la Historia puede no alcanzar su meta; y esto solo 

xxxvill. iQiie queclaria de ia individualidad de Cristo si Jesus no hubicra nacido y tnuerto ? 
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es posible si la Llistoria esta limitada en y por el Tiempo, y, por tanto, si 
el Hombre, que es su ereador, es mortal. Unicamente la finitud esencial 
del Hombre y de la Historia hace que esta sea una cosa- distinta a la tra- 
gedia, cuando no a una comedia, interpretada por actores human os para 
divertimento de los dioses, que son los autores de la misma y que cono- 
cen, asf pues, el desenlace, y que no pueden, por consiguiente, tomarsela 
en serio ni de modo verdaderamente tragico, como sucederfa si todos los 
actores supieran que interpretan un papel que les ha sido dado. La finitud 
de toda accidn historica, es decir, la posibilidad de un fracaso absoluto, 
produce la seriedad que caracteriza a la participacion efectiva de un hom¬ 
bre en la Historia; seriedad que le permite al-Hombre que crea la Historia 
pfescindir de cualquier otro espectador que no sea ei xxx l x . 

En definitiva, la muerte humana se presenta entonces como una «ma- 
nifestacion» de la libertad, de la individualidad y de la historicidad del 
Hombre, es decir, del caracter «total» o diaHctico de su ser y de su exis¬ 
tencia. Mas especfficamente, la muerte es una «manifestaci6n» de la Ne- 
gatividad, que es el autentico motor del movimiento dialectico. Pero si la 
muerte es una manifestacidn de la dialecticidad del Hombre, es porque 
esta lo suprime diaUcticamente , es decir, conservdndolo y sublimandolo, 
y, en tanto que supresion dialectica , la muerte se diferencia esendalmen- 
te del mero «final» de un ser puramente natural. 

Una vez mas, en Hegel no se trata de una «supervivencia» del Hombre 
despu6s de su muerte; esta «supervivencia», que lo mantendrfa eternamen¬ 
te en el Ser-dado, es incompatible con la finitud esencial de todo ser diaHc- 
tico. El hombre se aniquila completa y definitivamente en y por su muerte; 
se convierte en una pura Nada {Nichts), si puede decirsc asf, al dejar de ser 

xxxix. La soluci6n propuesta por Plat6n, y retomada por Kant, tampoco es.satisfactoria. 
Segiin Platon-Kant, cada hombre, aim siendo eterno o inmortaj, elige (fuera del Tiempo) 
ima existencia particular determinada, que elvive durante un cierto tiempo. Pero es eviden- 
te que semejante existencia temporal no tiene nada de verdaderamente bistdrica. La serie¬ 
dad reside como mucho cn la «elecdon trascendental»: su realizacion temporal no es mas 
que una comedia, sobre la que es dificil decir por que y para quien esta siendo interpreta¬ 
da, toda vez que el contenido y el desenlace se conocen de antemano. Ademas, si el hombre 
eterno solamente interpreta un unico papel temporal, es porque hay algo (en realidad: Dios) 
que le impide interpretar otros (sobre todo si el que ha interpr'etado termina nial): el no es, 
pues, libre en tanto que eterno. No se ve, por otro lado, por qud el hombre transmundano 
elige un papel antes que otro, ni por que elige un papel «malo» (a menos que lo elija «por 
azar», es decir, precisamente sin libertad aiguna). Asimismo, Calvino tenia razon en decir 
que, en la hipotesis platonica, la eleccidn del papel esta necesariamente determinada por 
Dios, no por quien parece hacerla. Por ultimo, si cada hombre puede elegir cualquier papel y 
la exclusion de los otros papeles que no ha elegido le es impuesta por Dios, es esta ultima la 
que particulariza su universalidad, por lo que el Hombre s6lo es un individuo en y por Dios. 
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un Ser-dado ( Sein ). La «supresion dialectica» por la muerte y de la muerte 
es, pues, otra cosa completamente distinta a la imnortalidad. 

La Negatividad en el Ser (= Identidad) le otorga a este la Temporal^ 
dad {= Totalidad), que existe como duration real del Mundo y que se ma- 
nifiesta como Tiempo historico o Historia. La Negatividad se realiza, por 
tanto, mediante la negacidn del Ser (que se hunde en la nada del «pasa- 
do»). Pero esta negation es dialectica en el sentido de que no conduce a la 
pura Nada; al superar o trascender el Ser-dado (Sein), se crea el Concepto 
(Begriff ), que es el Ser menos el ser del Ser. La negation conserva entonces 
el «contenido» del Ser (en tanto que concepto «Ser») y lo sublima al hacer- 
lo subsistir en forma «ideal», no «real». Y sin la Negatividad, es decir, sin la 
finitud o la temporalidad, el Ser nunca serfa un ser concebido ( begriffen). 

Asf que si la muerte es una manifestation de la Negatividad en el 
Hombre (o mas exactamente, del Hombre), ella es una transformation 
de su ser real en concepto ideal. El Hombre puede concebirse ( begrei- 
fen) tal y como es en realidad, es decir, como mortal, precisamente por- 
que es mortal; al contrario que el animal, el se piensa como mortal y 
piensa, por tanto, su propia muerte. El la «trasciende», si se quiere, y se 
situa, en cierto modo, mas alia de esta; pero lo hace del unico inodo 
como se puede «superar» el Ser-dado sin hundirse en la pura Nada, a 
saber: en y por el pensainiento. 

Segun Hegel, el Hombre se eleva «por primera vez» por encima del 
mero sentimiento-de-sf (Selbstgefiihl) animal y alcanza la conciencia hu- 
mana de sf ( Selbstbewusstsein ), la conciencia conceptual y discursiva en 
general, debido al riesgo para su vida que acepta sin ninguna necesidad,. 
debido al hecho de que se dirige a la muerte sin estar obligado a ello. Pues 
el Hombre «supera» o «trasciende» el ser-dado que el mismo es debido a 
la aceptacion autonoma de la muerte, toda vez que esa «superacion» es 
precisamente el pensainiento que le «revela» ese ser a el mismo y a los de¬ 
nies, esclarecie.ndo.lo en cierto modo desde afuera y a partir de un mas-alla 
inexistente. Si el Hombre no fuera voluntariamente mortal (es decir, libre,' 
individual e historico, es decir, total o dialectico), no podrfa ni pensar ni 
hablar, por Jo que no se diferenciarfa en nada del animal. • ^ 

Decir que la muerte humana es, al contrario que el «final» animal, 
una «supresion dialectica» (es decir, libre, puesto que puede ser biologi- 
camente prematura), significa ante todo decir, asf pues, que el Hombre 
sabe que debe rnorir. El animal, la planta y la cosa mueren «en sf o para 
nosotros», es decir, solamente para un observador exterior. La muer¬ 
te de un hombre, en cambio, tambien existe «para sf», pues el es cons- 
ciente de ella. Ese final «en y para sf», es decir, dialectico o «total», es 
la Muerte en el sentido propio de la palabra, que solo tiene lugar en el 
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Hombre; y el Hombre es verdaderamente humano y esencialmente di- 
ferente del animal por que es mortal en ese sentido XL . 

El Hombre se eleva hasta la conciencia de su muerte al arriesgar efecti- 
vamente su vida (sin necesidad). Y, una vez en posesion de esa conciencia, 
el puede, al contrario que el animal, o bien rnorir consciente o volunta¬ 
riamente, o bien negarse en y por su pensamiento y voluntad a la muerte. 
Por una parte, el Hombre puede morir «sin perder el conocimiento»; el 
tambien puede afrontar voluntariamente la muerte con un riesgo medita- 
do y calculado, o dandose cuenta de la inminencia del fatal desenlace; in- 
cluso puede darse a sf mismo muerte por cualesquiera motivos que el juz- 
gara como validos. Por la otra, el Hombre puede negar su muerte al igual 
que puede negar (al enganarse a sf mismo) todo cuanto le es efectivamente 
dado en y por su conciencia: el puede declararse inmortal. 

Pero el Hombre no puede volverse inmortal realmente. El ser de lo 
negaclo se traslada a La negation y realiza su resultado. Asf, al negar (ac- 
tiyamente) el Mundo natural real, el Hombre puede crear un Mundo 
historico o humano («tecnico»), tan real, aunque de otro modo, como 
aquel. Pero la muerte es la pura Nada, y esta solo subsiste como con¬ 
cepto de la muerte (= presencia de la ausencia de la vida). Ahora bien, 
cuando se niega un concepto, lo unico que se logra es crear otro con¬ 
cepto. Luego el Hombre que niega su muerte solamente puede «imagi- 
narse» como inmortal: el solamente puede creer en su vida eterna o en 
su «resurreccion», pero no puede vivir realmente su imaginaria «vida 
despues de la muerte». Esta fe, que tiene como contrapartida y ori- 
gen la facultad de darse muerte libremente, tambien distingue al Hom¬ 
bre del animal. El Hombre no es solamente el unico ser vivo que sabe 
que debe morir y que puede darse muerte libremente; tambien es el 
unico que puede aspirar a la imnortalidad y creer en esta mas o me¬ 
nos firmemente. 

Asf, decir que la muerte del Hombre y, por consiguiente, su cxis- 
tencia misma, son dialecticas, significa decir, entre otras cosas, que el se 

XL. El famoso razonamiento de Epicui o solo vale para el animal, o para el ser no dia¬ 
lectic 0 en general, que solamente puede sufrir su final sin poder nunca ir a su encuentro. 
Este ser es mientras vive y desaparece tras su muerte. Asf que la muerte no existe efectiva¬ 
mente para el, y de este no puede decirse; «El muere». Pero el hombre se trasciende en y 
por su existencia misma: el, como ser vivo, tambien esta mas alia de su existencia real; su 
futura ausencia esta presente en su vida, y el argumento epicureo no puede borrar de su 
existencia esta presencia de la ausencia. Asf, el hombre es mortal para s( mismo, y por eso 
es el unico que puede morir en el sentido propio de la palabra. Pues es el tinico que puede 
yivir sabiendo que va a morir. Y por eso, en algunos casos, el puede vivir en funcion de la 
idea de la muerte, subordinando a esta todo cuanto sdlo su vida le dicta (ascesis). 
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«mani.fiesfa» como un ser que sabe que es mortal y que aspira a la inmor- 
talidad, es decir, que «supera» su muerte en y por su pensamiento. Pero 
la «trascendencia» del Hombre respecto a su muerte tambien se «mani- 
liesta» de modo distinto a como ocurre eiiria equivocada «certeza-sub- 
jetiva» ( Gewissheit) de la vida despues de la muerte; esta trascendencia 
tambien «aparece» como una verdad (Wahrheit), todavez que es- la re- 
velacion de una «realidad-objetiva» (Wirklichkeit). 

• Decir que el Hombre es diaiectico o mortal en sentido propio signi¬ 
fica decir que puede ir libremente al encuentro de su muerte, o superar 
su existencia dada, sea la que sea* independientemente del caracter pro- 
pio de esa existencia. Significa decir, as! pues, que sus posibilidades su- 
peran todas sus reaiizaciones efectivas y que aquellas no estan determb 
nadas por estas de manera unfvoca. Pero significa decir asimismo que el 
Hombre no puede realizar efectivamente mas que un numero limitado 
de sus posibilidades infinitas (o mejor: indefinidas, como indefinido. es 
todo no-A). Dicho de otra manera, el Hombre siempre muere, en cierto 
modo, prematuramente (lo cual justifica, en cierta medida, su deseo de 
una vida despues de la muerte), es decir, antes de haber agotado todas 
las posibilidades de su ser (o mejor: de su accidn negadora o creadora); 
El animal puede aniquilarse tras haber realizado todo cuanto era capaz 
de hacer, de modo que una prolongation de suvida ya no ten dr fa sen- 1 
tido: su muerte es entonces «natural». Pero el Hombre siempre muere, 
si se quiere, de una muerte «violenta», ya que su muerte-le impide hacer 
algo que aun no ha hecho XLI . 

Todo hombre que ha muerto.habna podido prolongar su actividad q 
negarla: no ha agotado completamente, por tanto, sus posibilidades exis^ 
tenciales humanas. Y por eso sus posibilidades humanas pueden realizar- 
se humanamente, es decir, en y por otro hombre, que retomara su obra y 
prolongara su accion (que era su set mismo). Asf es como resulta posible 
la Historia, y por eso esta puede realizarse a pesar —o mejor, a causa— 
de la muerte. Pues, al saberse mortales, los hombres educan a sus hijos 
para que estos puedan culminar sus obras actuando en funcion del recuer- 
do de los antepasados desaparecidos. Ahora bien, lo que caracteriza pre- 
cisamente la existencia historica y la distingue esencialmente de la mera 

XU. Incluso cl final denominado «violento» o «accidental» del animal aparece como 
«natural» cuando se considera a la Naturaleza en su conjunto: este final siempre esta «deteff 
minado», incluso «jtistificado», por el lugar natural del animal en el Cosmos. El hecho de que 
la prole del animal no haga sino reproducir su propia existencia prueba que, al procrear, el 
ha agotado todas sus posibilidades existcnciales esenciales. Pero el «hijo espiritual» siempre 
va mas lejos que su «padre», incluso si se equivoca de camino; y por eso el «padre» tenfa, en 
cicrto modo, el «derecho» (o la posibilidad huraana) de vivir mis tiempo del que ha vividol 


evolucion que se observa en la naturaleza es precisamente esa proyeccion 
en el futuro, que nunca sera un presente para quien la piensa, asf como 
esa prolongacidn en una existencia de un pasado que no es suyo. 

Esta trascendencia de la muerte en y- por la Historia es la verdad 
(= realidad revelada) cle la certeza-subjetiva de la «vida despues de la 
muerte»: el hombre «supera» su muerte en la medida en que su ser mis¬ 
mo no es nada mas que su accion y esta accion suya se propaga a cra¬ 
ves cle-la Historia (que, ademas, es finita). Pero el hombre no alcanza 
esta verdad hasta muy tarde, y siempre a su pesar. Al principio, 6\ cree 
(o mejor: querrfa creer) en su propia vida tras su muerte y niega en su 
imaginacion su aniquilacion definitiva. Pero el hombre solo es humano 
si. vive en un Mundo. Asimismo, el solo puede pensarse como viviendo 
humanamente en este Munclo de aquf abajo tras su muerte si imagina 
un Mundo trascendente o un «mas-alla» calificado de «divino» (toda 
vez que lo divino o lo «sagrado» no es otra cosa que el «lugar natural» 
de los hombres muertos). Lo unico es que nosotros hemos visto que 
allf donde hay vida eterna y, por tanto, Dios, ya no hay sitio ni para 
la libertad, ni para la individualidad ni para la historicidad humanas. 
Asimismo, el hombre que se considera imnortal siempre termina —si 
supera la contradiccibn— por concebirse como un ser puramente na¬ 
tural, determinado de una vez por todas en su existencia puramente 
particular y en absoluto creadora. Y si el posee la idea de la individua- 
lidad libre e histdrica, se la atribuye solamente a Dios, atribuyendole 
por eso mismo la muerte que el se niega a sf mismo. Pero el Hombre 
s6lo puede estar satisfecho si realiza su propia individualidad y si sabe 
que la ha hecho el. Por consiguiente, el hombre que se cree inmortal, 
o, lo que es lo mismo, el hombre que cree en Dios, nunca consigue 
la satisfaccion ( Befriedigung ) y siempre vive en contracliccion consigo 
mismo; como dice Hegel, es una «Conciencia desgraciada» ( ungluckli- 
cbes Bewusstsem) y vive en la «escisi6n» ( Entztueiung ). 

. r, : -La satisfaccion definitiva del Hombre, la que acaba la Historia, in- 
cluye necesariamente la conciencia de la individualidad realizada (me- 
diante el reconocimiento universal de la particuiaridad). Y esta con¬ 
ciencia incluye necesariamente la conciencia de la muerte. Asf que si la 
satisfaccidn completa del Hombre es la meta y el termino natural de la 
historia, puede decirse que esta se acaba con la perfecta comprension 
por parte del Hombre de su muerte. Ahora bien, el Hombre ha com- 
prendiclo por primera vez pienamente el sentido fenomenologico, me- 
tafisico y ontologico de su finitud esencial en y por la Ciencia hegelia- 
na. Luego si.esta Ciencia, que es la Sabidurfa, no ha podido aparecer 
mas que al final de la Historia, esta queda perfeccionada y definitiva- 
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mente acabada unicamente por medio de esa Ciencia. Pues unicamen- 
te comprendiendose en esca Ciencia como mortal, es decir, corno un 
individuo libre e historico, consigue el Hombre la plenitud de la con- 
ciencia de un si mismo que ya no tiene ninguna razon para negarse y 
volverse otro distinto. 

La Ciencia hegeliana tiene su culmen en la description del Hombre 
comprendido como un ser total o dialectico. Ahora bien, decir que el 
Hombre es dialectico significa decir que «aparece» ante sf mismo como 
mortal (piano fenomenologico); o lo que es lo mismo, que el existe ne- 
cesariamente en un Mundo natural sin mas-alla, es decir, donde no hay 
sitio para un Dios (piano metaffsico); o lo que tambien es lo mismo, que 
el es esencialmente temporal en su ser mismo y que es asf, en verdad, ac¬ 
tion (piano ontoldgico) xul . 

En resimien: 

La Dialectica hegeliana no es un metodo de investigation o de ex¬ 
position filosofica, sino la description adecuada de la estructura del Ser, 
asf como de la realization y de la manifestation del Ser. 

Decir que el Ser es dialectico significa decir, prime.ro (en ei piano 
ontologico), que es una Totalidad que incluye la Identidad y Ja Nega- 
tividad . Significa decir, despues (en el piano metaffsico), que el Ser no 
se realiza solamente como Mundo natural , sino tambien como Mundo 
histdrico (o humano), toda vez que ambos Mundos agotan la totalidad 
de lo real-objedvo (el Mundo divino no existe). Y significa decir, por 

XLlt. Desde siempre lia habido hombres que han negado a Dios y ia vida despues de la 
nuierte. Pero Hegel es el primero en haber intentado una filosofki completa que sea atea 
y finitista con relacion al Hombre (al menos en la gran Logik y en los escritos anteriores). 
El no solamente o.lxecio una description correcta de Ia existencia humana fmita en el pia¬ 
no «l r enomenol<5gico», lo que le permitid usar sin contradicciones las categorias funda- 
mental.es del pensamiento judeocrisdano. Tambien intento (sin conseguirlo del todo, es 
verdad) completar esa descripcion con un analisis metaffsico u ontologico tambidn radi- 
calmente ateo y finitista. Pero muy pocos de sus lectores coraprendieron que la dialectica 
implicaba, en ultima instancia, el atefsmo. Desde Hegel, ei atelsmo ya nunca ha sido ele- 
vado a rango metaffsico u ontol6gico. En nuestros dias, Heidegger es el primero en ha- 
ber emprendido una filosoffa atea completa. Pero no parece que la haya Ilevado mas alia’ 
de Ia antropologia fenomenologica desarrollada en el primer volumen dc Sein undZeit 
(el tinico publicado). Esta antropologia (.sin ninguna duda excepcional y autendcamen- 
te filosofica) no anade, en el fondo, nada nuevo a la antropologia de la PhG (que, ade- 
mas, probablemente jamas liabrlamos comprendido si Heidegger no hubiera publicado 
su libro); pero ahf se afirma impllcitamente ei atelsmo o ei finitismo ontologtco de modo 
perfectamente consecuente. Lo cual no ha impedido que algunos lectores, competentes 
por otro iado, hablen de una teologfa de Heidegger y encuentren en su antropologia una 
nocion de vida clespties de la muerte. 
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filtimo (en el. piano fenomenologico), que lo real-objetivo existe-empf- 
ricamente y que aparece no solamente como cosa inanimada, planta 
o animal, sino tambien como individuo libre e historico esencialmen¬ 
te temporal o mortal (que lueba y trabaja). O tambien: decir que hay 
Totalidad o Mediacidn o Supresion-dialectica significa decir que, ade- 
mas del Ser-dado, tambien hay una Accidn-creadora que conduce a una 
Obra. 
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• ■ II • 

LA IDEA DE LA MUERTE EN LA FILOSOFlA DE HEGEL ; 

(Texto completo de las dos ultimas conferencias del curso 
del ano academico 1933-1934) 


En un pasaje capital del Prefacio de la PhG (PhG, 19-24) 1 , Hegel traza 
las grandes Eneas de su filosoffa y senala su principal objetivo; enumera 
los principios que estan en la base de su pensamiento y las principales 
consecuencias que se siguen de <5ste. La comprension de este pasaje ofre- 
ce la clave de la comprension del sistema hegeliano en su conjunto, y de 
la PhG en particular. Y este pasaje muestra claramente el papel primor¬ 
dial que juega la idea de la muerte en la filosoffa de Hegel. 

Hegel comienza senalando en qu 6 consiste, segun el, el contenido 
esencial e inedito de su filosoffa. 

Dice esto (PhG, 19: 24-27) 2 : 

A mi modo de ver, que solo {adverbio anadido en 1831} debe justificarse 
median te la exposition del Sistema mismo, todo depende (es kommt alles 
darauf an) de que se exprese y se comprenda ( aufzufassen ) lo Verdadero 
{das Wabre ) no [solamente] como sustancia , sino tambien como sujeto. 

Esta frase se dirige ante todo contra Schelling y su concepcion de 
lo «Absoluto» como «Sustancia». Pero esta concepcion schellingeana no 
hace sino retomar la concepcibn spinozista, que, por su parte, repre- 
senta una forma radical de la ontologfa tradicionaJ, es decir, de la on- 
tologfa griega o pagana. Por tanto, Hegel opone su filosoffa a todas las 
que le han precedido (con la tinica exception de las filosoffas de Kant y 
Fichte, y, en cierta medida, la de Descartes). Siguiendo a Tales y a Par¬ 
menides, los filosofos prehegelianos se han ocupado exclusivamente de 

1. StA, 13-19; FMJ, 123-130; FAG, 71-81 

2. StA, 13: 36-14: 3; FMJ, 123; FAG, 71-73. 



la: notion de «Sustancia», olvidando que la de <<Sujeto» es igual de pri¬ 
mordial e.irreductible. ■ 

- : La filosoffa no es solamente una verdad o una descripcion verdade- 
ra; tambien es, o deberfa ser, una descripcion de lo Verdadero. Ahora 
bien, si la Verdad (Wabrheit) es la «revelacion» (= descripcion) correcta 
y Completk del Ser y de lo Real a traves del Discurso coherente (Logos), 
lo Verdadero (das Wabre) es el Ser-revelado-a-traves-del-discurso^en-su- 
realidad. No basta, asf pues, con que el filosofo describa el Ser; debe des¬ 
cribe tambien el Ser-revelado y dar cuenta del hecho de la revelation 
del Ser a traves del Discurso. El filosofo debe describir la totalidad de 
lo que es y existe. Pero esta totalidad incluye, en realidad, el Discurso, y 
en especial el discurso filosofico. Luego el filosofo no solamente investi- 
ga el Ser-estatico-dado (Sein) o la Sustancia como objetos del Discurso, 
sino tambien el Sujeto del Discurso y de la filosoffa: no basta con que el 
liable del Ser que le es dado; tambien debe hablar de sf mismo y expli- 
carse a sf mismo como aquel que habla del Ser y de sf. 

fin otros tdrminoSj la filosoffa debe expficar como y por qu£ el Ser se 
realiza no solamente como Naturaleza y Mundo natural, siho tambien 
como Horiibre y Mundo histbrico; La filosoffa no debe contenfarse con 
sfer una Filosoffa de la naturaleza; debe ser tambien una antropologfa: 
ademks de las bases ontologicas de la realidad natural, eila debe inves- 
tigar las de la realidad humana, la unica capaz de revelarse a sf misma a 
traves del Discurso. 

ITegel descubre la estriictura dialectica del Ser y de lo Real, y la ca- 
tegorfa ontoldgica de la Negatwidad que esta en la base de esa dialecti- 
tidad, al describir lo Verdadero tambien como Sujeto o, en otros ternii- 
nos, al arializar las caracterfsticas eSpecfficas de la realidad humana. Y el 
descubre la circularidad de lo Verdadero y de la Verdad y, por tanto, la 
de su filosoffa misma, al describir la Dialectica real. 

El propio Hegel lo dice eii un pasaje que viene casi inmecliatamente 
despues del texto citado (PhG, 20: 5-19) 3 : 

! ’" 3 Ademas, la Sustancia viva [es decir,‘lii estatica ni dada] 'consiste en el 

Ser que es, en verdad,^ Sujeto-, o lo que es lo mismo, que no es en verdad 
-m.. objetivamente-real aids que en la medida en que la sustancia es el mo- 
• ; . vimiento [-dialectico] del acto-de-ponerse-a-sf-mismo (, Sicbselbstsetzens ) 

• o la mediacion (Vermittlung) consigo' mismo del acto-de-convertirse-en- 
- r iotro-distinto-a-sf (Sicbanderswerdens). En tanto que Sujeto, la Sustancia 
: es la pura Negatividad simple-oHndmsa (einfache) y, con ello, la escision 

' J ‘ 3. StA, 14: 19-32; FMJ, 124; FAG, 73. 
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(Entzweiung) de lo simple-o-indiviso, o la duplication (Verdopplung) que 
se opone a si misma ( entgegensetzende ), que es igualmente ( wieder) la ne¬ 
gation de esta indiferente distincion-o-diferentiation (gleicbgultigen Ver- 
schiedenheit) y de su opuesto {Gegensatzes). Lo Verdadero no es sino esta 
igualdad que se re-constituye, o la reflexion sobre si misrno en el ser-otro 
(■Anderssein ), [yj no la primordial (urspriingliche) unidad-unificadora en 
cuanto tal, es decir, [la unidad-unificadora] inmediata (unmittelbar) 
en cuanto tal. Lo Verdadero es el devenir de si mismo, el circulo que pre- 
supone su termino-final ( Ende ) como su fin ( Zweck) y que lo tiene como 
comienzo, y que solo es objetivamente-real mediante el desarrollo-reali- 
zador {Ausfubrung) y mediante su termino-final. 

Este pasaje tan condensado contiene todas las nociones fundamen- 
tales de la «dialectica» de Hegel y resume todo cuanto de esencial y de 
verdaderamente nuevo tiene su filosofia. 

Si bien la Sustancia concebida como Ser-estatico-dado ( Sein ) natu¬ 
ral tiene como fundamento ontoldgico la Identidad (consigo misma), el 
Sujeto del Discurso que revela ese Ser y se revela a si mismo, es decir, 
el Hombre, tiene como base ultima la Negatividad. Ahora bien, el Hom- 
bre dominado en su ser mismo por la Negatividad no es un Ser-estatico- 
dado, sino una Accidn o un Acto-de-ponerse o de crearse a si mismo. Y 
el no es objetivamente-real mas que como un «movimiento dialectico» 
cuyo resultado esta «mediado» por la negacidn del Ser-dado que le sir- 
ve de punto de partida. Esta Negatividad, asociada en el Ser a la Identi- • > 
dad del Ser, divide este Ser en Sujeto y Objeto al crear al Hombre opues- 
to a la Naturaleza. Pero tambien esta misma Negatividad, realizada en 
tanto que existencia humana en el seno de la Naturaleza, re-une de nue- 
vo al Sujeto y al Objeto en y por el conocimiento verdadero, donde ei .. 
Discurso «coincide» con el Ser que este revela. Lo Verdadero, o ei Ser- 
revelado, no es, pues, como pensaban Parmenides y sus seguidores, la -JJj 
identidad primera y primordial —ademas de «inmediata» o dada y na- Ir 
tural— del ser y el pensamiento, sino el resultado de un largo proceso 5 ; 
activo que comienza oponiendo el Hombre a la Naturaleza de la que 6i ■§? 
habla y a la que «niega» por medio de su accion. 

El restablecimiento de la Unidad, o la coincidencia final de la «Sustan- . 
cia» y el «Sujeto», se efectua en la descripcion adecuada de la totalidad del V 
Ser y de lo Real por parte de la filosofia «absoluta» (a cuya elaboration se L 
reduce toda la existencia humana de su autor 0 del Sabio, que deja enton- ‘ \ 
ces de oponerse activamente, en tanto que «Sujeto», a la Naturaleza consi- vi; 
derada como «Sustancia»). Pero la totalidad de lo Real incluye a la realidad ■.'% 
humana, que solo existe como un movimienlo creador. Asi que la adecua- . 
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ci 6 n perfecta y definitiva del Ser (= Sustancia) y del Discurso (= Sujeto) 
no puede efectuarse mas que al final de los tiempos, cuando se acabe el 
movimiento creador del Hombre. Y esta finalization se revela por el hecho 
de que el Hombre ya no avanza y se contenta con rehacer (en su pensa¬ 
miento filosofico) el camino ya recorrido (por su existencia activa). Asf, la 
filosofia «absoluta», 0 lo Verdadero, en el sentido fuerte del termino, sola- 
mente puede aparecer en forma de una descripcion circular de la Dialdc- 
tica real considerada en su totalidad. Esta filosofia describe, por una parte, 
el camino que va desde el surgimiento del Discurso (— Hombre) en el seno 
del Ser (= Naturaleza) hasta el advenimiento del Hombre que revelara, a 
traves de su Discurso, la totalidad del Ser; y por la otra, esa filosofia mis¬ 
ma es ese Discurso revelador de la Totalidad. Pero esta Totalidad incluye 
el Discurso que la revela, asf como el proceso del devenir de ese Discurso. 
De este modo, al llegar al final de la descripcidn filosofica somos arrojados 
de nuevo a su comienzo, que es la descripcion de su devenir. El «termino- 
final» de este devenir descrito es el advenimiento de la filosofia absoluta. 
Pero este advenimiento tambien es el fin que se persigue desde el comien¬ 
zo, ya que la filosofia no es absoluta, no describe la totalidad, mas que en 
la medida en que se comprende a si misma al describir su propio devenir. 
Pero esta descripcion no puede hacerse sino desde el punto de vista de la 
filosofia absoluta, que es, pues, el «comienzo» 0 el origen de toda descrip- 
ci 6 n adecuada. Esto significa que la filosofia absoluta, al igual que la Tota¬ 
lidad que esta describe, tampoco puede realizarse objetivamente mas que 
en y por su «desarrollo», es decir, en tanto que conjunto de su discurso cir¬ 
cular que forma un todo indivisible y que reproduce la dialectica cerrada 
de la realidad. Esta circularidad del discurso filosofico garantiza su totali¬ 
dad insuperable e inmodificable y, por tanto, su verdad absoluta. 

El propio Hegel lo dice al retomar (tras haber escrito un comentario 
explicativo) la idea enunciada al final de pasaje citado (PhG, 21: 3-8) 4 : 

Lo Verdadero es el Todo. Pero el todo no es sino la realidad-esencial 
(Wesen) que se culmina-o-se-perfecciona mediante su desarrollo. Hay 
que decir que lo Absolute es esencialmente resultado , que solo al final 
es lo que de verdad es; y en esto consiste precisamente su naturaleza de 
' ser entidad-objetivamente-real ( Wirkliches ), sujeto o acto-de-convertir- 
se-en-si-mismo ( Sichselbstwerden). 

Lo Verdadero, o el Ser-revelado-a-traves-del-discurso, es una Tota¬ 
lidad, es decir, el conjunto de Lin movimienlo creador o dialectico que 

4. StA, 15; 20-25; FMJ, 125; FAG, 75. 
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produce el Discurso en el seno del Ser. Lo Absoluto o la totalidad de 
lo real .no es solamente la Sustancia, sino tambien el Sujeto que revela 
perfectamente lo real;.solo que no lo es mas que al final de su devenir 
dialectico.(= historico), que desemboca en.su propia revelacion. Y este 
devenir revelador significa que la Totalidad incluye a la realidad huma¬ 
ne, la cu.al no es lo dado eternamente identico a sf mismo, sino un acto 
de autocreacion progresiva y temporal 

Esta autocreacion del Hombre se efectua mediante la negacidn de 
io.dado (natural o humano). La realidad, humana, o el Yo, no es, pues, 
una realidad natural o «inmediata», sino una realidad dialectica o «me- 
diada». Goncebir lo Absoluto como Sujeto (y esto es lo esencial segun 
Hegel) significa, 1 asfpues, concebirlo como incluyendo la Negatividad y 
como realizdndose no solamente como Naturaleza, sino tambien como 
Yo u Hombre, es deciiycomo devenir creador o historico. 

Hegel lo dice (tras un nuevo comentario explicativo) en la frase que 
sigue al pasaje; dtado (PhG, 21: 27-3 l) s : 

La mediacidn.no es nada mas que la igualdad-consigo-misma ( Sichselbst- 
gleichheit) que se mueve [-dialecticamente]; o [tambien] la reflexion so- 
bre sf misma, el elemento-constitutivo (Moment) del Yo que existe-para- 
si, la Negatividad pura, o, [cuando es] rebajada hasta su pnra abstraccioii 
{frase a.hadida. en 1831}, el devenir simple-e-indiviso. 

Y (tras un nuevo comentario) Hegel continua diciendo esto (PhG, 
22:.. 10-11) 6 : «Lo qiie acaba de decirse tambien puede expresarse diciendo 
que la Razon (Verminft) es. una Accidn teleoldgica (zweckmassiges Tun)». 
Decir que lo Absoluto no es solamente Sustancia, sino tambien Sujeto, 
significa decir que la Totalidad, ademas de la Identidad, incluye la Nega¬ 
tividad. Significa asimismo decir que el Ser se realiza no solamente como 
Naturaleza, sino tambien como Hombre. Y significa decir, por ulti¬ 
mo, que el Hombre, que no se diferencia esencialmente de la Naturale¬ 
za.mas que en la medida en que es Raz6n : (Logos) o Discurso coherente 
dotado de un sentido, que revela el Ser, no es un Ser-dado, sino una Ac- 
cion creadora (~ negadora de lo dado). El Hombre solo es un movimien- 
to dialectico. o historico (= fibre) que revela el Ser a trav£s del Discurso 
porque vive en funcion del futuro , que.se le presenta en forma de un pro- 
yecto o de un «fin» (Zweck) por realizar por medio de la accion negadora 
de lo dado, y porque el mismo no es real en tanto que Hombre mas que 

5. StA, 16: 7-10; FMJ, 126; FAG, 75. 

6. StA, 16: 29-30; FMJ, 126; FAG, 77. - - : 
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en la medida en que, por medio de esta accidn, se crea a sf mismo como 
una obra (Werk). . . 

Todos los rasgos caracterfsticos de la filosoffa hegeliana (= «dialec- 
tica») se derivan de la introduccion en la ontologfa de la categorfa funda¬ 
mental de la Negatividad o de la Accidn (Tat o Tun, que es «el verdadero 
ser del ITombre»). 

De eso resulta, entre otras, una consecuencia que ya conocemos y 
que Hegel formula como sigue (PhG, 23:'21-24) 7 : «Entre las diversas 
consecuencias que se derivan de lo que se ha dicho puede resaltarse esa 
de [decir] que el saber no es objetivamente-real y no puede ser expues- 
to (dargestellt) sino como Ciencia o como Sistema ». «Ciencia» o «Siste» 
ma» significan en Hegel la descripcion adecuada y, por tanto, circular, 
de la totalidad acabada o cerrada del movimiento dialectico real: Y, en 
efecto, en cuanto se introduce la Negatividad o la Accidn creadora en el 
Ser-dado, solamente se puede aspirar a la verdad absoluta , o total y de- 
finitiva, si se admite que el proceso dialectico y creador se 'ha acabado. 
Ahora bien, una descripcion del proceso dialdctico acabado, es decir; del 
proceso que desemboca en un termino' cuyamegacidn ya no es la Crea- 
cidn de un termino nuevo, solamente puede ser efectivamente circular 1 . 

Por ultimo, para terminar el pasaje en el que expone brevemente los 
rasgos esenciales del conjunto de su Sistema (PhG, 19-24) 8 , Hegel dice 
que todo cuanto ha enunciado sobre la dialecticidad del Ser puede resu- 
mirse diciendo que lo Absoluto es Espiritu ( Geist ). 

Hegel se expresa como sigue (PhG, 24: 7-16 y 27-30) 9 : 

[El hecho dc] Que lo Verdadero no sea objetivamente-real sino como 
Sistema, o que la Sustancia sea esencialmente Sujeto, se expresa en la 
representacion (Vorstellung) que enuncia (ausspricht) lo Absoluto : como 
[siendo], Espiritu, el concepto mas sublime-y que pertenece-exclusiva- 
mente a la epoca moderna y a su religion [cristiana]. Solo la entidad-esr 
piritual (Das Geistige) es. la entidad-objetivamente-real (das Wirkliche): 
es [por una parte] la realidad-esencial o la entidad-que-existe-en-si (An- 
sichseiende); es [por la otra] la entidad-que-se-relaciona [consigo mis- 


7. StA, 18: 7-10; FMJ, 128; FAG, 79. " . ' 

I. Segun Hegel, antes de la finalizacioii del proceso dialectico (= histdrico) no es po- 
sible ningima verdad. Pero esta consecuencia solo es necesaria si se admite la dialecticidad de 
ia totalidad del Ser. Si se admite, en- cambio,.qiie la Negatividad no interviene mas que en la 
realidad liumana y que el Ser dado no se rige mas que por la Identidad, puede mantenerse ia 
nocion tradicional de la verdad, al menos respecto a la Naturaleza y al pasado dd Hombre. 

8. StA, 13-19; FMJ, 123-130; FAG, 71-81. '. 

9. StA, 18: 31-19: 6 yl8-21; FMJ, 129-130; FAG,79-81. 



591 



APE N D t C ES 


ma y con las demas] (das sick Verhaltende) y la entidad-determinada- 
especificamente (das Bestimmte), el ser-otro (Anderssein) y el ser-para-si 
(Eiirsichsein); y [es por ultimo] la entidad-que-permanece-en-sf-misma 
(in sick selbst Bleibende) en esta detenninacion-especifica o en su ser- 
fuera-de-st ( Aussersichsein ); es decir, ella es en y para-si (an und fur sich) 
El Espiritu que se sabe-o-se-conoce [como habiendo sido] asi desa- 
rrollado (entwickelt (verbo anadido en 1831}) en tanto que Espiritu es 
la Ciencia. Esta es la realidad-objetiva del Espiritu y el reino que este se 
construye en su propio elemento. 

Decir que lo Absoluto es Espiritu significa afirmar la estructura dia¬ 
betica del Ser y de lo Real consiclerados en su conjunto o en tanto que 
totalidad integrada. Pues el Espiritu es a la vez Ser-en-si (Identidad, Tesis, 
Ser-dado, Naturaleza), Ser-para-si (Negatividad, Antitesis, Accion, Hom- 
bre) y Ser-en-y-para-si (Totalidad, Sintesis, Obra, Historia = «movimien- 
to»). Al ser totalidad dialectica, la entidad-espiritual es la entidad-obje- 
tivament e-real, y solo ella lo es. Pues la realidad concreta incluye todo 
cuanto de alguna manera es: tanto el Mundo natural como el Mundo 
humano o histdrico y el Universo del discurso. El Sujeto y el Objeto, el 
Pensamiento y el Ser, la Naturaleza y el Hombre, cuando se los conside- 
ra aisladamente, no son mas que abstracciones , al igual que abstracciones 
son los discursos aislados y las entidades como cosas particulares. S6io 
el conjunto de la Realidad, revelada a traves del conjunto del Discurso, 
es una Realidad-objetiva; y a ese conjunto en su doble aspecto, es decir, 
al Mundo natural que incluye al Hombre que habla de aquel, Hegel lo 
llama precisamcnte «Espiritu». 

Estudiar filosdficamente lo Real concibiendolo como «Espiritu» no 
significa, asi pues, limitarse, como Jhicieron los griegos y la tradicion filo- 
sofica, a la descripcion fenomenoidgica, metafisica u ontoldgica del Ser- 
dado y del Cosmos natural y «eterno», sino que significa extender esta 
triple descripcion a la Accion creadora que es el Hombre y a su Mundo 
bistorico. Y sdlo entonces lo Real descrito aparece como dialectico o «tri- 
nitario», ademas de como «espiritual». 

Ahora bien, el Hombre que Plegel tiene en mente no es el que creye- 
ron entrever los griegos y legaron a la posteridad filosofica. Ese supuesto 
Hombre de la tradicidn antigua es, en .realidad, un ser puramente natural 
(“ identico) que no tiene ni libertad (= Negatividad), ni historia ni in: 
dividualidad propiamente dicha. Al igual que el animal, el no hace sino 
«representar», en y por su existencia real y activa, una «idea» o «esencia» 
eterna dada de una vez por todas y que permanece identica a si misma. 

Al igual que la vida del animal, su existencia-empfrica esta absolutamen- 
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te determinada por el lugar natural ( topos) que ocupa desde siempre en 
el seno del Cosmos dado e inimitable (sus eventuales «desviaciones» no 
son sino efecto del «azar»). Y si el se diferencia esencialmente del animal, 
se debe unicamente a su pensamiento o a su Discurso coherente (Logos), 
cuya aparicion en el Cosmos, ademas, jamas se ha podido explicar. Pero 
ese Discurso no niega nada ni crea nada: se contenta con revelar lo real 
dado (el error sigue siendo, en realidad, inexplicable). El Discurso, es de¬ 
cir, el Hombre, est3, por tanto, unido al Ser-dado. Y lo que en ultima ins- 
tancia existe es ese Ser uno y unico que se piensa eternamente a si mismo 
en su totalidad dada. O como dira despues Spinoza, lo que en filtima ins- 
tancia existe es Dios como Sustancia. 

El Hombre que analiza Hegel es, en cambio, el Hombre que aparece 
en la tradicion prefilosofica judeocristiana, la unica verdaderamente an- 
tropologica. Esta tradicion se ha mantenido a lo largo de la «<§poca mo- 
derna» en forma de «fe» o de «teologia», incompatibles con la ciencia o 
la filosofia antiguas y tradicionales. Y es esa tradicidn la que le ha trans- 
mitido a Hegel la nocion de lndividuo libre e histdrico (o de «Persona»), 
que el fue el primero en analizar fUosdficamente al intentar conciliarla 
con las nociones fundamentales de la filosofia pagana de la Naturaleza 11 . 
Segun esta tradicidn judeocristiana, el Hombre se diferencia esencial¬ 
mente de la Naturaleza, y no solamente se diferencia de esta por su pen¬ 
samiento, sino por su actividad misma. La Naturaleza es un «pecado» en 
el Hombre y para el Hombre: el puede y debe oponerse a ella y negarla 
dentro de si mismo. Aun viviendo en la Naturaleza, no sufre sus leyes 
(imilagros!): el es independiente frente a esta en la medida en que se opo- 
ne a ella y la niega; €\ es autonomo o libre. Y al vivir en el Mundo natu¬ 
ral «como un extranjero», al oponerse a este y a sus leyes, el Hombre crea 
ahi un Mundo nuevo que le es propio; un Mundo histdrico en el que el 

n. En realidad, a Hegel le precedieron en este camino Descartes (primer intento de 
filosofia crisdana), Kant y Fichte (filosofos cristianos por excelencia). Pero esos ires inten- 
tos Je antiopologfa lilosdfica fracasaron porqne sus autores no se atrevieron a abandonar 
la idea tradicional (y en Ultima instancia «pagana»> o «naturalista»: Udenticlad!) de la in- 
morlalidad del Hombre o del «alma». Con sus nociones de «m6uada» y de «raz6n suficien- 
te», Leibniz es un precursor de la nocidn hegeliana de «Espfritu>», es decir, de la totalidad 
a la vez «subjetiva» y «objeciva». Pero Leibniz no vio la diferencia esencial que hay entre 
la Naturaleza y la Historia, y no existe en el una antropologfa propiamente dicha (explf- 
cita). En cuanto a Hegel mismo, el no consiguio conciliar su antropologfa («dialdctica») 
con la filosofia tradicional («identica») de la Naturaleza. El se nego con razdn a aplicar al 
Hombre las categorfas «naturalistas» de los griegos y renuncid a su pseudoantropologia. 
Pero tambien abandono, equivocadamente, su filosofia de la naturaleza e intent6 aplicar 
al conjunto de lo real (tanto humano como natural) sus propias categorfas dialecticas, que 
son, en realidad, especffica y exclusivamente antropologicas. 
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puede «transformarse» y volverse otro sex radicalmente distinto a como 
es en tanto que ser natural dado ( Anderssein ). En ese Mundo historico, y 
a causa de esa «transformacion» libre, el Hombre no es un representante 
cualquiera de una «especie» eterna o inmutable dada: es creado, y se crea 
a si mismo, como un individuo unico en su genero. 

Cuando Hegel dice que toda su filosofla no es otra cosa que un in? 
tento de concebir la Sustancia como Sujeto, el quiere decir entonces que 
esta filosofla tiene como principal objetivo dar cuenta de la existencia del 
Hombre en el Mundo natural, toda vez que el Hombre es concebido 
del mismo modo como lo concibe la tradicion antropologica judeocristia- 
na. Y por eso precisamente Hegel se sirve en el texto citado de la palabra 
«Esplritu» para resumir el conjunto de su filosofla. Pues el se asegura de 
subrayar el origen judeocristiano de la nocion antropoldgica de Geist y de 
oponer esta nocidn «moderna» a toda la tradicion antigua o pagana, que 
es la de la rnera «Sustancia» o el Ser-dado natural ( Sein ). 

Pero si bien, segun el texto citado, Hegel se separa de la tradicion 
filosofica pagana y acepta la tradicion antropologica judeocristiana, el 
subraya en ese mismo texto que tambten se separa de esta ultima trad.ii 
cidn. en un punto de suma importancia filosofica. o 

Y es que la tradicidn antropologica judeocristiana es una tradicion 
esencialmente religiosa, incluso velsta (y «teol6gica»). Es cierto que los jm 
deocristianos descubrieron la '<espiritualidad» (= dialecticidad) del Hom¬ 
bre, es decir, su libertad, su historicidad y su individualidad. Pero, para 
cllos, la individualidad solo se realiza v se manifiesta plenamente en el 
mfis-aila, y el Esplritu propiamente dicho, el verdadero Espfritu «objetiva- 
inente-real», es Dios: un ser infinito v ecerno. El Hombre mismo, hecho a 
imagen y semejanza de Dios, no es verdaderamente «cspiritual» mas que 
en la medida en que es eterno, y es eterno o «inmortal» debido al hecho 
mismo de que es Espfritu. El Hombre trasciende realmente el Mundo na¬ 
tural en el sentido de que tambien vive en un Mundo trascendente (no 
solamente en un Mundo historico «trascendental», inmanente a la Natu- 
raleza). Ese Mundo esta mds alld de la Naturaleza, que, entre otras cosas, 
incluye al Hombre considerado en su existencia-empfrica ( Dasein ); perd 
ese Mundo pretende ser mas «objetivo» y mas «real» aun que el Muh- 
do natural de aquf abajo. El Hombre se introduce en ese Mundo tras su 
muerte para ya no abandonarlo mas; y el participa de este tambien estan- 
do vivo al haber estado ya ahf antes de su nacimiento. Decir que el Hom¬ 
bre tiene un «ahna inmortal» (que es precisamente el Espfritu en el) signP 
fica admitir la realidad de ese Mundo trascendente; y admitir esa realidad 
significa afirmar la inmortalidad o la infinitud del Hombre. Ahora bien, 
ese Mundo no depende del Hombre: este le es dado de una vez por to- 
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das, toda vez que es «anterior» y esencialmente inmutable en sf mismo. Al 
contrario, es el Hombre temporal el que depende absolutamente de ese 
Mundo trascendente: el Mundo historico que el Hombre crea aquf abajo 
no es, en realidad, sino un reflejo en la Naturaleza espacio-temporal del 
Mundo eterno del mas-alla. Asf que, hablando con propiedad, ese Mundo 
eterno no es humano: esta mds alia del individuo libre e historico, al igual 
que este esta mas alia del animal y la cosa. Ese Mundo infinito y eterno es 
un Mundo divino , y su totalidad una y unica—que es Espfritu— no es el 
Hombre, sino Dios: el Hombre solamente accede a Dios tras su muerte, y 
s61o entonces realiza y manifiesta plenamente su «espiritualidad». 
f ‘ Ahora bien, segun Hegel, el ser «espiritual» o «dialectico» es nece- 
sariamente temporal y finito. La noci.6n cristiana de un Espfritu infinito 
y eterno es contradictors en sf misrna: el ser infinito es necesariamente 
el Ser-estatico-dado «natural», eternamente identico a sf mismo; y el ser 
«dinamico» creado o creador, incluso historico o «espiritual», esta ne¬ 
cesariamente limitaclo en. el tiempo, es decir, es esencialmente mortal. 
Y la tradicion judeocristiana ha terminaclo por darse cuenta de ello. Al 
admitir la inmortalidad del alma, esa tradicion. ha admitido la realidad 
del Mundo divino, que es el «lugar natural* del Hombre tras su mtier- 
te (toda vez que esta muerte lo anula en tanto que elemento integrante 
del Mundo natural y social de aquf abajo). Y, por la fuerza logica de las 
cosas,. el pensamiento cristiano ha debido subordinar el Hombre inmor¬ 
tal a su Dios eterno, infinito y trascendente. Ese pensamiento ha debido 
renunciar a la libertad humana y, por tanto, a la historicidad e indivi¬ 
dualidad autenticas.del Hombre. Por eso solo se aplicaron al pie de la 
letra las tres categorfas antropologicas (= dialecticas) fundamentales al 
autentico Espfritu que es Dios: para el pensamiento teologico cristia¬ 
no, Jesucristo es el unico Individuo libre e historico propiamente dicho, 
toda vez que la libertad, la historicidad y la individualidad del hombre 
convencional ya no son sino meros efectos de la «gracia» divina, es de- 
citj de una accion trans-humana del Dios trans-mundano. Pero incluso 
aplicando esas categorfas al Hombre-Dios eterno tropezamos con difi- 
cultades insuperables. Cristo no es verdaderamente humano mas que en 
la.medida en que es Dios. Pero al ser Dios, no puede ser otra cosa que 
el Ser uno y unico que se piensa a sf mismo al permanecer eternamente 
identico a sf mismo. En lugar de un Individuo libre e historico, tenemos 
entonces ese Absoluto-Sustancia que ya Parmenides entrevio, que Spi¬ 
noza recupero y que Schelling retomo en el mismo momento en el que 
Hegel elaboraba su filosofla «dial6ctica» o antropologica; 

Hegel quiso, desde el principio, aplicar al Hombre la nocion judeo¬ 
cristiana de la Individualidad libre e historica, desconocida en la anti- 


595 



ap£ndices 


giieclad pagana. Pero al analizar filosoficamente esa nocion «dialectica», 
vio que esta indufa la finitud o la temporalidad. Comprendio que el 
Hombre no podia ser un Individuo libre e historico mas que a condicion 
de ser mortal en el sentido propio y fuerte del termino, es decir, finito 
en el tiempo y consciente de su finitud. Y tras comprender esto, Hegel 
nego la vida despues de la muerte: el Hombre que el tiene en mente no 
es real mas que en la medida en que vive y actua en el seno de la Natu¬ 
raleza; fuera del Mundo natural, es una pura nada. 

Pero negar la vida despues de la muerte significa negar, en reali¬ 
dad, a Dios mismo. Pues decir que el Hombre —que Irasciende efecti- 
vamente la Naturaleza en la medida en que el niega (por medio de la 
Accion)— desaparece en cuanto se situa fuera de esa Naturaleza al morir 
como animal, significa decir que no hay nada mas alia del Mundo natural, 
El Mundo no natural supuestamente «trascendente» o «divino» no es, en 
realidad, sino el Mundo «trascendental» (o hablante) de la existencia his- 
tdrica humana , el cual no trasciende a causa de los marcos temporales 
y espaciales del Mundo natural. Asf que el Espfritu no existe fuera del 
Hombre que vive en el Mundo. Y «Dios» no es objetivamente real mas 
que en el interior de ese Mundo natural, donde el existe unicamente en 
forma de discurso teologico del Hombre. 

Asf, Hegel solo acepta la tradicidn antropologica judeocristiana en 
su forma radicalmente laicizada o atea. El Absoluto-Espiritu o la Sus- 
tancia-Sujeto de los que habla Hegel no son Dios. El Espfritu hegelia- 
no es la totalidad espacio-temporal del Mundo natural, el cual incluye 
el Discurso humano que revela ese Mundo y a sf mismo. O lo que es 
lo mismo, el Espfritu es el Hombre-en-el-Munclo: el Hombre mortal 
que vive en un Mundo sin Dios y que habla de todo cuanto existe y de 
todo cuanto el crea, incluido el mismo. 

Y esto es lo que Hegel dice implfcitamente al final del pasaje citado. 
Dice ahf que el «Espfritu» es la «Ciencia», que la «Ciencia» es la unica «rea- 
lidad-objetiva» del Espfritu. Ahora bien, esta «Ciencia» no es nada mas que 
la filosoffa hegeliana, que aparece en el seno del Mundo natural al final 
del devenir historico del Hombre. El Espfritu no es, pues, nada mas que 
la totalidad espacio-temporal del Mundo natural en la medida en que esta 
es completamente revelada a traves del discurso del Hombre perfecto (=* 
satisfecho) o del Sabio, toda vez que ese discurso mismo es una mera inte¬ 
gration del autentico sentido de todos los discursos pronunciados por los 
hombres a lo largo de la Historia. O tambien: el Espfritu que los judeocris- 
tianos Ilamaban «Dios» es, en realidad, la filosoffa hegeliana en la medida 
en que esta es absolutamente verdadera, es decir, en la medida en que re¬ 
vela correcta y completamente todo cuanto ha sido, es y sera. 
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Ahora bien, segun Hegel, la revelacion discursiva del Ser solamente 
es posible si el ser revelador o hablante es esencialmente finito o mortal. 
Por tanto, el Espfritu hegeliano no es verdaderamente un Espfritu «divino» 
{ya que no existen dioses mortales ): es un Espfritu humano en el sentido 
de que es un Discurso inmanente al Mundo natural y que tiene como «so- 
porte» un ser natural limitado en su existencia por el tiempo y el espacio. 

Cuando Hegel dice que el contenido esencial de toda su filosoffa pue- 
de resumirse diciendo que el interpreta la Sustancia como Sujeto o que 
concibejo Absoluto como Espfritu, eso significa que esta filosoffa debe 
ante todo dar cuenta filosoficamente de sf misma como de un Discurso 
que revela de manera completa y adecuada la totalidad del Ser y de lo 
Real. Ella lo logra al explicar como y por que el Hombre consigue hablar 
de una manera coherente de sf mismo y del Mundo en el que el vive y que 
el ciea. Y esta explication es una description fenomenologica, metaffsica 
y ontologica del Hombre comprendido como Individuo libre e historico. 
Ahora bien, describir al Hombre como un Individuo libre e histdrico sig¬ 
nifica describirlo: como «finito» en y por el mismo en el piano ontoldgico; 
como «mundano» o espacial y temporal en el piano metaffsico; y como 
«mortal» en el piano fenomenologico. En este ultimo piano, el Hombre 
«aparece» como un ser que siempre es consciente de su muerte, que la 
suele aceptar Iibremente y que a veces, con conocimiento de causa, se 
la da voluntariamente a sf mismo. Asf, la filosoffa «dialectica» o antropo¬ 
logica de Hegel es, en ultima instancia, una filosofia de la muerte (o lo 
que es lo mismo: del atefsmo). 

El analisis del pasaje del Prefacio de la PhG, donde Hegel traza las 
grandes lfneas de su filosoffa, muestra claramente el papel primordial 
que juega en. esta filosoffa la idea de la muerte. La aceptacion sin reservas 
del hecho de la muerte, o de la finitud humana consciente de sf misma, 
es el origen ultimo de todo el pensamiento hegeliano, que no hace sino 
extraer todas las consecuencias, incluso las mas lejanas, de la existencia 
de ese hecho. Segim este pensamiento, el Hombre aparece por prime- 
ra vez en el Mundo natural cuando acepta voluntariamente el peligro 
de muerte en una Lucha por puro prestigio; y el Hombre alcanza final- 
mente el Saber absoluto o la Sabidurfa, acabando asf la Historia, cuando 
se resigna ante la muerte, cuando la revela a traves de su discurso. Pues 
es partiendo de la muerte como Hegel elabora su Ciencia o la filosoffa 
«absoluta», la unica capaz de dar cuenta filosoficamente del hecho de la 
existencia en el Mundo de un ser finito y consciente de su finitud y que 
a veces dispone de ella a su antojo. 

Asf, Saber absoluto hegeliano o Sabidurfa y aceptacion consciente de 
la muerte, comprendida como aniquilacion completa y definitiva, for- 
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man un todo. El propio Hegel, lo dice con todas las letras - en otro pasaje 
del Prefaci.o, de una importancia absolutamente capital. Y los motivos ul? 
timos del pensamiento hegeliano solo, se- captan si.se. lee este pasaje ver 1 
daderamente extraordinarioysolo as! se comprende sm autentico signifi- 
cado y se es consciente de.todo su alcanee. : , 

El texto de ese pasaje puede traducirse mas o menos como sigue 

(PhG,-29: 23-30: 15) 10 : ....... 

La actividad (Tdtigkeit) de-la separation ( Scheidens ) ,es la fuerza y el tra- 
.bajo del Entendimiento. (Verstandes), [es decir] del poder ( Macht ) [que 
es].mas-digno-de-asombro (yerwundersamsten) .y mas grande [de todos] 
o, mas bien, [del poder] absoluto. El cfrculo que descans a [al estar] encer 
rrado en si mismo y que sostienc {halt) sus element.os-constitutivos (Mo- 
mente) como [lo hace una] sustancia, es la relation ( Verhctltnis ) inme- 
diata y, por. consiguiente, nada {nicht) digna-de-asombro. Pero [el heclio 
de] que lo accidental {Akzidentelle) en ciianto tal separado de su con- 
. torno (Unifange), [que] la entidad-viilculada ( Gebundene ) y que no es 
objetivamente-teal sino eri su conexion ( Zusammenhang ) con otra cosa, 
cobre una’existencia-enlpfrica (Dasein) propia y una libertad separadE 
o-aislada ( abgesonderte ), es [la expresion de] el prodigioso (ungebeure) 
poder de lo Negativo; es la energfa del pensamiento {Denkens), del Yo^- 
abstracto {Ichs) puro. La muerte —si queremos llamar asf a esta irreali- 
dad ( Unwirklichkeit )— es lo-mas-terrible-que-hay (Furchtbarste), y re- 
tener lo muerto exige una fuerza suprema. La impotente belleza odia al 
Entendimiento porque este le exige (zumutet) lo que ella es incapaz de 
hacer. Ahora bien, la vida delEspiritu no es la vida que se asusta (scheut) 

. . ante la muerte y que se mantiene pura {rein bewahrt) ante ia devastaeion 
<■ (Verwiistmg ),. sino que soporta la muerte y se conserva ( erhalt ) en ella, 
El Espiritu solo cobra su verdad si se encuentra consigo mismo en el.des- 
garramiento {Zerrissenheit) absoluto.. El no es ese poder [prodigioso] al 
modo cle lo Positivo que aparta la vista {wegsieht) de lo Negativo, como 
. cuando decimps de algo: eso no es nada o [esq es] fals.o, y, un.a vez.[asf] 
liquidado [damit fertig), pasamos a otra cosa; no, el Espfritu.no es ese 
poder mas que en la : medida en que mira lo Negativo a la cara [insAnge- 
sicht schaut) y se demora ( verweilt ) junto a este. Esa prolongada-detnora 
(Verweiien) es la fuerza-magica { Zauberkraft ) que transforma ( umkebft) 
lo Negativo en Scr-dado (Sein). Esta [fuerza-magica, o este poder del'Es- 
pfritu] es lo mismo que lo que mas arriba [19: 27 ll ] llamamos «Sujeto», 
que, al dar en su [propio] elemento una existencia-empfrica a la determl- 

10. StA, 25: 30-26:14; FMJ, 136; FAG, 91. ' . ■ 

11. StA, 14:3; FMJ, 123; FAG, 73. ' .. . . rf 
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nacion-.espedfica, suprime-dialecticamente (<aufhebl) la Inmediatez {Un- 
millelbarkeit) abstracta, es decir, lo que solo existe~como-un-ser-dado en 
. general (nur iiberhaupt seiende), y; [que] es por . eso mismo la Sustancia 
_yetdadera-o-aiit6ntica{wahrhafte) i [es decir] el Ser-dado o la Inmediatez 
que no tienen la Mediacion ( Vermittlung ) f uer a de ell os, sino que ellos 
mismos son esa Mediacion. 

Para comprender el comienzo algo enlgmatico cle-este pasaje, per- 
fectamente claro y univoco por lo demas, bay que tener en cuenta lo 
siguiente: . .. ....■■ ‘ " 

La filosoffa es la btisqueda de la Sabidurf.a, y la Sabidurfa es la ple- 
nitud de. la conciencia de sf. Al anbelar y aspirar a la Sabidurfa, Hegel 
quiere en ultima instancia, por tanto, darse cuenta y dar.cuenta de sf: de 
lo que es y de lo que hace. Ahora bien, su actividad, a la.que se reduce 
su existencia verdaderamente humana, es la de un filosofo o un Sabio 
que revela, a traves de su discurso el ser que 61 mismo es y ef que dl no 
es. Al filosofar, Hegel debe ante todo dar cuenta entonces de. su propio 
discurso filosofico, Y al observar ese discurso, Hegel cqnstata que este 
no es un dato pasivo, sino el resultado de una «actividad». que puede 11 a- 
marse : «.trabajo» y. que exige una : «fucrza» muy grande, proporcionada 
pqr cuanto el llama aquf «Entendimiento». Constata, por tanto, que el 
Entendimiento es un ; «poder » 5 y dice que. ese poder es «mas grande» que 
todos los demas y que es verdaderamente «digno-de-asombrp». 

. . Es evidente que «Entendimiento» significa aquf lo que de yerdadera y 
especfficamente humano hay en el Hombre, pues la fapultad del discurso 
le distingue del animal y de la cosa. Significa asimismo .lo que de esencial 
hay en todo filosofo y, por ..tanto, en Hegel mismo. Todo consiste en. sa¬ 
ber que es eso. Hegel nos dice que.el.Entendimiento (= Hombre) es.un 
«.poder absoluto» que se manifiesta en y por .«[l]a actividad cle.la separa¬ 
tion o, mejor aun, en tanto que «acto-de~separar» {Scheidens). fPero por 
que dice eso?. . . . ... .: 

Lo dice porque la actividad del Entendimiento,. es decir, el pensa¬ 
miento humano, es esencialmente discursivo. El Hombre no revela ins- 
tantaneamente, como de un fogonazo, la totalidad de lo real: no capta 
esta totalidad en una sola palabra-concepto.,Reyela uno a uno, mediante 
palabras sueltas o discnrsos. parciales, los elementos constitutivos de la 
totalidad, separandolos de esta. para poder hac.erlo, y.solamente el con- 
junto de su discurso extendido en el tiempo puede revelar la realidad 
total, incluso simultanea. Aliora bien,. esos elementos son, en. realidad, 
inseparables del tpdo que ellos mismos conforman, ya que estan ligados 
entre sf por vinculo s espaciales y temp or ales —incluso materiales— in- 
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disolubles. Su separation es, pues, un «milagro», y el poder que la efec- 
tua bien merece el nombre de «absoluto». 

La fuerza o el poder absoluto del Entendimiento que Hegel tiene en 
mente no son, en ultima instancia, nada mas que el poder o la fuerza de 
la abstraccidn que hay en el Hombre. 

Cuando se describe un objeto aislado cualquiera, se abstrae a este del 
resto del universo. A1 hablar de «esta mesa» o de «este perro», por ejem- 
plo, se habk de ellos como si estuvieran solos en el Mundo. Pero, en reali¬ 
dad, el perro y la mesa, en tanto que reales, ocupan en un momento dado 
lugares bien determinados en el Mundo real y no pueden ser separados 
de cuanto les rodea. Pero el hombre que los afsla con su pensamien- 
to puede combinarlos, en ese pensamiento, como le parezca. Puede, por 
ejemplo, colocar ese perro sobre esa mesa, incluso aunque en ese mismo 
momento esten separados por una distancia de mil kildmetros. Ahora 
bien, este poder que tiene el pensamiento de separar y de volver a com- 
binar las cosas es efectivamente «absoluto», ya que ninguna fuerza real de 
vinculacion o de repulsidn es lo suficientemente potente como para opo- 
nerse a ello. Y este poder no es en modo alguno ficticio o «ideal». Y es 
que el hombre forja sus proyectos tecnicos separando y voiviendo a com : 
binar las cosas en y por su pensamiento discursivo; unos proyectos que, 
una vez realizados mediante el trabajo, transfonnan realmente el aspecto 
del Mundo natural dado al crear ahf un Mundo cultural. 

De ntanera general, cuando se crea el concepto de una entidad real, 
se la separa de su hie et nunc. El concepto de una cosa es esa cosa mis- 
ma en tanto que separada su hie et nunc dado. Asf, el concepto «el pe- 
rro» no se diferencia en nada del perro real y concreto al que aquel se 
«refiere», salvo que este perro estd aquf y ahora, mientras que su con¬ 
cepto esta en todas partes y en ninguna, siempre y nunca. Ahora bien, 
separar una entidad de su hie et nunc significa separarla de su soporte 
«material», determinado de manera unfvoca por el resto del universo 
espacio-temporal dado del que esa entidad forma parte. Por eso la en¬ 
tidad puede ser remodelada o «simplificada» tanto como se quiera tras 
haberse convertido en un concepto. Asf es como este perro real, en tan¬ 
to que concepto, no es solamente «el perro», sino tambien «un perro 
cualquiera», «el perro en general», «cuadrupedo», «animal», etc., y has- 
ta el «ser» a secas. Y, una ve 2 mas, ese poder de separation , que esta en 
el origen de las ciencias, las artes y los oficios, es un poder «absoluto» al 
que la Naturaleza no puede oponer ninguna resistencia eficaz. 

Sin embargo, decir que la entidad real que se ha convertido en concep¬ 
to se situa fuera del tiempo y del espacio no es correcto. Aristoteles tenfa 
razon en precisar que las «ideas» platonicas solo existen en las cosas espa- 


aales y temporales, «materiales», de las que aquellas son las «esencias» o 
las «entelequias». El poder absoluto del Entendimiento es capaz de separar 
una «esencia» de su soporte natural: la esencia «perro» de este perro que 
corre y ladra aquf y ahora. Pero no puede transportarla a un mundo por 
asi dear «hiper-celeste», fuera del espacio-tiempo. Una vez separada de 
su soporte natural, la «esencia» se convierte en «sentido» o «idea». Pero el 
«sentido» no flota en el vaefo; es necesariamente el sentido de una palabra 
o un discurso de una palabra o un discurso pronunciados, escritos o mera- 
mente pensados, pero que siempre existen en el seno del mundo espacial y 
temporal. El concepto no es una «idea» o un «sentido», sino una palabra- 
que-tiene-un-sentido o un discurso coherente (Logos). Asf, el poder abso¬ 
luto del Entendimiento no separa la idea-esencia de su soporte natural sino 
para hgarla en tanto que idea-sentido, al soporte especffico de un discur¬ 
so, que tambien estd aquf y ahora (puesto que este no es un discurso-con- 
senhdo mas que en la medida en que un hombre concreto lo comprende). 

o obstante, la separacton de la «esencia» de su soporte natural no 
es un acontecimiento que tenga lugar espontaneamente en el seno de la 
Naturaleza, sino que es el resultado de una «actividad» del «Entendimien- 
to», o de un «trabajo» que exige una «fuerza» dotada de un «poder abso¬ 
luto,. Y se puede decir con Hegel que este poder es «digno-de-asombro» 
y que la principal tarea de la filosoffa o de la Ciencia es dar cuenta de el 
Pero los precursores filosoficos de Hegel no acertaron a responder a la 
pregunta planteada, a exphear el milagro en cuestidn. Elios vieron y plan- 
tearon mal el problema. Al preguntarse c6mo y por qu6 el Ser tambien 
es Concepto, es dear, como y por qu6 puede tener sentido, habiaron del 
«Sujeto» en general o del «Pensamiento» en cuanto tal; pero olvidaron de¬ 
ar que los discursos con sentido de los hombres tambien se pronuncian 
se escriben o se piensan en el espacio y en el tiempo. Al simplificar asf 
el problema Uegaron, ciertamente, a un resultado. Parmenides afirma la 
identidad del Ser y el Pensamiento; Aristoteles habla del Ser que se pien- 
sa eternamente a sf mismo en su totalidad; Spinoza, inspirandose en Des¬ 
cartes e mspirando a Schelling, dice que el Pensamiento es un atributo de 
la Sustancia: Hegel no cuestiona este resultado de la filosoffa anterior a la 
suya Dice umcamente que la reiacion entre el Ser y el Pensamiento que 
esta nlosofia pensaba no tiene nada de extraordinario. Para dar verdacle- 
ramente cuenta de la reiacion en cuestion habrfa bastado con identificar 
como Hegel el Concepto y el Tiempo; o lo que es Jo mismo, con afirmar 
la iemporalidad del Ser mismo. Pues el concepto, o, mas exactamente, el 
sentido del Ser, no se diferencia en nada del Ser mismo salvo por la ausen- 
cia de ese Ser en el sentido del ser. Y lo mismo sucede para el sentido de 
io a cosa que sea , puesto que el Ser es la integration de todo cuanto es, de 
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raodo que el sentido «Ser» es una integracion de todos los sentidos en ge¬ 
neral. El stnxi&Q-esencia de una cosa es, como suele decirse, esa cosa mis- 
ma menos su existencia, Ahora bien, la «sustraccion» que le quita el ser al 
Ser no es nada mas que el Tiempo, el cual traslada el Ser desde el presente 
en el que es al pasado en el que no es (ya no), y donde ese Ser no es, pues, 
sino puro sentido (o esencia sin existencia). Y como lo que even el presen¬ 
te no es un Ser nuevo , sino el Ser «antiguo» o pasado, puede decirse que el 
Ser es una esencia que ha cobrado existencia; o lo que es lo mismo, que 
el ser no es solamente Ser, sino Concepto; o lo que tambien es lo mismo, 
que el Ser tiene un sentido en la medida misma en que es (en tanto que 
Tiempo). De igual modo, como lo que es en el presente y sera en el futu? 
ro (que, al no ser aun, tambien es esencia sin existencia) es ese mismo Ser 
pasado, puede decirse que el Ser tiene un fin (este es la transformacion del 
futuro en presente o la concesion de existencia a la esencia, lo que impli- 
ca, por otro lado, la transformacion del presente en pasado, es decir,‘del 
Ser en Concepto); lo cual tambien puede expresarse diciendo que el ser 
mismo del Ser tiene un sentido; o lo que es lo mismo, que el Ser tiene una 
razon de Ser (toda vez que esta «raz 6 n» es el pensamiento del ser por parte 
del Ser). Asi, si el Ser y el Tiempo forman un todo, puede decirse que el Ser 
coincide con el Pensamiento, que este se piensa eternamente a si mismo y 
que el Pensamiento es el atributo de su Sustancia o, si se quiere, su «fin». 

Hegel tambien esta de acuerdo con eilo. Solo que, segun el, esa re¬ 
lacion del Ser y el Pensamiento en el seno de la «esfera» de Parmdnides, 
o del «Cfrculo» aristotelico (que Hegel evoca en el texto citado), o de la 
«Sustancia» spinozista y schellingeana (de la que habla igualmente), no 
tiene nada de «milagroso». Pues esa relacion es «inmediata», dice. He¬ 
gel. Ahora bieiij «inmediato» significa en el «natural» o «dado». Y, en 
efecto, esa relacion no presupone ninguna «actividad», ningun «traba- 
jo», ninguna «fuerza» o ningun «poder». Pues, en ese caso, la «esencia» 
no esta separada de su soporte «natural»: la esencia del Ser subsiste en 
el Ser mismo y en nada mas que en el, del mismo modo que la esencia 
del perro subsiste unicamente en el perro (y por eso en ese Ser no puede 
haber, por ejemplo, mesas, es decir, artefactos). Aqui no hay ni accionj 
ni trabajo, ni poder porque el Ser dado se queda tal y como es dado, en 
su inimitable iclentidad consigo mismo. 

Lo «milagroso», en cambio, es precisamente la separation que efec j 
tua el Entendimiento. Pues esta es, efectivamente, «contranatural». Sin-la 
intervencion del Entendimiento, la esencia «perro» solo existirfa en y por 
los perros reales, que con su existencia misma la determinanan a su vez de 
manera univoca. Y por eso puede decirse que la relacion entre el perro y la 
esencia «perro» es «natural» o «inmediata». Pero cuando, gracias al poder 
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absoluto del Entendimiento, la. esencia se convierte en sentido y se encar- 
na en una palabra , ya no hay relacion «natural» entre su soporte y ella; de 
lo contrario, palabras que no tienen nada- en comun entre si en tanto que 
realidades espacio-temporales, foneticas o graficas, o las que sean (perro, 
dog, Hund , etc.), iio podrian servir de soporte a una. sola y misma esencia 
aun teniendo todas un solo y mismo sentido. Asi que aqurha habido ne¬ 
gation de lo dado tal y como es dado (con sus relacioiies «naturales» entre 
la esencia y la existencia); es decir, creacidn (de conceptos o de palabras- 
que-tienen-un-sentido que, en tanto que palabras, no tienen nada que ver, 
por si niismas, con el sentido que encarnan); 'es decir, accidn o trabajo .. 

• Pero aunque la coiicepcion traditional deiSer-Pensamiento de cuen- 
ta, al explicar como y por qu6 el Ser tiene un sentido, de la posibilidad 
del discurso que revela el sentido de lo que es, no dice c 6 mo y por que 
el discurso se vuelve real , es decir, como y por que se consigue efectiva¬ 
mente «extraer el sentido del ser» y encarnarlo en un conjunto de pala- 
bias que no tienen nada en comun con ese sentido y que se crearon de 
la nada para esa encarnacion. Ahora bien, el milagro que la filosofia de- 
beria explicar es precisamente la realidad del discurso. 

Lo milagroso, dice Hegel, es el hecho de que algo realmente insepara¬ 
ble de otra cosa cobre aun asi una existencia separada-, o tambidn, que un 
mero atributo o «accidente>> se convierta en una realidad autdnoma. 

Pero la esencia es una «entidad-vinculada» a su soporte, y no es «ob- 
jetivamente-real sino en su conexidn con otra cosa» distinta a ella, es 
decir, con su soporte precisamente. Aun asi, el Entendimiento consigue 
separar la esencia de su soporte natural y dotarla de «una existencia- 
einpirica propia» al encarnarla en una palabra o en discurso pronuncia- 
do, escrito o pensado. Y esta «existencia-cinpirica propia» de la esencia 
convertida en sentido tambien es su «libertad separada-o-aislada». Pues 
cl sentido encarnado en la palabra y el discurso ya no esta sujeto a la ne- 
cesidad que rige las esencias ligadas a sus respectivos soportes naturales, 
determinados de manera univoca por su hie et nunc . Asi, por ejemplo, 
el sentido encarnado en la palabra «perro» puede continual, subsistiendo 
incluso despues de que todos los perros hayan desaparecido de la tierra, 
puede franquear (al ser transmitido por TSF, por ejemplo 12 ) obstaculos 
insuperables para un perro real; puede situ arse alii donde ya no habria 
lugar pai a este iiltimo; etc. Y esta «libertad separada», asi como el «pocler 
absoluto» que se deriva de ella, condicioiian la posibilidad del error, del 
que los filosofos preliegelianos nunca han podido dar cuenta. Pues esta 
«libertad» les permite a los senticlos encarnados en palabras combinarse 

12. TSF: Transmetteur sans fil, telegrafia o telefonfa sin cables. 
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de un modo distinto a como lo hacen las correspondientes esencias liga- 
das a sus soportes naturales. 

El milagro del que supuestamente da cuenta la filosoffa (o mas exac- 
tamente, la Ciencia o la Sabiduria) es esta «actividad» capaz de extraer el 
sentido del Ser, de separar la esencia de la existencia y de encarnar el sen- 
tido-esencia en el discurso. Y al tratar de dar cuenta de ello, Hegel descu- 
brio (o preciso) la categoria (ontologica) fundamental de la Negatividad, 
que el llama aquf «lo Negativo» o «la entidad negativa-o-negadora». Esta 
Negatividad es la «energia del pensamiento» que extrae el sentido del Ser 
al separar la esencia de la existencia, Ella es la «energia [...] del Yo-abstrac- 
to puro» que produce el «pensamiento», es dedr, el «Entendimiento» y su 
discurso. Ahora bien, aunque eso se haya dicho algunas veces, el discurso 
no cae del cielo ni flota en el vacfo «sobre las aguas». Si el discurso expre- 
sa un «pensamiento» que pertenece exclusivamente a un «Yo», ese Yo tie- 
ne necesariamente una existencia-empirica en el Mundo espacio-temporal 
natural, y es un Yo bumano. Lo que es «Yo-abstracto» (Jcb) en el piano on¬ 
tologico (toda vez que ese Yo es la forma bajo la que subsiste la Negativi¬ 
dad en la Identidad o en el Ser-dado) es «Yo-personal» { Selbst ) humano en 
el piano metafisico: es el Hombre que «aparece» en el piano fenomenolo- 
gico como un individuo libre e histdrico que habla. 

El milagro de la existencia del discurso, del que debe dar cuenta la 
filosoffa, no es, asi pues, otra cosa que el milagro de la existencia del 
Hombre en el Mundo. Y, en efecto, la frase de Hegel que yo he inter- 
pretado relacionandola con el discurso se puede relacionar igualmen- 
te con el Hombre mismo. Pues el Hombre tambien es una «entidad- 
vinculada» que no es «objetivamente-real sino en su conexion con otra 
cosa»: el no es nada sin el animal que le sirve de soporte, y es una pura 
nada fuera del Mundo natural. Y, aun asi, el se separa de ese Mundo 
y se opone a este. El se crea una «existencia-empirica propia» esencial- 
mente diferente de todas las existencias empiricas puramente natura¬ 
les. Y adquiere una «libertad separada-o-aislada» que le permite mo- 
verse y actuar de un modo completamente distinto a como lo harfa el 
animal que lo encarna, aunque ese animal no encarnara la Negatividad 
y no fuera, por tanto, un Yo que piensa y habla. Dotado de un «poder 
absoluto» que en el se convierte en una «fuerza» efectiva «digna-de- 
asombro», el Hombre produce con la «actividad», o con el «trabajo» 
racional o transido de «Entendimiento», un Mundo real contranatural, 
creado por su «libertad separada» para su «existencia-empirica propia»: 
el Mundo tecnico o cultural, social o histdrico. 

Al igual que el discurso que pronuncia, el Hombre no es, asi pues, un 
Ser -dado, ni el «accidente» de una «Sustancia». Es el resultado del esfuerzo 
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de un poder absoluto, y el es este poder mismo: es la Negatividad encar- 
nada o, como dice Hegel, la «entidad negativa-o-negadora» (das Negati¬ 
ve). Solo comprendiendo al Hombre como Negatividad se le comprende 
en su especificidad humana «miIagrosa», que hace de 61 un Yo que piensa 

y habla, o que «separa» la esencia de su «conexion» natural o dada con 
la existencia. 

Nosotros sabemos, por otro lado, que, en el piano ontologico, la Ne¬ 
gatividad se realiza en tanto que Acto negador o creador (para subsist* 
en tanto que «Yo-abstracto»). Tambien sabemos que, en el piano meta¬ 
fisico, «t\yerdadero ser del Hombre es su acci6n» y que «la Individuali- 
dad es objetivamente-real» solamente en esa accion (PhG, 236: 25-26) 13 
Y sabemos, por ultimo, que, en el piano fenomenologico, el Hombre se 
«manmesta» por primera vez en el Mundo de los «fen6inenos» natura¬ 
les por medio de la accion de la lucha, y que el Entendimiento, con sus 
pensamientos y discursos, «aparece» en ese Mundo como consecuencia 
de la accidn del trabajo In . 

Mora bien, la Negatividad, considerada aisladamente, es la pura 
Nada (en el piano ontologico). Esa Nada nadea en tanto que Accion 
(del Yo-abstracto) en el Ser. Pero la Accion nadea aniquilando ese Ser 
y,. por tanto, aniquilandose a si misma, puesto que sin el Ser ella no 
sena mas que una Nada. La Negatividad no es, pues, otra cosa que la 
pnitud del Ser (o la presencia en este de un autdntico futuro que nun- 
ca sera su presente); y la Accion es esencialmente finita. Por eso (en el 
piano metafisico) el Mundo histdrico creado por la Acci6n tiene nece- 

13. SrA, 215: 9-1 1; FMJ, 427; FAG, 401. 

m. Hegel lo dice en la seccion A del capltulo IV de la PhG (vease mas arriba la tra- 
ducaon pubucada «A modo de introducci6n»). La accion invieite el curso «natural» del 
tempo en el que se mantiene el Ser-dado temporal o que tiene un sentido. Ella introduce 
c pnmado del futuro en el Tiempo, donde el Ser no es y donde este s61o estd dado en el 
presente. Pues el presente de la Accion es la realization de un proyecto de futuro- el fu- 
turo uene una presencia real en el Ser en y por la Accidn (o mejor: en tanto que Accion). 
Ahoia bien, el futuro tambien es, como el pasado, la nada del ser, es deck, su sentido. Mas 
ese sentido no estaba ni esta realmente ligado a la existencia presente o dada. Por eso este 
puede, en cierto modo, apartarse de su existencia «natural» (de la que serfa la esencia) y 
, ingirse hacia una existencia «artificial», la del discurso (del que serfa el sentido). Y el fu¬ 
turo esta realmente presente como futuro en tanto que proyecto discursivo. Es cierto que 
el proyecto se realiza en el presente y que, en tanto que ya realizado , esta en el pasado. 
pro ci presentc y, por tanto, cl pasado del proyecto estan transidos y determinados por 
pl futuro, que subsiste ahf en forma de discurso. Asf que lo real creado por la Accion es lo 
real rcvelado por el pensamiento o la palabra. La Acci6n (= Hombre) crea el Mundo do- 
minado por el futuro —el Mundo de la Ciencia y las Artes— en el seno del Mundo natu¬ 
ral dominado por el presente (en la medida en que el Mundo es inanimado o «material») 
y por el pasado (en la medida en que el Mundo esta vivo). 
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sariamente un comienzo y un final. Y la entidad que es Accidn en su ser 
mismo «aparece» (en el piano fenomenologico) ante si misma y ante las 
demas como irremediableraente mortal. 

Por eso Hegel puede, en el texto citado, llarnar Muerte a la «irrea- 
lidad» en la que consiste la Negatividad o lo Negativo. Pero si el Hom- 
bre es Accion y la Accion es Negatividad «que aparece» como Muerte, 
el Hombre no es, en su existencia humana o hablante, sino muerte : mas 
o menos aplazada y consciente de ella misma. 

Luego: dar cuenta filosoficamente del Discurso, o del Hombre en tan- 
to que hablante, significa aceptar sin rodeos el hecho de la muerte y des¬ 
cribe su significado y su alcance desde los tres pianos filosoficos. Ahora 
bien, esto es precisamente lo que los fildsofos anteriores a Hegel dejaron 
de hacer. 

A Hegel esto no le sorprende. Pues el sabe que la muerte «es lo-rnas- 
terrible-que-hay» y que la aceptacion de la muerte «exige una fuerza su- 
prema». Dice que el Entendimiento exige esta aceptacion. Pues el En- 
tendimiento revela lo real y se revela a sf mismo a traves de su discurso. 
Y como surge de la finitud, el Entendimiento solo es verdaderamente lo 
que es si piensa en la muerte y habla de ella: discurso consciente de si 
mismo y de su origen. Pero Hegel tambien sabe que la «impotente belle-: 
za» es incapaz de plegarse a las exigences del Entendimiento. El esteta, 
el romdntico y el mfstico diuyen de la idea de la muerte y hablan de la 
Nada misma como de algo que es. 

Ahora bien, la «vida del Esplritu» no es, dice Hegel, la «que se asusta 
ante la muerte y se mantiene pura ante la devastacion, sino que soporta 
la muerte y se conserva en ella». Y es que el Esplritu es el Ser revelado 
a traves de la palabra, y la vida del Esplritu es la existencia del filosofo 
o del Sabio consciente del Mundo y de si misma. Pero el hombre toma 
verdaderamente conciencia de si solo si toma conciencia de su finitud y, 
pot tanto, de su muerte. Pues el es finito y mortal. 

Ademas, el Esplritu «solo cobra su verdad si se encuentra consigo 
mismo en el desgarramiento absoluto». Pues, una vez mas, el Esplritu es 
lo real a traves del Discurso. Ahora bien, el Discurso surge en el Hombre 
que se opone a la Naturaleza o que niega, en la Lucha, lo dado animal que 
el mismo es, y, mediante el Trabajo, el Mundo natural que le es dado. El 
Entendimiento y su Discurso, que revelan lo Real y lo transforman as! en 
Esplritu, surgen de ese «de$garramiento» de lo Real en Hombre y Natu¬ 
raleza. Esta oposicion , este conflicto entre el Hombre y lo Real dado, se 
manifiesta primero a traves del caracter erroneo del discurso revelador 
humano, y no es sino al final de los tiempos, al termino de la Historia, 
cuando el discurso del Sabio coincide con la realidad. Es entonces cuando 
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puede decirse que «el Esplritu se encuentra consigo mismo» y que «cobra 
su verdad», que es la revelation adecuada de la realidad. Pero el no se en¬ 
cuentra consigo mismo mas que en y por el «desgarramiento» que se ha 
manifestado bajo las multiples formas del error a lo largo del proceso his- 
torico. Y este proceso es el de una serie de generaciones que se suceden, 
que nacen y que mueren, as! pues, en el tiempo. 

La muerte crea al Hombre en la Naturaleza y la muerte lo hace pro- 
gresar hasta su destino final, que es el del Sabio plenamente consciente de 
si y, por tanto, consciente de su propia finitud. Asl, el Hombre no alcan- 
za la Sabidurla o la plenitud de la conciencia de si mientras finja ignorar, 
como el hombre convencional, la Negatividad, que es el fondo mismo de 
su existencia humana y que se manifiesta en el y a el no solamente como 
lucha y trabajo, sino tambien como muerte o finitud absoluta. El hombre 
convencional trata a la muerte como algo de lo que se dice: «Eso no es 
nada o eso es falso»; y apartando de ahl la vista lo mas rapido posible, 
se apresura a sumirse en lo cotidiano Iv . Pero si el filosofo quiere alcanzar 
la Sabidurla, debe «mirar lo Negativo a la cara y demorarse junto a 6ste». 
El «poder» del Sabio consciente de si, que encarna al Esplritu, se manifiesta 
en la contemplacidn discursiva de la Negatividad que se revela a traves de 
la muerte. Hegel dice que esta «demora» junto a lo Negativo es «la fuerza 
magica que transforma lo Negativo en Ser-dado». Al decir eso esta alu- 
diendo a lo que, segun el, es el surgimiento del Hombre en el Mundo v . 
Pues es en la Lucha, en la que el poder de lo Negativo se manifiesta me¬ 
diante la aceptacion voluntaria del riesgo para la vida (el Amo) o median¬ 
te la angustia que la manifestacidn consciente de la muerte (el Esclavo) 
inspira, donde el Hombre crea su ser humano, transfonnando asl, como 
por acto de «magia», la Nada que el es y que se le manifiesta a el y por el 
en tanto que muerte en una existencia negadora propia del combatiente y 
del trabajador creadores de la Historia. Esta «demora» junto a la muerte 
realiza la Negatividad y la introduce en el Mundo natural en forma de ser 
humano. Y el Sabio, al retomar en su discurso ese contacto antropogeno 
con la muerte, transforma la nada de la description erronea del Hombre 
en el ser revelado que es la verdad. 

Esta «fuerza magica», continua Hegel, es lo que anteriormente el 11a- 
mo (PhG, 19) H el «Sujeto» o el <Yo-abstracro» del «Entendimiento». Esto 
significa que el pensamiento y el discurso, reveladores de lo Real, sur- 


iv. Heidegger ha rctomado este tema en Sein unci Zeit : das Man und das Gerede. 

v. Hegel habla de ello en la seccion A del capltulo IV. Vease la traduccion publica- 
da en este volumen «A modo de introduccion». 

14. StA, 14; FMJ, 123; FAG, 73. 
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pues, como un «final» inmanente o «autonomo», es decir, voluntario o 
querido y, consecuentemente, consciente. 

Por otro lado, Hegel dice que el hombre no es individual mas que en 
la medida en que es mortal. Si el Espfritu (que aquf se llama «Amor») fuera 
infinito o inmortal, seria rigurosamente uno. Si el Espfritu se realiza como 
multiple, en forma de seres humanos que se diferencian entre sf y en don* 
de cada uno de ellos vive una vida individual propia, es unicamente por- 
que los seres humanos o «espirituales», incluso «amantes», son mortales. 

De igual modo, la «autonomia» o la libertad del ser humano esta li- 
gada a la muerte. Decir de un ser que es «autonomo» significa decir que 
es mortal. 

Por ultimo, ese fragmento tambien contiene la idea de la supervi- 
vencia historica del hombre en este Mundo de aquf abajo. Los hombres 
se separan y desaparecen definitivamente en y por la muerte, pero vi- 
ven humanamente y siguen socialmente unidos en y por sus hijos (gra- 
cias a la educacidn y a la tradicion historica, como veremos mas adelante). 
El hijo implica y presupone la muerte de los padres; pero a pesar de la 
«negaci6n» que las separa, entre las sucesivas generaciones hay «identi- 
dad». Y esto es precisamente lo que se llama «Historia». O, si se quiere, 
esto es precisamente la existencia «total», «sintetica» o «dialectica» del 
ser humano, donde la tesis de lo «unido» (Identidad) y la antftesis de lo 
«separado» (Negatividad) coinciden en la sfntesis de lo «re-unido» (To- 
talidad). La historicidad (o la dialecticidad) del Hombre estd entonces 
inseparablemente ligada al hecho de su muerte. 

Todos los principales temas de la filosoffa hegeliana de la muerte se 
encuentran ya, por tanto, en uno de sus primeros escritos. Y todos es- 
tos temas se retomaran, se precisaran y se desarrollaran en los escritos 
posteriores. 

El tema de la cliferencia esencial entre la muerte del hombre, que es 
la muerte propiamente dicha, y la muerte-corrupcion de un ser mera- 
mente vivo, se retoma en la Introduccion de la PhG. 

Hegel dice ahf esto (PhG, 69: 12-16) 15 : 

Lo que esta limitado a una vida natural no puede, por sf mismo, ir- 
mas-alla {binauszugehen) de su existencia-empfrica ( Dasein) inmcdiata [o 
dada]; pero se ve empujado mas alia ( hinausgetrieben ) de esa existencia 
por otra cosa [distinta], y ese hecho-de-ser-arrancado [-y-proyectado] 
mas alia ( Hinausgerissen tverden) es su muerte. 


15. StA, 62: 37-63: 1; FMJ, 186; FAG, 151. 
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Dc nuevo, el «final» del scr natural sc present a como una ley exterior 
sufrida pasivamente. El ser natural es csencialmcntc «dado», es decir, «es- 
tatico» o «identico» a sf mismo: todo cambio radical, que es otra cosa dis¬ 
tinta al «desarrolIo» de su «naturaleza» dada o inn a fa, se le iinpone desde 
afuera y significa su aniquilacion. F.l Hombre, en cambio, puede trascen- 
derse esponraneamente a sf mismo c ir por sf mismo mas alia de su «natu- 
raleza innata» sin dejar de ser lo que cl es, es decir, un ser humano. Pero 
esta trascendencia significa la muerte para el animal que le sirve de sopor- 
te. Lo unico es que, en el animal humano , esta muerte ya no es exterior: e) 
mismo es (en tanto que hombre) la causa dc su muerte (en tanto que ani¬ 
mal). S61o esta njuerte «autdnoma» o «espontanea» puede ser consciente 
y tambien libremente aceptada o querida (riesgo para la vida). Solo eila 
es verdaderamente humana, humanizadora o antropogena. 

Al ser un ser negador, el hombre podrfa haber ido mas alia de sf mis- 
I mo indefinidamente (sin dejar de ser Hombre, sin necesidad de conver- 
tirse en un «5«per-hombre»). Lo unico que pone termino a la autotras- 
cendencia humana es el final del animal antropoforo. Por eso la muerte 
del hombre siempre es, en cierto modo, prematura y violenta, por opo- 
sici6n a la muerte «naturai» del animal o de la planta, que han acaba- 
do el ciclo de su evolution. Y tambien por eso la trascendencia humana 
puede realizarse en tanto que Historia una y unica a pesar (o a causa) de 
la sucesirin de las generaciones, que en el reino animal y vegetal perma- 
j necen absolutamente separadas entre sf. 

Hegel lo dice en las Lecciones de Jena de 1803-1804 (JS I, 213: 37- 
41 [nota 1]): 

Los individuos mismos son primero esta muerte en-vfas-de-llegar-a-ser 
(werdende Tod) [...], pero en su acto-de-llegar-a-estar-muertos (' Tolwer- 
den) tambien contemplan su acto-de-llegar-a-estar-vivos {Lebendigwer- 
den}. El hijo [humano] no es, como en la relation animal, el genero 

existente, sino los padres [que se reconocen en el]. 

S •’ 

Como tambien veremos, es el acto autonegador, es decir, individual, 
libre e historico —interrumpiclo por la muerte del animal que lo encar- 
naba—, lo que se prolonga, se consuma y se perfecciona en y por el hijo 
educado o criado en tanto que humano por medio de ese acto mismo. 

Pero el hombre no habrfa podido negarse o trascenderse a sf mismo 
si no fuera finito o mortal. Asf que la humanidad del hombre presupo¬ 
ne la finitud del animal que lo encarna y, por consiguiente, presupone 
la muerte del hombre mismo. Y, por otro lado, el hombre tambien pro- 
voca la muerte del animal al trascender su «naturaleza» dada por medio 
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de la accion negadora; en ultima instancia, el arriesga su vida y se hace 
matar sin razon biologica valida. Puede decirse entonces que el hombre j 
es una enfermedad mortal del animal. | 

Y Hegel lo dice efectivamente. J 

En las Lecciones de Jena de 1803-1804 se encuentran los siguien-. | 
tes pasajes: r- 

En la medida en que cl sistcma universal eleva al animal al interior de si 
mismo hasta el punto dc que su entidad-universal queda fijada de ma- 
nera opuesta (gegen) a su diferencia (que lo distingue de todo cuanto no 
es elj, de que ella existe para si misma y no coincide con esa diferencia, 
ahf se pone la enfermedad, en la que el animal quiere [irj mas alia de si 
mismo. [PeroJ En la medida en que el no puede organizar esa entidad- 
universal para si sin relacionarla con el proceso animal [...], no hace 
sino transformarse en su muerce (JS 1, 167: 38-168: 6). 

At 

Con la enfermedad, el animal supera el ifmite de su riaturaleza; pero la . Yjj 
enfermedad del animal es el devenir del Esplritu. En la enfermedad, la 
entidad-universal [...] se afsla; lo cual [...] no puede terminal - sino con 
la muerte (JS I, 179: 1.-4 y 6-7). * 

La universalidad fija de la enfermedad no hace sino aniquilar la infiniR 7; 
tud de la oposicibn ( Gegensatzes ) y se transforma igeht uber) en muerte; 
la universalidad del Esplritu [en cambio] logra que la oposicion se man-i 
tenga ( bestehen ), toda vez que esta universalidad ha suprimido-dialec- 
ticamente ( aufgehoben ) la oposicion en ella misma (JS I, 181: 20-24); 

3 

La enfermedad y la muerte del animal no son mas que un truncado 
intento de autotrascendcncia. La enfermedad es una divergencia entre el 
animal y el resto del niundo natural; el animal enfermo es, por as! decir, 
expulsado de su «lugar natural® (topos), del hie et nunc que fija su particu- 
laridad y lo distingue de todo cuanto no es 61. Ahora bien, separar del hie 
et nunc significa universalizar, transformar en nocion general o concepto. 

Pero el animal esta absolutamente determinado por su topos. Expulsarlo 
implica, por tamo, aniquilarlo, enfertnarlo hasta la muerte. Pues, al con¬ 
tra rio que el 1 lotnhre, el animal no puede «organizar lo universal dentro 
de si sin rclacionarlo con el proceso animal®; dicho de otra manera, no 
puede dcsarrollar en un universo de discurso (que se transformarta por me¬ 
dio de la accion en un niundo real tecnico e histdrico) la entidnd particular 
convortida en conceplo mediante su separation de su hie et nunc dado. Y 
el Hombre solamente puede hacerlo porque el animal que lo encarria es 
susceptible de ser expulsado de su topos por la enfermedad y la muerte. Y 
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El animal intenta en clerto moclo trascender su «naturaleza» dada 
mediante la enfermedad. No lo consigue porque esa trascendencia equi- 
vale, para el, a su aniquilacion. Pero el exito del Hombre presupone este 
intento, y por eso la enfermedad que lleva a la muerte del animal es el 
«devenir del Esplritu® o del Hombre. (El Esplritu no es, pues, un Dios 
eterno y perfecto que se ha encarnado, sino un animal enfermo y mor¬ 
tal que se trasciende en el tiempo). 

La universalidad que se manifiesta como enfermedad es «fija»; es decir, 
no es sintetica, total, dialectica. Ella destruye simplemente la «oposicion» 
de lo Particular y lo Universal al aniquilar la particularidad del animal en 
y por la muerte. En cambio, la «universalidad del Esplritu®, es decir, la que 
se manifiesta como existencia humana, mantiene la oposicion de lo Parti¬ 
cular y lo Universal al haber «suprimido-dialecticamente>> esos opuestos, 
es decir, al haberlos sintetizado en la totaliclad de la Individualidad. Pues 
la universalidad del discurso y de la accion racional se efectua en y por la 
particularidad de un individuo humano. Pero, una vez mas, esta individua- 
lidad fibre e fiistorica presupone la oposicion de lo Particular y lo Universal 
que se manifiesta como la enfermedad y la muerte de la animalidad, que 
tambien es la del Hombre. 

Por eso Hegel puede decir en las Lecciones de Jena de 1805-18Q6 
(JS III, 160: 2-3) 16 : «E1 animal muere. [Pero la] Muerte del animal, [es 
el] devenir de la conciencia [humana]». En pocas palabras, el Hombre 
es la enfermedad mortal de la Naturaleza. Y por eso, al formar necesa- 
riamente parte de la Naturaleza, el es esencialmente mortal. 

En su escrito de juventud, Hegel vinculaba la libertad, la historici- 
dad y la individualidad del Hombre a la muerte. Y ese triple tema tam- 
bibn lo retoma y lo precisa en sus escritos posteriores. 

Consideremos primero la libertad. 

Hegel identifica la libertad y la Negatividad en varias ocasiones. 
Lo hace de una manera especialmente dara en el Sistema de la eticidad 
(<1802?), donde escribe, por ejemplo, esto: 

II. La entidad-negativa (das Negative), 

ES DECIR (ODER), LA LIBERTAD, ES DECIR, EL CRIMEN 
[Tftulo del segundo apartado (SS, 33)]. 

[•■•] 

Esta entidad-negativa, o la libertad pura, emprende ( gehtauf ), por 

tanto, la supresion-dialectica (Aufhebung) de la entidad-objetiva de 

tal modo (so) que [...] fiace de la entidad-negativa la realidad-esencial 

16. FR, 142. 
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(Wesen), y niega, por consiguiente, la realiclad { Realitdt } en su de- 
terminacion-especifica ( Bestimmtheit) [dada], pero fija esta negacidn 
(SS, 35) 17 . 

La libertad, que es la realization y la manifestacion de la Negativi¬ 
dad, consiste entonces en el acto de negar lo real en su estructura dada 
y en mantener la negacion en forma de una obra creada por esta mis- 
ma negacion activa. Y esta libertad, que es Negatividad, es la «realidad- 
esencial» del Hombre. 

Pero la Negatividad, considerada en si misma, no es otra cosa que la 
Nada, la cual puede «manifestarse» como muerte. Y Hegel lo dice igual- 
mente en varias ocasiones. 

Asi sucede, por ejemplo, en las Lecciones de Jena de 1805-1806, don- 
de el escribe en una nota al margen QS III, 162: 35-36 [nota l]) 18 : «Su 
resultado: [la] muerte, la pura Negatividad , el No-ser inmediato». Asi que 
si, por una parte, la libertad es Negatividad, y, por la otra, la Negatividad 
es Nada y muerte, no bay libertad sin muerte, y solamente un ser mortal 
puede ser libre. Incluso puede decirse que la muerte es la ultima y auten- 
tica «manifestaci6n» de la libertad. 

Ahora bien, Hegel no retrocede en absoluto ante esta consecuencia 
y la acepta expresamente, como lo niuestran, por ejemplo, los siguientes 
pasajes extraidos del escrito sobre el Derecho natural y de las Lecciones 
dejenade 1803-1804 19 : 

Este Absoluto negativo, la libertad pura, es, en su aparicion-o-manifes- 
tacion ( Erscheinung ), la muerte; y el Sujeto se demuestra ( erweist sich) 
como libre y como absolutamente elevado por encinia de toda imposi- 
cion ( Zwang) mediante la facultad ( Fahigkeit ) de la muerte. El Sujeto es 
el acto-de-imponer ( Bezwingung ) absoluto; y como ese acto es absolu¬ 
to [...], el es el concepto de si mismo y, por tanto, infinito y lo opuesto 
(Gegenteil) a si mismo, es decir, absoluto { absolute Befreiung : libera- 
cion absoluta}; y la Particularidad pura que esta en la muerte es su pro- 
pio opuesto, [es decir] la Universalidad. Asi que solo hay libertad en el 
acto-de-imponer { Bezwingen } debido al hecho de que dste tiene mera- 
mente como fin {auf[..i\ geht) la supresion-dialectica de una determina- 
cion-especifica [dada] [...] y, asi pries, debido al hecho de que ese acto, 

17. SE, 141 y 143 respectivamente. 

18. FR, 143, nota 5. 

19. En el original francos, Kojeve atribuye equivocadamente los clos primeros pasa¬ 
jes al Sistema de la eticidad cuando, en realidad, pertenecen al texto de tftulo «Uber die 
wissenschaftlichen Behandlungsartcn des Naturrechts..,» (1802). 
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considerado en si mismo, se comporta {sich halt) de manera puramente 
negativa {rein negativ) (HW 2, 479) 20 . 

[L]a abstraction suprema de la libertad, es decir, la relation del imponer 
{Bezivingens) llevado hasta su supresion-dialectica, es decir, la muerte 
violenta y libre (HW 2, 500) 21 . 

Este mero punto abs.[luto] de la Conciencia [= Hombre] es el ser-absolu- 
to (Absolutsein) de esta, pero [considerada] en tanto que una entidad-ne- 
gativa-o-negadora; o [en otros terminos] es el ser-absoluto del individuo 
[considerado] en cuanto tal, en tanto que una entidad-particular-aislada 
(einzelnen). Es la libertad de su capricho (Eigensinns). Lo particular (ein- 
zelne) puede transformarse {sich machen ) en este punto; puede abstraer 
de todo de-manera-absoluta, abandonarlo todo; no puede volverse de- 
pendiente, [no puede] ser sostenido (gebalten) por nada; puede arrancar- 
se toda determinacion-especifica por la que poclria ser captado (gefasst ), 
y [puede] realizar en la muerte su independencia y su libertad absolutas, 
[puede realizarse alii] como Conciencia absolutamente negativa-o-nega- 
dora. Pero la muerte tiene en si la contradiction en relacidn con la vida 
GS I, 207: 28-208: 5). 

Su [= del particular] libertad particular-aislada {einzelne) no es [nada] 
mas que capricho, su muerte QS I, 223: 37-38 [nota 1]). 

Asi pues, la muerte —entiendase: la muerte voluntaria o acepta- 
da con pleno conocimiento de causa— es la manifestacion suprema de 
la libertad, al. menos de la libertad «abstracta» del individuo aislado. 
El Hombre no podria ser libre si no fuera esencial y voluntariamente 
mortal. La libertad es la autonomia frente a lo dado, es decir, la posi- 
bilidad de negarlo tal y como es dado, y un hombre puede sustraerse a 
la opresidn de toda condicion dada (= impuesta) de la existencia gra- 
cias unicamente a la muerte voluntaria. Si el Hombre no fuera mortal y 
no pudiera darse muerte sin «necesidad», no se sustraeria a la rigurosa 
determinacion de la totalidad dada del Ser, en cuyo caso mereceria 11a- 
marse «Dios». 

La esencia de la libertad individual es, asi pues, la Negatividad, que 
se manifiesta en estado puro o «absoluto» como muerte. Y por eso, cuan¬ 
do la libertad «pura» o «abstracta» se realiza en el piano social durante 
el transcurso de la segunda etapa de una autentica Revolucion, es de- 

20. DN, 56-57. 

21. DN, 81. 
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cir, de uxia Revoluci6n verdaderamente negadora de lo dado social, esa 
Iibertad debe manifestarse necesariamente como muerte colectiva vio- 
lenta o «Terror». 

Hegel lo dice may claramente en el paragrafo de la PhG dedicado al 
analisis de la Revolution (PhG, 418: 5 [por abajo]-419: 5) 22 : 

La obra y la action unicas de la Libertad general ( allgemeinen) son, 
por consiguiente, la muerte-, a saber: una muerte que no tiene volumen 
(Umfang ) ni plenitud-o-completud ( Erfullung ) internas, ya que lo nega- 
do [en y por esa muerte] es el panto no-pleno-ni-completo del Yo-per- 
sonal (i Selbsts ) absolutamente libre; ella es, pues, la muerte mas frfa y la 
mas banal, sin mas significado-o-importancia que la del acto de partir 
una col en dos o el de beber un sorbo de agua. 

La sabidurfa del gobierno [revolucionario] consiste en la banalidad 
de esta sflaba, [a eso se reduce] el entendimiento de la voluntad para 
hacerse cumplir (vollbringen). 

Durante el transcurso de la segunda etapa revolucionaria, los revolu- 
cionarios que aspiran a la «libertad abso!uta» se oponen en tanto que par¬ 
ticulates aislados a lo universal encarnado en el Estado. Elios se oponen a 
este absolutamente al querer negar el Estado dado de una rnanera absolu¬ 
te, aniquilandolo completamente. As! que el Estado no puede mantenerse, 
ni la voluntad general hacerse cumplir, mas que a condition de negar esos 
«particulares» de una rnanera tan absoluta como absoluta es o quiere ser su 
<j«foafirmad6n realizada mediante la negacion de las realidades universa- 
les. Y por eso la «sabidurfa del gobierno» se manifiesta a traves del Terror 
durante el transcurso de esta etapa. Ahora bien, hemos visto que afrontar 
la muerte afrontada de rnodo voluntario en una lucha negadora es preci- 
samente la realization y la manifestation mas autenticas de la libertad in¬ 
dividual absoluta. Luego esta libertad se propaga en la sociedad en y por 
el Terror, y aquella no puede alcanzarse en un Estado «tolerante» que no 
se toma a sus ciudadanos lo suficientemente en serio como para garanti- 
zarles su derecho politico a la muerte. 

Hegel deduce de estos analisis que la libertad, por ser esencialmente 
Negatividad, no puede ser ni realizarse en estado puro, ni ser querida por 
si misrna. La libertad (= «inconformismo») absoluta es Negatividad pura, 
es decir, Nada y muerte. Ahora bien, esta contradice la vida, la existen- 
cia y el ser mismo. La Negatividad es algo, y no Nada, debido solamente 
al Ser (= Identidad) que ella conserva a la vez que lo niega. La Negacion 

22. StA, 390: 14-23; FMJ, 695-696 ; FAG, 689. 
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(de lo dado) solo es real como creacidn (de lo nuevo) u obra cumplida. 
El Revolucionario no se aniquila a sf mismo mas que en la medida en 
que consigue conservar su obra negadora al vincularla a la identidad del 
ser, mantenida en el recuerdo o en la tradition a traves de su negacidn. 

Esto significa que la libertad solo se realiza como Historia, que el 
hombre no puede ser libre mas que en la medida en que es historico (= 
social, = estatal). Y al reves, solo hay Historia alii donde hay libertad, 
es decir, progreso o creation, incluso negacion «revolucionaria» de lo 
dado. Y como la libertad negadora implica y presupone la muerte, sola¬ 
mente un ser mortal puede ser verdaderamente historico. 

Pero la Historia presupone la muerte, incluso independientemente 
del hecho de que esta encarne la libertad. Solo hay Historia all! donde hay 
tradicion y recuerdo historico, por una parte, y educacion y resistencia 
frente a esta, por la otra. Ahora bien, todo esto presupone una secuen- 
cia de generaciones que se suceden, que vienen al inundo y mueren en 61. 
Pues la vida de los hijos implica necesariamente la muerte de los padres. 

Hegel lo dice con una extrafia brutalidad en una nota al margen de 
su sLeccionesdeJenade 1805-1806 (JS III, 194: 30-31 [nota2]) 23 : «Los 
salvajes de America del Norte matan a sus padres; nosotros hacemos lo 
mismo*. Es cierto que el hijo educado por sus padres prolonga la accidn 
social y polftica de estos —que es su ser mismo—, garantizandoles as! 
una «vida despues de la muerte* en este Mundo de aquf abajo, la unica 
«vida despuds de la muerte» (limitada ademas en el tiempo) compatible 
con la libertad. Pero la supervivencia historica conserva la universalidad 
de la accidn individual a la vez que aniquila su particularidad , toda vez 
que esta aniquilacion es precisamente la muerte del individuo. Al edu- 
car al hijo, los padres preparan su propia muerte humana o historica, 
pasando voluntariamente del presente al pasado. 

Hegel lo dice muy claramente en las Lecciones de Jena de 1803- 
1804 (JS I, 214: 2-4 y 214: 28-215: 3): 

Al educar.al hijo, los padres ponen en el su concienda ya-formada (ge- 
wordenes) y provocan su muerte. [...] En la educacion, la unidad incons- 
ciente del hijo se suprime-dialecticamente; esta se articula en sf misma, 
se convierte en concienda formada-o-educada; la concienda de los pa¬ 
dres es la materia a costa de la cual aquella unidad inconsciente se-forma- 
o-se-educa. Para el hijo, los padres son un oscuro e ignoto presentimiento 
(Ahnden) de sf mismo; ellos suprimen-dialecticamente el ser-en-el-inte- 
rior-de-sf (Insichsein) simple-e-indiviso [y] comprimido ( gedrungenes) 

23. FR, 173 (nota 2). 
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del hijo. Lo que le dan, lo pierden; ellos mueren en el; le dan su propia 
conciencia. La conciencia es aqui el devenir de otra conciencia en esta, y 
los padres contemplan en el devenir del hijo su [propia] supresion-diale- 
ctica (. Anfgehobenwerden). 

La Historia es trascendencia (en el Mundo de aqui abajo). Es la «su- 
presion-dialectica» del Hombre que se «niega» (en tanto que dado) a la 
vez que se «conserva» (en tanto que ser humano) y se «sublima» (= pro- 
greso) mediante su autonegacion conseivadora. Y ese «movimiento-dia- 
lectico» implica y presupone la finitud de lo que se «mueve», es decir, la 
muerte de los hombres que crean la Historia. 

En tanto que finitud o tcmporalidad y negatividad o libertad, la muer¬ 
te es, asi pues, por partida doble, la base ultima o el movil primero de la 
Historia. Y por eso el proceso hist6rico implica necesariamente una reali¬ 
zation de la muerte a traves de las guerras y las luchas sangrientas. 

En su escrito sobre el Derecho natural (1802), Hegel afirma resuel- 
tamente la necesidad historica de la guerra (I-IW 2, 481-483) 24 : 

El aspecto-positivo ( Positive ) de la forma-absoluta [= Hombre] es la mo¬ 
ral-traditional ( Sittliche ) absoluta, a saber: la pertenencia a un pueblo [= 
Estado], donde el particular s6lo demuestra ( erweist) la union ( Etnssein) 
con el pueblo de manera no ambigua en el aspecto-negativo, mediante e.l 
peligro de muerte [que implica la guerra]. [...] Esa relacion ( Beziehung) 
de individualidad [politica] a individuaiidad [politica = Estado] es una 
correlation (Verbaltnis) y, por consiguiente, una relacion doble; una es 
la relacion positiva, la igual y tranquila coexistencia ( Nebeneinanderbes- 
tehen) de arnbas en paz; la otra es la relacion negativa, la exclusion de 
una individualidad por parte de la otra; y ambas relaciones son absolu- 
tamente necesarias. [...] Mediante ese segundo aspecto de la relation se 
pone la necesidad de la guerra para la forma-concreta ( Gestalt ) y para la 
individualidad de la totalidad de la moral-traditional [= Estado]. La gue¬ 
rra, debido [precisamente] a que en ella existe la libre posibilidad de que 
sean aniquiladas ( vernichtet ) no solamentc las determinaciones-especifi- 
cas particulares-y-aisladas, sino su integridad (' Vollstdndigkeit ) [conside- 
rada] en tanto que vida —y esto para el Absoluto mismo, es decir, para 
el pueblo [= Estado]—, [la guerra] preserva la salud moral ( sittliche ) de 
los pueblos en su indifercncia frente a las determinaciones-espedficas y 
frente al acostumbramiento y la fijacion ( Festwerden) de estas ultimas; y 
del mismo modo que el raovimiento de los vientos preserva a [las aguas 
de] los lagos del estancamiento al que una prolongada calma los conde- 

24. DN, 59-60. 
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naria, asi sucede con una paz prolongada o, peor aun (gar), eterna [que 
condenaria a los pueblos al estancamiento]. 

[...] [Pues] [Cjuanto es [como el Hombre] negativo-o-negador por 
su propia naturaleza [que es Action] debe seguir siendo negativo-o-ne¬ 
gador y no volverse algo fijo-y-estable (Festes). 

Y en las Lecciones de Jena de 1805-1806 , Hegel insiste en el hecho de 
que lo que hace que las guerras sean unos agentes creadores de la Historia 
es la presencia de la muerte en ellas (JS III, 251: 3-6 y 8-18 y nota l) 25 : 

La condici6n-de~soldado y la guerra son el sacrificio objetivamente-real 
del Yo-personal, el peligro de muerte para el particular, el contemplar 
(Anschauen) su Negatividad abstracta e imnediata, del mismo modo que la 
guerra es igualmente el Yo-personal inmediatamente positivo de lo parti¬ 
cular [...], de modo que [en la guerra] cada uno, en tanto que este par¬ 
ticular, se crea (macbt) a si mismo como poder (Macbt) absoluto, se con- 
templa como [siendo] absolutamente libre, como Negatividad universal 
[que existe] para si y realmente contra otro (Anderes). Esto se le permite 
{ gewdbrt ) al particular en la guerra: esta es un crimen [cometido] para lo 
Universal [= Estado]; el fin [de la guerra] es la conservacidn [mediada por 
la negation] del todo [= Estado] contra el enemigo, que se apresta a des- 
truir ese todo. Esta enajenacion ( Entausserung ) [de lo Particular en lo Uni¬ 
versal] debe tenet precisamente esta forma abstracta, estar privada-de-in- 
dividualidad; la muerte debe recibirse y darse friamente; no por medio de 
un combate comentado ( statarische) en el que el particular vea al adversa- 
rio y lo mate con un odio inmediato; no, la muerte se da y se recibe en-el- 
vacio (leere), {nota 1:} impersonalmente, por la explosion de la polvora. 

La guerra mortifera, por tanto, garantiza la libertad historica y la 
historicidad libre del Hombre. El Hombre no es historico mas que en la 
medida en que participa activamente en la vida del Estado, y esta par¬ 
ticipation tiene su culmen en el riesgo voluntario para su vida que hay 
en una guerra puramente politica. Asimismo, el hombre no es verdade- 
ramente histdrico o humano mas que en la medida en que es, al menos 
en potencia, un guerrero. 

Hegel Jo ha dicho con todas las letras en el Sistema de la eticidad 
(i'1802?). El todavia admitia ahi la division irreductible de la sociedad en 
tres «estamentos» (Stande) o clases: campesinos, industriales/comercian- 
tes y nobleza. Los dos primeros «estamentos» trabajan, pero no luchan ni 
arriesgan su vida por el Estado. La nobleza, en cambio, es esencialmente 

25. FR, 224 y nota 3. 


618 


619 


APfiN DICES 


LA IDEA DE LA MUERTE EN LA FILOSOFlA DE HEGEL 


guerrera, lo que le permite llevar una vida autenticamente humana aun 
siendo ociosa e improductiva, y aun aprovechandose de los productos 
del trabajo de las otras clases: «Su trabajo no puede ser otro que el de la 
guerra, o una formacion-educadora (Bilden) para ese trabajo» (SS, 58) 26 . 
Ahora bien, quien realiza la Historia es la nobleza y nada mas que la no- 
bleza. Las otras clases solo la sufren, y lo unico que pueden hacer es con- 
templar pasivamente el proceso historico encarnado en la existencia po¬ 
lftica y guerrera de los nobles. 

Hegel lo dice con un lenguaje sumamente «metaffsico», incluso schel- 
lingeano, pero muy claro aun asf (SS, 59) 27 : 

La primera utilidad [del estamento de la nobleza guerrera] consiste en 
el hecho de que es la forma-concreta moral { sittliche }, real y absoluta, 
constituyendo asf para ellos [= los otros dos estamentos] la imagen de 
lo Absoluto [= Estado] que existe-como-un-ser-dado ( seienden ) y que 
se niueve [-dialdcticamente, = historicamente], [lo cual es] la contein- 
placi6n real mas elevada que exige la naturaleza moral {sittliche}. Por 
su propia naturaleza, esos estamentos [no guerrerosj se quedan en esta 
contemplacidn. Ellos no estan en el concepto absoluto por medio del 
cual esta [entidad], que s6lo estd puesta (gesetzes ) por su conciencia 
como una entidad-exterior (Ausseres), serfa su propio Espfritu, absolu¬ 
to, que se mueve [-dialdcticamente], y que superarfa (uberwUnde) todas 
sus diferencias y determinaciones-especfficas [dadas], Que su naturaleza 
moral alcance esta contemplacidn es una ventaja que le permite el pri¬ 
mer estamento [de la nobleza guerrera]. 

Despues, y especialmente en la PhG, Hegel ya no admitird esta Con¬ 
cepcion «feudal» de la sociedacl. La existencia de una clase de guerreros 
ociosos e improductivos no es, para el, sino un fenomeno historico tran- 
sitorio. Pero el tema de la necesidad historica de la guerra se retoma en 
la PhG. 

Hegel dice ahf, entre otras cosas, esto (PhG, 324: 10-32) 28 : 

Por una parte, la comunidad ( Gemeinwesen ) puede, asf pues, organizar- 
se en sistemas de autonomfa personal y de propiedad [privada], de dere- 
cho [privado] real y personal; los modos de trabajo para fines en prin- 
cipio particulares-y-aislaclos de ganancia y de goce, [pueden] articularse 
de igual forma en asociaciones (Zusammenkunften) propias y volverse- 
autonomas. [Pero] El Espfritu de la asociacion general [= Estado] es la 

26. SE, 167. 

27. SE, 168. 

28. StA, 298: 5-25; FMJ, 552-553; FAG, 537. 
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unidad-indivisa (Einfachheit) y la realidad-esencial (Wesen) negativa-o- 
negadora de esos sistemas que se afslan. Para no dejarlos arraigarse y fi- 
jarse (festwerden ) en ese proceso-de-aislamiento —a consecuencia de lo 
cual el todo se descompondrfa y el Espfritu se volatilizarfa—, el gobier- 
no debe hacer tambalear de cuando en cuando esos sistemas por medio 
de guerras, debe dafiar y perturbar ( verwirren ) con ello el orden y el 
derecho a la autonomfa que estos se han otorgado ( zurechtgemachte ), 
y, mediante el trabajo impuesto [de la guerra], darles a sentir su amo, 
[es decir] la muerte, a los individuos que, hundiendose (sich vertiefend) 
en esos sistemas, se desligan del todo y se encaminan al ser-para-si [ais- 
laclo] inviolable y a la seguridad de la persona [privada], Mediante esta 
disolucion (Auflosung) de la forma de lo subsistente-fijo-y-estable (Be- 
stehens), cl Espfritu [= Estado] evita-el-peligro de la cafda (Versinken) 
de la [existencia-empfrica de la] moral-tradicional [= histdrica o huma- 
na] en la existencia-empfrica (Dasein) natural, y conserva y eleva el Yo- 
personal de su conciencia en la libertad y en su fuerza. 

Es cierto que el texto se encuentra en el paragrafo dedicado al andli- 
sis del Estado antiguo (cap. VI, A, a). Ahora bien, el Amo, el ciudadano 
del Estado pagano, es, por definicion, ocioso e improductivo. Como no 
trabaja, no «niega» la Naturaleza exterior a 6\. Su actividacl verdadera- 
mente humana, es decir, libre o negadora, se reduce a la negacidn de su 
propia «naturaleza» innata. Y esta negacidn tiene su culmen en el ries- 
go voluntario de la vida al que se expuso en una lucha por puro pres- 
tigio, en una guerra puramente polftica, desprovista de toda «necesidad 
vital». El Estado pagano, donde los ciudadanos son guerreros ociosos e 
improductivos, no puede ser verdaderamente humano, es decir, libre 
e historico, mas que en y por las guerras de prestigio que lleva a cabo 
de cuando en cuando, 

El Esclavo y el exEsclavo trabajador pueden, en principio, humani- 
zarse mediante su trabajo, sin arriesgar la vida. Pues, al trabajar, ellos 
«niegan» lo real exterior dado y, como consecuencia de ello, se trans- 
forman a sf mismos. En principio, entonces, el Estado en donde los ciu¬ 
dadanos trabajan podrfa renunciar a las guerras sin descomponerse en 
tanto que Estado o entidad verdaderamente humana. Pero Hegel dice 
en el texto citado que, en tenninos practicos, un Estado esencialmente 
pacifista deja de ser un Estado propiamente dicho y se convierte en una 
asociacidn privada, industrial y comercial que tiene como fin supremo el 
bienestar de sus miembros, es decir, la satisfaccion precisamente de sus 
deseos «naturales», incluso animales. Por tanto, es la participacion en la 
lucha polftica sangrienta lo que a fin de cuentas eleva al hombre por en- 
cima del animal y hace de el un ciudadano. 
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Sea como sea, el fin ultimo del devenir humano es, segun Hegel, la 
slntesis de la existencia guerrera del Amo y de la vida laboriosa del Es- 
clavo. El Hombre que esta plenamente satisfecho con su existencia, y 
que acaba por eso mismo la evolucion historica de la humanidad, es el 
Ciudadano del Estado universal y homogeneo, es decir, el trabajador- 
soldado de los ejercitos revolucionarios de Napoleon, segun Hegel. As! 
que la guerra (por el Reconocimiento) termina la Historia y lleva al Hom- 
bre a su perfeccion (= satisfaction). De este modo, el Hombre no puede 
perfeccionarse mas que en la medida en que es mortal y en que acepta 
con conocimiento de causa el riesgo para su vida. 

Una vez establecido el Imperio universal y homogeneo ya no hay, cier- 
tamente, ni guerras ni revoluciones. A partir de ese momento, el hombre 
puede vivir ahl sin arriesgar su vida. Pero la existencia verdaderamente hu- 
mana es entonces la del Sabio, que se limita a cotnprenderlo todo sin negar 
o modificar nunca nada (salvo trasladar las «esencias» de lo real al discur- 
so). Esta existencia no es, pues, ni libre ni historica en el sentido propio 
de estas palabras, en el sentido que Hegel mismo les atribuye cuando ha- 
bla del Hombre anterior al final de la Historia. La libertad y la historici- 
dad propiamente dichas estan unidas a la muerte: solamente un ser mortal 
puede ser libre e historico, siempre y cuando acepte la idea y la realidad de 
su muerte y pueda arriesgar su vida sin «necesidad» alguna, en funcidn 
de una «idea» o un «ideal». 

Por ultimo, la individualidad humana tambien esta condicionada por 
la muerte. Esta puede deducirse si se admite, con Hegel, que s6Io se pue¬ 
de ser individual si se es libre, y que no se puede ser libre sin ser finito o 
mortal. Pero esta consecuencia tambien se deriva directamente de la defi¬ 
nition hegeliana del Individuo. 

El Individuo, para Hegel, es una slntesis de lo Particular y lo Univer¬ 
sal. La particularidad serla algo puramente «dado», «natural», animal, si 
no estuviera asociada, en la individualidad humana, a la universalidad 
del discurso y de la action (toda vez que el discurso proviene de la ac* 
cion). Aliora bien, la accidn de lo particular—y siempre es un particular 
quien actua—• solo es verdaderamente universal si representa y realiza 
la «voluntad general* de una «comunidad» ( Gemeinwesen ), es decir, de 
un Estado a fin de cuentas. El hombre es verdadera y realmente univer¬ 
sal, aun siendo todavta particular, solo si actua como ciudadano {contra 
su intcres «privado», particular); la individualidad humana se manifies- 
ta y se efectua solo en y por el Estado, pues este le atribuye al particular 
una realidad y un valor universalmente reconocido. Pero la accion por y 
para el Estado tiene su culmen en el riesgo para la vida (particular) por 
fines puramente politicos (= universales); un ciudadano que se niega a 
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arriesgar su vida por el Estado pierde su ciudadanla, es decir, el reco- 
nocimiento universal. As! que, a fin de cuentas, el hombre puede ser un 
individuo porque puede morir. 

Hegel lo dice de manera muy clara en las Lecciones de Jena de 1803- 
1804 (J SI, 222: 10-22): 

Este ser-dado de la supresion-dialectica ( Aufgehobensein ) de la totalidad 
particular [es decir, del Ciudadano, del Individuo] es la totalidad [con- 
siderada] en tanto que absolutamente universal, en tanto que Espiriiu 
absoluto [~ Pueblo, = Estado]. Es el Esplritu en tanto que Conciencia 
absolutamente real. La totalidad particular [es decir, el Individuo] se con- 
templa [en el Estado, en tanto que Ciudadano] como [totalidad] ideal, 
suprimida-dialecticamente; y esta ya no es particular; ella es para si mis- 
ma, por el contrario, esa supresion-dialectica de si misma, y solo es reco- 
nocida [como Ciudadano], s61o es universal [como Ciudadano], en tanto 
que £sta [totalidad] suprimida-dialecticamente. La Totalidad [= lo Uni¬ 
versal] en tanto que Particularidad [es decir, la Individualidad] se pone 
en {an) si misma como una totalidad meramente posible, que no existe- 
para-sl, meramente [como una totalidad] siempre lista, en su mantener- 
se-en-la-existencia {Bestehen), para la muerte, [como una totalidad] que 
ha renunciado a si misma, que existe, en verdad, como totalidad particu¬ 
lar, en tanto que familia o en la propiedad [privada] y el goce [personal], 
pero de modo que esa relacidn [puramente particular que es la familia, 
la propiedad y el goce] es, para ella misma, una [relation] ideal, y se de- 
muestra {erweist) como sacrificandose a si misma. 

El hecho de que la Individualidad implique y presuponga la finitud 
o la muerte tambien puede mostrarse de otra manera. 

Lo Universal es la negacion de lo Particular en tanto que Particular. 
Si se quiere transformar una entidad concreta (= particular) en concepto 
(= universal), en «nocion general*, hay que separarla del hie et nunc de su 
existencia-emplrica (este perro esta aqul y ahora, pero el concepto «este 
perro* esta «siempre en todas partes*). De igual modo, si se quiere reali- 
zar la individualidad transformando la particularidad de la existencia 
en universalidad humana, hay que separar realmente al hombre de su hie 
et nunc. Pero, para el animal humano, esa separation real equivale a la 
muerte, pues al dejar de existir aqul y ahora, ya no existe en absoluto (en 
tanto que muerto, ese perro tambien esta «siempre en todas partes*). Asl, 
la penetration real de lo Universal en lo Particular es la culminacidn de la 
finitud de este ultimo, es decir, su muerte efectiva. Y si la existencia huma¬ 
na puede ser universal aun siendo todavla particular, es decir, si el Hom¬ 
bre puede existir en tanto que individuo, es unicamente porque la univer- 
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salidad de la muerte puede presentarse en el mientras vive: idealmente, 
en la conciencia que tiene de esa muerte; y realmente, mediante el riesgo 
voluntario para su vida (toda vez que la conciencia presupone el riesgo). 

Hegel insiste en varias ocasiones en el hecho de que la muerte es la 
manifestation y, si puede decirse asf, la «realizacion» ultima de lo Uni¬ 
versal en la existencia-empfrica. Lo dice, entre otros lugares, en las Lec- 
ciones de Jena de 1805-1806 y en la PhG: 

La muerte es el aspecto de la division del genero [en Particularidad y Uni¬ 
versalidad] y la liberation perfecta de los elementos-constitutivos [que 
son lo Particular y lo Universal]; [la muerte es] la unidad inmediata del 
Ser-dado (Seins), pern en su concepto es el Yo-personal (Selbst) universal 
que existe en tanto que universal (JS III, 273: 9-12) 29 . 

En la muerte, el poder absoluto, el dueno de lo particular, es decir, la 
voluntad comtin [= universal] se ha convertido en el Ser-dado puro [que 
es el cad&ver del ciudadano que el Estado ha matado] (}S HI, 216: 36- 
37 [nota 2]) 30 . 

Esta Universalidad a la que llega lo Particular en cuanto tal es el Ser- 
dado puro, la muerte ; [...] la muerte es la culminacidn-o-la-perfeccion 
(Vollendung) y el trabajo supremo que el individuo en cuanto tal [es de¬ 
cir, en tanto que Particular] emprende para la comunidad [= Estado = 
Universal] (PhG, 321: 31-32 y 322: 7-9) 31 . 

Asl, la «facultad de la muerte» (Fdhigkeit des Todes) es la condition 
necesaria y suficiente no solamente de la libertad y de la historicidad del 
hombre, sino tambien de su universalidad, sin la cual no serfa verdade- 
ramente individual. 

«E1 verdadero ser del Hombre es su accion», dice Hegel. Ahora bien, 
la Action es la realization de la Negatividad, que se manifiesta en el pia¬ 
no «fenomenico» como muerte. Entiendase: coino muerte consciente y 
voluntaria, es decir, libremente aceptada, sin ninguna necesidad vital. Se- 
mejante aceptacion de la muerte se produce cuando el hombre arriesga 

29. FR, 246. La edicion alcmana que cita Kojeve (G. W F. Hegel, Jenenser Real- 
pbilosophie I [ Sctmtlicha Werke], ed. de G. Lasson y J. Hoffmeister, Felix Meiner, Lei¬ 
pzig, 1932, vol. XIX, 254: 4-8; cf. asimismo supra la «Nota del traductor») situa este 
fragmento en el periodo de 1803-1804, pero las actuales investigaciones lo datan en el 
contexto de 1805-1806, por lo que estd recogido como ap6ndice en la edicion critica de 
los cursos de esos anos. 

30. FR, 192, nota 2. 

31. StA, 295: 29-30 y 296: 4-6; FMJ, 548 y 549; FAG, 533. 


624 




LA IDEA DE LA MUERTE EN LA FILOSOFlA DE HEGEL 

conscientemente su vida en funcion del mero deseo de «reconocimiento» 
(Anerkennen), de su mera «vanidad». El deseo de reconocimiento es el 
deseo de un deseo, es decir, no de un ser dado (= natural), sino de la pre- 
sencia de la ausencia de ese ser. Ese deseo trasciende, por tanto, lo dado 
natural, y, en cuanto se realiza, crea un ser trans-natural o humano. Pero 
el deseo no se realiza mas que en la medida en que este tiene mas poder 
que el ser dado natural, es decir, en la medida en que lo aniquila. El 
ser aniquilado en funcion de un deseo de reconocimiento desapareee, 
eso es verdad; pero su desaparicion es la de un ser humano, es una muer¬ 
te en el sentido propio del termino. Y esta aniquilacion del animal es Ja 
creation del Hombre. Es verdad que el Hombre se aniquila a si mismo 
en su muerte. Pero mientras esta muerte perdure como voluntad cons¬ 
ciente del riesgo para la vida y con vistas al reconocimiento, el Hombre 
se mantendra en la existencia-empirica como ser humano , es decir, como 
un ser trascendente respecto al ser dado, a la Naturaleza. 

El Hombre aparece (o se crea) entonces por primera vez en el Mundo 
(dado) natural como combatiente de la primera Lucha sangrienta por puro 
prestigio. Esto significa que un ser no puede constituirse como ser huma¬ 
no mas que a condici6n de ser finito o mortal (es decir, un «se.r vivo»). Y 
esto significa asimismo que un ser no puede vivir humanamente mas que 
a condicidn de «realizar» su muerte: tomando conciencia de ella, «sopor- 
tandola», siendo capaz de afrontarla voluntariamente. Ser Hombre sig¬ 
nifica para Hegel, por tanto, poder y saber morir. «El verdadero ser del 
Hoinbre» es, pues, en ultima instancia, su muerte en tanto que fendmeno 
consciente VI . 

La idea de la Lucha sangrienta por el reconocimiento, que genera la 
relation de Domination y Servidumbre, aparece en los escritos de He¬ 
gel hacia 1802 (SS, 28-30) 32 . Pero es sobre todo en las Lecciones de Jena 
de 1803-1804 donde Hegel insiste ampliamente en esta idea. El tenia 
reaparece en las Lecciones de.Jena de 1805-1806. Y, en la PhG (1806), 
la notion del valor antropogeno de la Lucha y del Riesgo para la vida 
se pone definitivamente de manifiesto y se formula de manera perfec- 
taxnente clara. 


Vi. Heidegger dira, siguiendo a Hegel, que la cxistencia hiunana (. Dasein ) es una 
«vida para la muerte» [Leben zum Tode). El Cristiano tambien lo decia mucho antes que 
HegeL Pero, para el Cristiano, la muerte no es sino un transito al mas-allii: no acepta la 
muerte propiamente dicha. El hombre cristiano no se enfrenta a la Nada. Se relaciona en 
su existencia con un «ultra mundo» esencialmente dado. Asi que en 61 no se da la «trascen- 
dencia» (= libertad) en el sentido hegeliano y heideggeriano del termino. 

32. SE, 135-137. 
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Estos son, en primer lugar, algunos pasajes extrafdos de las Lecciones 
de]ena de 1803-1804. Hegel comienza diciendo que la mera posesion pu- 
ramente «natural» que se observa en el animal solo se convierte en propie- 
dad esencialmente humana, es decir, en una posesion reconocida , incluso 
juridica, en y por una lucha a muerte que se inicia con vistas al reconoci- 
miento. Uno no arriesga su vida en esta lucha por puro prestigio para po- 
seer realmente la cosa en disputa; uno la arriesga para hacer reconocer su 
derecho exclusivo a la posesidn. Y este derecho solo se vuelve real , y el 
«sujeto juridico» (= ser espedficamente humano) solo se realiza, en y por 
ese riesgo, y, en ultima instancia, en y por la muerte. 

Hegel se expresa como sigue: 

Lo particular no es una Conciencia [= Hombre] mas que en la medida 
en que cada particularidad de su posesion ( Besitz) y de su ser-dado apa- 
rece como vinculada a su realidad-esencial ( Wesen ) total, [como] inclui- 
da { aufgenommen ) en su Indiferencia, en la medida en que pone cada 
elemento-constitutivo {Moment) como [Io que es] el mismo\ pues esto es 
la Conciencia, el ser-ideal del Mundo. Por consiguiente, [incluso] la le- 
sidn { Verletzung} de una de sus particularidades es infinita; esa lesidn es 
un ultraje absoluto, un ultraje [considerado] como un todo, un ultraje a 
su honor; y el enfrentamiento con motivo de cada-cosa particular cs una 
lucha por el todo. La cosa [en disputa], [es decir] la determinacion-espe- 
cifica, no es considerada en absoluto como un valor, como una cosa; al 
contrario, ella esta completamente aniquilada, es completamente ideal; 
Io linico que tiene esta es el hecho de que esta referida a mi, de que yo 
soy una Conciencia, de que esa cosa ha perdido su oposicidn frente a mf 
[volviendose mi propiedad reconocida]. Ambos [adversaries], que se re- 
conocen y quieren saberse mutuamente reconocidos como esta totalidad 
de las particularidades, se enfrentan en tanto que esta totalidad. Y el sig- 
nificado-y-la-importancia {Bedeutung) que ellos se otorgan mutuamente 
es: [a)] que cada uno aparezea en la conciencia del otro como quien lo 
excluye de toda la extension de su particularidad [es decir, de todo cuan- 
to esta posee]; b) que ese otro sea, en esta exclusion suya [o exclusivi- 
dad], realmente [una] totalidad. Ninguno de los dos puede demostrar- 
Ie al otro esto con palabras, afirmaciones, amenazas o promesa[s]. Pues 
el lenguaje no es sino la existencia ideal de la Conciencia, mientras que 
aqui se oponen entidades-objetivamente-reales, es decir, entidades-abso- 
lutamente-opuestas, enticlades-que-existen-absolutamente-para-sf, y su 
relacion es una relacion meramente practica, [que es] objetivamente-real 
en si misma. El termino-medio (Mitte) de su reconocimiento {Anerken- 
nens) debe ser objetivamente-real en si mismo. Por consiguiente , ellos 
deben-necesariamente (miissen) lesionarse {verletzen} el uno al otro ; el 
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hecho de que cada uno de ellos se ponga como totalidad exclusiva en la 
particularidad de su existencia debe-necesariamente volverse objetiva¬ 
mente-real. El ultraje es necesario (JS I, 217: 14-219: 12). 

Y este enfrentamiento debe y deberfa {muss und soil ) tener lugar, pues 
el hecho de que el particular en cuanto tal sea una Razon ( Vernunft ), 
[una] Indiferencia {vemiinftige Indifferenz : Indiferencia racional}, no 
puede conocerse mas que en la medida en que cada particularidad de su 
posesion y de su ser-dado este puesta en esta Indiferencia [<?], y en que 
se lelacione con esta en tanto que [un] todo. Esto no puede mostrarse 
mas que en la medida en que el compromete toda su existencia para su 
conservation [como propietario], [en] que no se divide en absoluto. Y 
esta demostracidn se acaba unicamente con la muerte (JS I, 217: 35-36 
[nota 2] y 218: 9-13 [continuation de nota 2]). 

El hombre no debe arriesgar su vida en una lucha a muerte por puro 
prestigio solameilte para hacer reconocer su propiedad y hacerse re¬ 
conocer como propietario (= sujeto o persona juridica). Debe hacerlo 
tambi6n con vistas al reconocimiento de su realidad y de su valor huma- 
nos en general. Ahora bien, segun Hegel, el Hombre no es humanamen- 
te real ni realmente humano mas que en la medida en que es reconocido 
en cuanto tal. Luego para ser humano y ?nanifestarse y aparecer en cuan¬ 
to tal, el Hombre debe poder morir y saber arriesgar su vida. 

Hegel lo expresa como sigue: 

Cada uno de los dos no puede ser reconocido por el otro mas que en la 
medida en que su manifestation multiforme {mannigfaltige Erscheinung) 
le es indiferente, [en que] se demuestra como infinito en cada particu¬ 
laridad de su posesion y venga cada ofensa ( Verletzung) [yendo] hasta 
la muerte [del ofensor]. Y esta ofensa debe-necesariamente tener lugar, 
ya que la Conciencia [= Hombre] debe-necesariamente tener como fin 
( au f [••■] gehen) este reconocimiento; los particulates deben-necesaria- 
mente ofenderse {verletzen} mutuamente para conocerse {sich erkennen) 
y [saber] si estan dotados-de-raz6n [= humanos]. Pues la Conciencia es 
esencialmente tal que la totalidad del particular se expone y sigue sien- 
do la misma en ese acto-de-convertirse-en-otra-distinta {Anderswerden), 
tal que la totalidad del particular esta en otra conciencia y es la concien¬ 
cia del otro, y tal que en esta reside precisamente esa subsistencia abso- 
luta de la totalidad [propia] que ella tiene para si misma; es decir, [que 
la Conciencia es esencialmente tal] que ella debe ser reconocida por la 
otra. Pero el hecho de que mi totalidad, [considerada] como [la] de un 
particular, sea en la otra conciencia precisamente esa totalidad que-exis- 
te-para-sl, [es decir, el hecho de] que ella sea reconocida, respetada, solo 
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puedo saberlo mediante la manifestacion de la maniobra ( Handelns ) del 
otro frente a mi totalidad; y de-igual-modo, el otro debe al mismo tiem- 
po aparecbrseme como una totalidad, al igual que yo aparezco asf ante el. 
Si ellos se comportan negativamente [al evitarse], si se dejan mutuamen- 
te [en paz], entonces ninguno de los dos aparece ante el otro como [una] 
totalidad, ni el ser-dado de uno [aparece] como una totalidad en la con- 
ciencia del otro, ni la presentacion ( Darstellen ) ni el reconocimiento. El 
lenguaje, las explicaciones, la promesa no son este reconocimiento; pues 
el lenguaje no es sino un termino-medio ideal [entre ambos]; este desapa- 
rece como aparece, no es un reconocimiento permanente ( bleibendes ),. 
real (JS I, 218: 20-41 [continuacibn de nota 2 de 217]). 

Cada particular debe ponerse en tanto que totalidad en la conciencia del 
otro de tal modo que, para la conservacion de una particularidad cual- 
quiera, comprometa contra este toda su totalidad apareciente, su vida 
[misma]; y de-igual-modo, cada una debe tener como fin la muerte de la 
otra. Yo no puedo conocenne en la conciencia del otro como esta totali¬ 
dad particular [es deck, como individuo o persona] mas que en la medida 
en que me pongo en su. conciencia como siendo, en mi exclusibn [de ese 
otro], una totalidad de la exclusion, [es decir, como] teniendo como fin su 
muerte. Al tener como fin su muerte, yo mismo me expongo a la muerte, 
arriesgo mi propia vida. Yo caigo en la contradiccion de querer afirmar-o- 
imponer ( behaupten ) la particularidad de mi ser-dado y de mi posesibn, y 
de que esa afirmacibn se transforma en su opuesto, [a saber: en el hecho 
de que] yo sacrifico toda esta posesion y la posibilidad de todas las pose- 
siones y goces, [de que yo sacrifico] la vida misma. Al ponerme como la 
totalidad de la particularidad, yo me suprimo-dialecticamente a mi mis¬ 
mo en tanto que totalidad de la particularidad; yo quiero ser rcconocido 
en este ambito de mi existencia, en mi ser-dado y en mi posesion; pero 
eso yo lo transformo en esto: que yo suprimo-dialbcticamentc esta exis¬ 
tencia y que en verdad no soy reconocido como dotado-de-razon [= hu- 
mano], como totalidad, mas que en la medida en que, al tener como fin 
la muerte del otro, arriesgo mi propia vida y suprimo-dialecticamente 
este ambito de mi existencia, [es decir] la totalidad de mi particularidad. 

Este reconocimiento de la particularidad de la totalidad conlleva, 
por tanto, la nada de la muerte . Cada uno debe-necesariamente cono- 
cer si el otro es una Conciencia absoluta [= Hombre]. Cada uno debe- 
necesariamente ponerse en una relacidn tal frente al otro que este sai¬ 
ga a la luz; el debe-necesariamente ofenderle {verletzen}, y cada uno 
solamente puede saber si el otro es [una] totalidad [= individualidad o 
persona] obligandolo a ir hasta la muerte {bis auf den Tod treibt ); y de- 
igual-modo, cada uno solamente se demuestra a si mismo como [sien¬ 
do una] totalidad yendo hasta la muerte. Si uno se queda parado antes 
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(tnnerhalb) de la muerte, si solamente se demuestra ante el otro como 
comprometiendo la perdida de una parte o de la totalidad de la pose¬ 
sion, como [arriesgando] heridas, pero no la vida misma, entonces el es 
para el otro, de-manera-inmediata, una no totalidad; el no es absolu- 
tamente para si; se convierte en el esclavo del otro. Si se queda parado 
fante el otro: an dem andern } antes de la muerte y abandona el com- 
bzte{Streit) antes de matar, entonces no se ha demostrado en tanto que 
totalidad ni reconoce al otro en cuanto tal. 

Este reconocimiento de los particulates es, pues, en si mismo, una 
contradiccion absoluta: el reconocimiento no es sino el ser-dado de la 
Conciencia, [considerada] en tanto que totalidad, en otra Conciencia; 
pero en la medida en que la [primera] Conciencia se vuelve objedva- 
mente-real, suprime-dialecticamente a la otra Conciencia [matandola]; 
debido a eso, el reconocimiento se suprime-dialecticamente a si mismo. 
Este no se realiza, sino que, por el contrario, deja de ser [= existir] en 
la medida en que (i indent ) es [= existe]. Y, aun asf, la Conciencia solo es 
[- existe] al mismo tiempo como un acto-de-ser-reconocida por otro, 
y sblo es al mismo tiempo Conciencia en tanto que unidad (Eins) nu- 
merica absoluta, y [esta] debe-necesariamente ser reconocida en cuanto 
tal; pero esto significa que ella debe-necesariamente tener como fin la 
muerte de la otra y la suya propia, y ella sblo es [= existe] en la reali- 
dad-objetiva de la muerte (JS I, 219: 37-221: 30). 

La realidad bumana es, en ultima instancia, asi pues, la «realidad- 
objetiva de la muerte»: el Hombre no solo es mortal , es la muerte encar- 
nada, es su propia muerte. Y al contrario que la muerte «natural», pura- 
mente biolbgica, la muerte en la que consiste el Hombre es una muerte 
«violenta», a la vez consdente de sf misma y voluntaria. La muerte hu- 
mana, la muerte del hombre y, por consiguiente, toda existencia verda- 
deramente humana, son, por tanto, si se quiere, un suicidio. 

Hegel Io dice con todas las letras en las Lecciones de Jena de 1805- 
1806 (JS III, 203: 5-8) 33 / vlI : 

A la Conciencia [= al hombre ineticlo en la Lucha por el reconocimien¬ 
to] [considerada] en tanto que conciencia le aparece que tiene como fin 
la muerte de otro; pero [en sf o para nosotros, es decir, en verdad] ella 
tiene como fin su propia muerte; [ella es] suicidio en la medida en que 
se expone al peligro. 


33. FR, 180. 

_ VII. Hegel no dedicb mas que cuatro pagiiias (JS III, 200-204) {FR, 178-181} ai ana- 
hsis de la Lucha por el reconocimiento, y en elks no dice nada verdaderamente nuevo. 
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Ahora bien, el ser dado (animal) se crea como ser burnano solamente 
en la Lucha por el reconocimiento, unicamente mediante el riesgo para 
la vida que 6sta implica. Asf que el ser mismo del Hombre «aparece» o se 
manifiesta como un suicidio aplazado, como dirfa Hegel, como un suici- 
dio «mediado» ( vermittelt) por la Accion negadora que produce la con- 
ciencia discursiva del exterior y de si. El Hombre es un ser que se suicida, 
o que al menos es capaz de suicidarse (Fahigkeit des Todes). La existen- 
cia humana del Hombre es una muerte consciente y voluntaria por venir. 

Hegel recoma y precisa el tema de la Lucha por el reconocimiento en 
la PhG vm . El insiste en su caracter antropogeno : el Hombre puede crear- 
se como Hombre desde el animal s6lo en y por esta Lucha. Y Hegel pre¬ 
cisa que lo importance en esa Lucha no es la voluntad de matar, sino la 
de exponerse al peligro de muerte sin necesidad alguna, sin estar obliga- 
do a ello en tanto que animal. La verdad del Reconocimiento se alcanza 
a travds del peligro de muerte al que uno se expone voluntariamente en 
una Lucha por puro prestigio. La «verdad»>, es deck, la realidad-revelada 
y, por tanto, la realidad misma. Ahora bien, el Hombre no es humana- 
mente real mas que en la medida en que es reconocido. Luego lo que se 
constituye o se crea en y por el acto voluntario de afrontar la muerte es 
la realidad humana misma. 

Asf, Hegel mantiene y refuerza en la PhG la idea fundamental de las 
Lecciones de Jena de 1803-1804, donde asimila la autocreacion del Hom¬ 
bre con la realizacion de su muerte. Pero abandona la paradoja que habfa 
sostenido al principio. Es cierto que el continua diciendo que la muerte sig- 
nifica para el hombre su total y definitiva aniquilacion (PhG, 145, ultimo 
parrafo) 34 . Pero ya no dice que la realizacion del Hombre solamente puede 
llevarse a cabo por completo en la muerte efectiva, es decir, por medio pre- 
cisamente de la aniquilacion. E 11 el texto en cuestion, el dice expresameri- 
te que para realizar al ser humano basta con el mero riesgo para la vida. El 
ser que ha arriesgado voluntariamente su vida, pero que ha escapado a la 
muerte, puede vivir humanamente, es decir, mantenerse en tanto que hom¬ 
bre en la existencia-empirica {Dasein) dentro del Mundo natural. 

Y el Hombre comprende precisamente mediante el riesgo para la vida 
que el es esencialmente mortal, en el sentido de que no puede existir hu¬ 
manamente fuera del animal que le sirve de soporte a su conciencia-de-sf. 

El hombre que ha iniciado la Lucha por e! reconocimiento debe seguir 
con vida para poder vivir humanamente. Pero el no vive humanamente mas 

Viu. Vease mas a nib a la traduction comentacla de la section A del capttulo IV, publi- 
cada «A modo de introductions a este volumen (pp. 51-75). 

34. StA, 132; FM], 294; FAG, 253. 


que en la medida en que otro le reconoce. Asf que su adversario tambien debe 
escapar a la muerte. El combate debe parar antes de matar, contrariamen- 
te a lo que Elegel decfa en las Lecciones de Jena de 1803-1804 (JS I, 221). 

En esas Lecciones , Hegel admitfa dicha eventualidad. Esta se produ¬ 
ce cuando uno de los dos adversaries rechaza el riesgo para su vida y se 
somete al otro, volviendose su Esclavo, es decir, reconociendole sin ser 
a su vez leconocido. Pero rechazar el riesgo implica quedarse en los limi- 
tes de la animalidad. El Esclavo no es, pues, un ser verdaderamente hu¬ 
mano, y un «reconocimiento» por su parte no puede, por consiguiente, 
tealizai la humanidad del reconocido. Asf, el autdntico reconocimiento 
solamente puede efectuarse en y por la muerte , que aniquila al que re¬ 
conoce y, en consecuencia, al reconocimiento mismo y al reconocido en 
tanto que reconocido, es decir, en tanto que ser verdaderamente huma¬ 
no. De ahf la paradoja. 

En la PhG, Hegel evita esta paradoja al admitir la humanidad del Es¬ 
clavo y, por tanto, el valor antropogeno de su reconocimiento del Amo. 
iPeio como justifica la humanidad del ser que ha rechazado precisamen¬ 
te subordinar su vida animal al deseo humano y antropdgeno del Reco¬ 
nocimiento? 

El Amo se humaniza (se realiza en tanto que Amo, es decir, como ser 
especflicamente humano) mediante el reconocimiento por parte del Es¬ 
clavo, un reconocimiento que aquel le impone a dste tras aceptar el ries¬ 
go «contranatural» que el futuro Esclavo rechaza. En cuanto al Esclavo 
mismo, el se humaniza (se realiza en tanto que Esclavo, lo cual tambien 
es un modo de ser especfficamente humano) mediante la conciencia que 
toma de su finitud esencial al sentir angustia ante la muerte, toda vez que 
esta muerte se le aparece en el transcurso de una Lucha por el reconoci¬ 
miento, es decir, como algo que no es una necesidad puramente biologica. 

Al igual que el Amo, el Esclavo es consciente de si, es decir, es esen¬ 
cialmente humano en su existencia empfrica. Es cierto que, al princi¬ 
pio, en su estado incipiente por asf decir, el Esclavo s6lo es humano en 
potencia, mientras que la humanidad del Amo es «objetivamente-reaI», 
puesto que es efectivamente reconocida. Sin embargo, el Hombre, me¬ 
diante la Lucha, se crea a la vez como Amo y Esclavo, y ambos son es¬ 
pecfficamente humanos. Y lo son, en ultima instancia, por el hecho de 
que ambos han estado en presencia de su muerte. 

El Esclavo realiza y perfecciona su humanidad al Irabajar al servicio 
del Amo. Pero ese Trabajo servil o sirviente no tiene una virtud antropo- 
gena mas que en la medida en que surge de la Angustia ante la muerte 
y en que viene acompanado por la conciencia de la finitud esencial de 
quien sirve con su trabajo. 
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A1 contrario que el Amo, que queda fijado para siempre en su huma- 
nidad de Amo, el Esclavo desarrolla y perfecciona su humanidad, servil 
al principio. Se eleva hasta el pensamiento discursivo y elabora la nocion 
abstracta de libertad; y el tambien se crea a si mismo como Ciudadano 
libre y, al final, plenamente sat isfecho, al transformar el Mundo dado 
mediante su Trabajo, efectuado al Servicio de la comunidad. As! que el 
es el Hombre propiamente dicho, el individuo que crea libremente la 
Historia, no el Amo. Pero no olvidemos considerar que el Servicio y el 
Trabajo no son libres y creadores mas que en la medida en que se efec- 
tuan con la Angustia que surge de la conciencia de la muerte. Luego es 
la conciencia de la muerte lo que, a fin de cuentas, humaniza al Hombre 
y constituye la base ultima de su humanidad. 

Si hay asesinato y lucha sangrienta por el reconocimiento es para que 
haya «suicidio» o riesgo voluntario para la vida. Pero esc riesgo mismo, 
que se realiza en el Amo, esta ahl para que tenga lugar en el Esclavo la expe- 
riencia de la muerte, la cual le revela su propia finitud. Y Ja vida en presen- 
cia de la muerte es la «vida del Espfritu», es decir, la vida especfficamente 
humana que puede alcanzar su perfection o la plenitud de la satisfaction. 

El Hombre es el unico ser en el mundo que sabe que debe morir, 
y puede decirse que el es la conciencia de su muerte: la existencia ver- 
daderamente humana es una conciencia existente de la muerte, o una 
muerte consciente de sf. Como la perfeccidn del hombre es la plenitud 
de la conciencia de si y el Hombre es esencialmente finito en su ser mis- 
mo, el culmen de la existencia humana es la aceptacidn consciente de 
la finitud. Y la plena comprensidn (discursiva) del sentido de la muerte 
constituye esta Sabidurfa hegeliana, que acaba la Historia al procurarle 
al Hombre la Satisfaction. 

Pues, al alcanzar la Sabidurfa, el Hombre comprende que lo unico 
que le garantiza la libertad absoluta es su finitud o su muerte, que no 
solamente le libera del Mundo dado, sino tambien de lo dado eterno e 
infinito que serfa Dios si el Hombre no fuera mortal. Y la conciencia de 
esta libertad absoluta satisface el infinito orgullo del Hombre, que cons¬ 
tituye el fondo mismo de su existencia humana y el movil ultimo e irre- 
ductible de su acto de autocreacion. 

De manera general, la antropologfa hegeliana es una teologfa cris- 
tiana laicizada. Y Hegel se da perfectamente cuenta de ello. Repite en 
varias ocasiones que todo cuanto dice la teologfa cristiana es absoluta- 
mente verdadero, siempre y cuando no se aplique a un Dios trascenden- 
te imaginario, sino al Hombre real que vive en el Mundo. El teologo 
hace antropologfa sin darse cuenta de ello. Cuando Elegel explica que 
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su objeto real no es Dios, sino el Hombre historico o, como a el le gusta 
decir, «el Espfritu del pueblo» (' Volksgeist ), no hace sino tomar verdade- 
ramente conciencia del saber denominado «teo-Iogico». 

Hegel expresa claramente esta concepcidn, entre otros lugares, al 
final de las Lecciones de Jena de 1805-1806 (JS III, 257: 7-19 y 27 [ana- 
dido a nota l]) 35 : 

La Religion [en general] es el Espfritu representado [-como-una-enti- 
dad-exterior] (vorgestellte); [ella es] el Yo-personal (Selbst) que no hace 
coincidir (nicht zusatnmen bringt) su conciencia pura con su conciencia 
objetivamente-real, [y] para la que el contenido de aquella se [le] opone 
en <5sta como otra-entidad-distinta. [En otros terminos, el Religioso es el 
hombre que no sabe que cuando cree que habla de Dios, esta hablando, 
en realidad, de sf mismo]. 

La idea de la Religion absoluta [o cristiana] [...] es esta idea espe- 
culativa de que el Yo-personal, [o] la entidad-objetivamente-real, es [el] 
pensamiento, [de que] realidad-esencial (Wesen) y ser-dado (Sein) [son] 
lo mismo. Esto se pone [= se expresa] de tal modo que Dios, [es decir] 
la realidad-esencial absoluta y trascendente (jenseitige), se ha convertido 
en Hombre, en estc ser-objetivamente-real de aqufj pero tambien de tal 
modo que esta realidad-objetiva se ha suprimido-dialecticamente, se ha 
convertido en [una realidad] pasada, y [que] esle Dios, que es [por una 
parte] realidad-objetiva [particular dada] y [por la otra] realidad-obje¬ 
tiva suprimida-dialecticamente, es decir, universal, es lo mismo que el 
Espfritu-del-pueblo {der Geist der Gemeine}-, Dios solo es el Espfritu de 
la comunidad {der Geist als Volksgeist } [cristiana] en tanto que inme- 
diatez [es decir, en tanto que representado ( vorgestellt) como un meto 
hombre llamado «Jesiis»] {: anadido a la nota 1}. Aste es el contenido 
de esta Religion [cristiana]: Dios es Espfritu. 

Hegel esta, asf pues, de acuerdo con el Cristianismo en decir que lo 
«Absoluto» o la Totalidacl de lo que es no consiste en Identidad, Ser-da¬ 
do, Sustancia o Naturaleza, sino en Espfritu, es decir, en Ser-revelado a 
traves de la Palabra o la Razon discursiva (Logos). Pero, para el Cristia- 
no, ese Espfritu «absoluto» es un Dios trascendente, mientras que, para 
Hegel, es el Hombre-en-el-Mundo. Y esta radical e irreductible diferen- 
cia se reduce, a fin de cuentas, a esto: que el Espfritu cristiano es eterno 
e infinito, mientras que el Espfritu que tiene en mente Hegel es esen¬ 
cialmente finito o mortal. La teo-logfa se transforma en antropo-logfa al 
introducir ahl la idea de la muerte. Y al tomar esa idea al pie de la letra, 

35. FR, 229 y nota 2 bis. 


632 


633 




apEndices 

es clear, al suprimir las nociones cle vida despues de la muerte y de resu¬ 
rrection, se Ilega a la antropologfa verdadera o hegeliana. 

Hegel tambien se da perfectamente cuenta de esto, y lo dice clara- 
mente cuando interpreta el mito evangelico en una nota al margen rela- 
cionada con el pasaje citado (JS III, 257: 35-36 [nota 3]) 36 : «No es este 
hombre el que muere, sino lo divino [en cuanto tal]; y precisamente a 
causa de eso (eben dadurcb), lo divino se convierte en Hombre». Asf, al 
demostrar que la conciencia, la conciencia de si, la voluntad razonada y 
la razon discursiva implican y presuponen la finitud o la muerte, Hegel 
demuestra que el «Espfritu absolute», o la totalidad del Ser revelado, no 
es un Dios eterno que crea el Mundo a partir de la Nada, sino el Hombre 
que niega desde siempre el Mundo natural dado, donde el mismo nace y 
muere en tan to que humanidad historica. 

En ultima instancia, el Dios de la teologia cristiana (de inspiration 
antigua o pagana) es el Ser-dado (Sein) eternamente identico a si mismo 
que se realiza y se revela en y por el Mundo natural, y que no hace sino 
manifestar la esencia y el poder de existir del Ser que es. El Hombre de 
Hegel, en cambio, es la Nada ( Nichts ) que aniquila el Ser-dado que exis- 
te en tanto que Mundo, y el nadea (en tanto que tiempo histerico real 
o Historia) en y por esa aniquilacion de lo dado. 

La base ultima de la existencia-emplrica ( Dasein) natural o «divina» 
es el Ser-dado o el poder ( Macht ) de permanecer eternamente iddntico a 
si mismo. En cambio, la base ultima de la existencia-emplrica humana, 
el origen y el inicio de la realidad humana, es la Nada o el poder de la 
Negatividad, que solo se realiza y se manifiesta mediante la transforma- 
cion de la identidad dada del ser en la contradiction creadora del deve- 
nir «dialectico» o historico, donde nada existe mas que en y por la Ac¬ 
tion (que es, si se quiere, la realidad-esencial o la «esencia» del Hombre) 
y donde el agente no es lo que es (en tanto que dado) y es lo que no es 
(desde siempre). Si bien la Naturaleza o «Dios» son el Ser que es (en tanto 
que Espacio real o «ffsico»), el Hombre es la Nada que nadea (en tan¬ 
to que Action o Tiempo real, «historico») al «suprimir-dialecticamente» lo 
que es y al crear lo que no es. Esta idea central y basica de la filosofia .he¬ 
geliana, la idea de que el fundamento del origen de la realidad-objetiva 
( Wirklichkeit) y de la existencia-emplrica {Dasein) humanas es la Nada 
que se manifiesta o se revela en tanto que Action negadora o creadora, 
libre y consciente de si misrna, se expresa claramente en un beilo texto 
«romantico» de las Lecciones de Jena de 1805-1806 que Hegel dictaba 
mientras escribfa la PhG. 

36. FR, 230, nota 1. 
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Este es el texto (JS III, 172: 18-173: 2, 31 y 33-34 [notas 1 y 2]) 37 : 

El Hombre es esa noche, esa vatia Nada, que lo contiene todo en su sim- 
plicidad-indivisa (Einfachheit): una riqueza de un numero infinite de re- 
presentaciones, de imagenes que no le vienen precisamente a la mente, o 
[tambien] que no estan como realmente-presentes (gegenwdrtige ). Lo que 
existe aqiu es la noche, la interioridad-o-intimidad (Innere) de la Natu¬ 
raleza: [el] Yo-personal puro. En las representaciones fantasmagoricas es 
noche cerrada: aquf surge entonces bruscamente una cabeza ensangren- 
tada, alia otra figura ( Gestalt) blanca; y estas desaparecen tambien brus¬ 
camente. Esta es la noche que se ve cuando miramos a un hombre a los 
ojos: [uno hunde entonces su mirada] en una noche que se vuelve terrible 
(furchtbar); [en ese momento] se presenta ante (bdngt entgegen) nosotros 
la noche del mundo. 

{Nota 2:} Poder (Macht) de extraer de esa noche las imdgenes o de 
dejarlas caer ahf: {nota 1:} posici on-autonoma (Selbstsetzen) [es decir, 
creation libre], conciencia interior, Action (Tun). {Cuerpo del texto de 
nuevo:} La entidad que-existe-como-un-ser-dado (das Seiende) se ha re- 
tirado a esa noche; pero el movimiento [-dialdctico] de ese poder se ha 
puesto igualmente. 

La Historia es el movimiento dialectico del poder que mantiene en el 
Ser a la Nada que el Hombre es. Y este poder mismo se realiza y se ma¬ 
nifiesta como Action negadora o creadora: Action negadora de lo dado 
que el Hombre mismo es, o accidn de la Lucba que crea al Hombre his- 
tdrico; y Acci6n negadora de lo dado que es el Mundo natural donde 
vive el animal, o accidn de Trabajo que crea el Mundo cultural, fuera del 
cual el Hombre no es sino Nada pura, y donde s6lo se diferencia de la 
Nada por un cierto tiempo IX . 

37. FR, 154 y notas 4 y 5. 

ix. Inducido a error por la tradici6n ontologica monista, Hegel extiende a veces a la 
Naturaleza su an/flisis de la existencia humana o historica. Dice entonces que todo cuanto es 
consiste, en ultima instancia, en un anonadamiento de la Nada (lo que, evidentemente, no 
dene ningun sentido, y conduce a una filosofia de la naturaleza indefendiblc). Lo dice, por 
ejemplo, cuando desarrolla su filosofia de la Naturaleza (de inspiracion schellingeana) en 
las Lecciones de Jena de 1805-1806 : «Las tinieblas son Nada {ist nichts} \ del mismo modo 
que el espacio y el tiempo no son {nicht sind}\ del mismo modo que, en general, todo es 
Nada {Nichts ist}» (JS III, 77: 19-20) {FR, 70}. Heidegger ha retomado los temas hegelia- 
nos de la muerte, pero ha dejado de lado los temas complcinentarios de la Lucha y del Tra¬ 
bajo; asimismo, su filosofia no consigue dar cuenta de la Historia. Marx mantiene ios temas 
de la Lucha y del Trabajo, y su filosofia es asf esencialmente «.historicista», pero deja de lado 
el tema de la muerte (aun adinitiendo que el hombre es mortal); por eso el no ve (y menos 
aun ciertos «marxistas») que la Revolucidn es sangrienta (tema hegelia.no del Terror) no so- 
lamente de hecho, sino tambifin esencial y necesariamente. 
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III 

ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLO GIA DEL ESPlRITU 


La PhG no puede coraprenderse mas que a condicidn de contemplar sus 
articulaciones dialecticas. Ahora bien, el propio Hegel solo muy raramente 
las explicita. El siguiente analisis tiene como objetivo indicdserlas al lector. 

La PhG es una descripcion fenomenologica de la existencia humana. 
Esto significa que la existencia humana se describe ahf tal y como se le 
«aparece» ( erscbeinl) o se le, «mani£iesta» a quien la vive. En otros termi- 
nos, Hegel describe el contenido de la conciencia de sf del hombre cuya 
existencia esta dominada bien por una de las attitudes existenciales tipo 
que se encuentran siempre en todas partes (primera parte), bien por la 
actitud caracterfstica de una epoca historica destacable (segunda parte). 
Como el hombre se llama en la PhG «Conciencia» ( Bewusstsein ), Hegel 
senala que -se trata de una descripcion fenomenologica , diciendo que el 
describe la actitud en cuestion tal y como existe «para la Conciencia mis- 
ma» ( fur das Bewusstsein selbst). 

Pero el propio Hegel escribe la PhG tras haberla pensado, es decir, 
tras haber integrado en su mente todas las posibles actitudes existen¬ 
ciales. Conoce, por tanto, la totalidad de la existencia humana, y la ve, 
por consiguiente, tal y como es en realidad o en verdad (in der Tat). Al 
poseer asf el «saber absoluto», el ve una actitud dada, parcial o histori- 
camente condicionada, de modo distinto a como la ve el hombre que la 
realiza. Para este se trata de una actitud que el cree que es total y la uni- 
ca posible o, al menos, admisible. Hegel, en cambio, sabe que se trata de 
un fragmento o de una etapa de la formation de la existencia integral. Y 
el es el unico que ve los vinculos que unen esos fragrnentos entre sf, asf 
como el orden de las etapas. 

La exploitation de estos vfnculos y de este orden le garantiza a la des¬ 
cripcion fenomenologica (que, de lo contrario, serfa puramente literaria) 
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un caracter «cientffico» o filosofico. Por eso Hegel enmarca las descrip- 
ciones hechas desde el punto de vista de quien esta siendo descrito (fur 
es) dentro de analisis escritos desde el punto de vista del «saber absolu- 
to»5 que es el punto de vista del propio Hegel. En estos encuadres, Hegel 
describe entonces las actitudes existenciales tal y como se le «aparecen» a 
el, o, como el dice, «para nosotros» (fur uns), toda vez que ese «nosotros» 
lo comprenden el propio Hegel y el lector. Ahora bien, Hegel ve las cosas 
tal y como son en verdad o en realidad, o, como el dice, «en sf» (an sicb). 
Por eso dice indisrintamente «en sf o para nosotros» (an sich oderfur uns) 
o simplemente «en sf», o tambien «para nosotros», cuando quiere subra- 
>ar que se trata no de una descripcion fenomenologica , sino de un analisis 
filosofico o cientlfico de la situation. 

Desafortunadamente, Hegel omite a menudo la formula sacramen¬ 
tal, y los lfmites entre las descripciones fur es y los analisis fur uns no 
son siempre, asf pues, faciles de establecer. Mfis aun cuando el interca- 
Ia a veces en las descripciones, sin avisar al lector, comentarios escritos 
desde el punto de vista del Saber absoluto (fur uns = an sich). Pero, en 
principio, esos comentarios no deberfan exist!r, y cada description fur 
es deberfa estar precedida de una introduction en la que Hegel sefiala- 
se el lugar que el elemento constitutive o la etapa historica en cuestion 
ocupan en la totalidad simultanea y consecutiva de la existencia huma¬ 
na; y deberfa estar seguida de una especie de conclusion en la que ex- 
plicitase el porque y el como «autenticos» de la transformation del eie- 
mento o de la etapa historica que se esta considerando en el elemento o 
en la etapa que resulta de ello (por medio de su «supresi6n dialectica»). 
En cuanto a las transformaciones «dialecticas» vividas por quienes las 
sufren (o mas exactamente, por quienes las provocan), estas se descri- 
ben en las partes fenomenologicas (ftir es). 

El principal objetivo del analisis que sigue es sefialar los lfmites entre 
las partes fenomenologicas y las introducciones y transiciones que las en- 
tnarcan y que han sido escritas en su totalidad desde el punto de vista del 
Saber absoluto (fur uns). El analisis tambien explicita las articulaciones 
dialecticas (triadicas) de las partes fenomenologicas mismas, indicando 
los comentarios intercalados fur uns. 

La distincion entre fur es y fur uns desaparece en el capftulo VIII, pues 
este describe la conciencia de sf del Sabio que posee el Saber absoluto, es 
decir, la del propio Hegel, que se «aparece» a sf misrno (fur es) tal y como 
es en realidad (an sich) y tambien tal y como se le aparece a quienes ver- 
daderamente (fur uns) le comprenden. Asf que la descripcion fenomeno¬ 
logica coincide aquf con el analisis filosofico o «cientffico». Sin embargo, 
esta coincidencia del fiir es y el fiir uns solo se efectua al final del capftu- 
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lo. Por eso este tiene una introduction general; y su primera seccion, una 
introduccidn y una transicidn. 

Evidentemente, el Prefacio (Vorrede) y la Introduccion {Einleitung) de 
la PhG estan coinpletamente escritos desde el punto de vista del Saber ab¬ 
solute* (fur uns). 

Las dos primeras cifras entre parentesis indican la pagina y la lmea 
de la edicion de Hoffmeister (Meiner, Leipzig, 1937); y las tres ultimas, 
el volumen, la pagina y la linea de la traducci6n francesa de Hyppolite 
(Aubier, Pads, 1941) 1 . 


Prefacio e Introduccion 


PlUiFACIO 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

1. El objetivo que se propone Hegel: el Sistema 
cientlfico. 

a. Imposibilidad de una verdad parcial. 

9: 2 

3: 2 

11 

55 

b. La verdad es un saber total y ordenado. 

11: 34 

5:32 

114 

59 

2. El punto de partida: crftica de la filosoffa 
de la dpoca y especialmentc de la de Schclling. 

a. Caracterfstica general de la 6poca. 

12: 27 

6: 28 

115 

61 

b. Los signos precursores de una mieva era. 

15: 26 

9: 35 

118 

65 

3. El camino que conduce al objetivo: la PbG. 
a. La Sustancia en cuanto Sujeto. 

19: 24 

13; 36 

123 

71 

b. El sistema de la Cicocia. 

23: 21 

18: 7 

128 

79 

c. El lugar de la PhG en el Sistema. 

a. La PhG como Introduccion al Sistema. 

24: 31 

19:22 

130 

81 

|i. La PhG como Primera Parte del Sistema. 

28: 18 

24; 9 

134 

89 

y. La PhG como ciencia de las experiencias 
de la Conciencia. 

32: 1 

28:7 

138 

95 

4. Ei medio para alcanzar el objetivo: el metodo. 

a. El metodo hist6rico. 

35: 5 

31:4 

143 

99 

b. El metodo matematico. 

35: 20 

31: 18 

143 

101 

c. El metodo filosdfico o cientlfico. 

39: 10 

34: 39 

148 

107 

d. Los metodos pseudo-filosdficos. 






1. En nuestro caso se usaran las ediciones referidas hasta aquf, distribuidas en co- 
lumnas. 


ESTRUCTURA DE LA FENO MENOLOClA DEL ESPlRITU 


a. El «razonamiento». 

48: 37 

44: 8 

160 

121 

p. La «razon natural» o el «sentido comun». 

54: 20 

49: 22 

169 

131 

5. El resultado: su aceptacion como criterio de la 
verdad por parte del publico. 

57:21 

52: 16 

172 

135 

Introducci6n 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

1. La necesidad de una PhG. 





a. El conociiniento: crftica de Kant, 

57: 2 

63:2 

179 

143 

b. El fendmeno: crftica de Fichte y Schelling. 

2. El teraa de la PhG. 

65: 24 

59: 15 

181 

145 

a. El Saber parcial y la PhG como el camino 
que conduce al Saber total. 

66: 39 

60: 27 

183 

147 

b. El Saber total. 

68: 19 

62: 5 

185 

151 

3. El metodo de la PhG. 





a. El criterio dc la verdad. 

70: 10 

63: 33 

187 

153 

b. La experiencia. 

73: 3 

66: 22 

191 

157 


Primera Parte 

Los ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DE LA EXISTENCIA HUMANA 
(= A. Conciencia y B. Conciencia de sf; = caps. I-lV) 


LlllltO 1. LOS liLEMBNTOS COGN1T1VOS 

(= A. Conciencia; = Caps. Mil). 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Capftulo I (= cap. I): la actitud de 
la Sensacion. 

A. Introduccidn. 

79: 4 

69:3 

197 

163 

B. Dialectica. 

1. El objeto de la Sensacion: 
el esto. 

a. Introduccion. 

80: 31 

70: 21 

198 

165 

b. Dialectica del nunc. 

81: 18 

71: 6 

199 

165 

Comentario 
sobre el lenguaje. 

82: 7-18 

71: 34-72: 5 

200 

167 

Dialectica del hie. 

82: 19 

72: 6 

201 

167 

c. Transicion. 

82: 28 

72: 15 

201 

167 

2. El sujeto de la Sensacion: 
el Yo-absiracto. 
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LlBRO I. Los ELEMENTOS COGNITIVOS 
(= A, Conciencia; = Caps. LIU), 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

a, Introduccion. 

82:39 

72: 25 

201 

167 

b. Dialectica del hie et nunc. 

83: 15 

72: 40 

202 

169 

c. Transition. 

83:39 

73: 24 

203 

169 

Comentario aitico contra Krug. 

83: 39-84: 8 

73: 24-33 

203 

169 

3. La Sensation en su conjunto. 





a. Introduction. 

84: 9 

73: 34 

203 

169 

b. Dialectica del nunc. 

85: 18 

75: 1 

205 

171 

Dialdctica del hie. 

86: 16 

75:38 

206 

173 

C. Conclusion. 





1. Rcsumen. 

86: 33 

76: 14 

206 

173 

2. Crftica del xrenlismo ingenuo». 

86: 39 

76:20 

206 

173 

Comentario sobre el Deseo. 

87: 21-88: 2 

76: 40-77: 20 

207-208 

175 

3. Transicidn. 

88: 30 

78: 7 

209 

177 

Capltulo 11 (= cap. II): 
la actitud de la Perception. 





A. Introduccidn, 

1. La Perception en su conjunto. 

2. El objeto de la Percepci6n. 

89: 14 

79: 3 

211 

179 

a. Introduction. 

90: .1.0 

79:34 

212 

179 

Comentario 

sobre el Mrmino Aufheben. 

90: 27-32 

80: 14-19 

213 

181 

b. El objeto en cuanto 

Universal positivo. 

90: 33 

80: 20 

213 

181 

Comentario. 

91: 9-28 

80; 36-81: 15 

213-214 

181 

c. El objeto en cuanto 

Universal negativo. 

91: 29 

81: 16 

214 

181 

d. El objeto en cuanto 
tin todo. 

92: 13 

82: 1 

215 

183 

3. El sujeto de la Perception. 

92: 37 

82: 24' 

216 

183 

B. Dialectica. 





1. Introduccion. 

93: 19 

83: 5 

217 

185 

2. El objeto de la Perception, 

3. El sujeto de la Perception, 

93: 24 

83: 10 

217 

185 

a, Introduction. 

94: 24 1 

84:9 

219 

187 


ESTRUCTURA D£ LA FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU 


LlBRO I. LOS ELEMENTOS COGNITIVOS 

(= A. CONCIENCIA; = CAPS. MU). PIlG StA FMJ FAG 


b. El Yo como medio 
y la Cosa como unidad. 

95: 15 

84: 39 

220 

187 

c. El Yo como unidad 
y la Cosa medio. 

95: 34 

85: 18 

220 

.189 

d. La Cosa como unidad y medio 

. 97: 3 

86: 27 

222 

191 

4. La Perception en su conjunto. 

97: 19 

87: 3 

223 

191 

Comentario. 

98: 1-5 

87: 25-29 

224 

191 

C. Conclusion. 

1. Transition. 

99: 6 

88:30 

226 

193 

2. Comentario critico dirigido 
contra la filosofia del common 
sense. 

100: 13 

89: 37 

227 

195 

Capltulo II) (= cap. Ill): la 
actitud del Entendimiento. 

A. Introduccidn. 

1. Rcsumen de los dos primeros 
capftulos. 

102: 28 

93:3 

233 

201 

2. Tenia del cap. III. 

103:4 

93: 14 

233 

201 

B. Dialectica. 

1. El Universal incondicionado. 
a. InlrodiicciOn. 

103: 37 

94: 8 

235 

203 

b. Dialectica. 

104:29 

94: 38 

236 

203 

2. La Fuerza. 

a. Introduction. 

105: 20 

95:30 

237 

205 

Comentario. 

106: 13-28 

96: 20-37 

238-239 

207 

b. La Fuerza unica. 

106: 29 

96: 38 

239 

207 

c. El Juego de fuerzas. 
a. Dialectica. 

107:31 

97: 39 

240 

209 

Comentario. 

108:28-109: ! 

98: 36-99: 21 ; 

242 

211 

p. Transicion. 

13 

109: 14 5 

19:22 1 

’43 ; 

111 

i. Lo Interno y e! Fendmeno. 
a. Introduction. j 

.10: 14 J 

00: 20 . 2 

.44 1 

213 

b. Dialectica. 

a. El Mundo suprasensible. 

I. Introduction. 1 

12: 5 | i 

02:9 1 

47 2 

17 
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LlBRO I. LOS ELEMENTOS COGN1TIVOS 
(= A. Conciencia; = Caps. I-III). 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Comentario contra Kant. 

112:8-18 

102: 12-21 

247 

217 

Comentario contra 
la teologfa cristtana. 

112: 20-23 

102: 23-27 

247 

217 

II. Dialectica. 

113: 29 

103:32 

249 

219 

III. Transicion. 

114: 28 

104:30 

251 

221 

p. El Reino da las leyes 





(la ciencia newtoniana). 





I. Introduccidn. 

115: 6 

105: 9 

251 

221 

11. Dialectica. 

115:16 

105:19 

252 

221 

Comentario 

115:29-1.16: 

105:31-106: 

252-253 

221-223 

contra Newton. 

10 

13 



Comentario explicativo 

117: 4-118: 

107: 7-108: 



y critico. 

34 

36 

254-256 

225-227 

III. Transicidn. 

119: 34 

109:36 

258 

229 

Comentario. 

121: 1-19 

111:2-19 

260 

231 

y. El Mundo invertido. 

I. Introduccidn. 

121: 20 

111: 20 

260 

231 

II. Dialdctica. 

122: 32 

112: 30 

262 

233 

Comentarios sobre 

122: 4-13 

112:3-12 

261-262 

231-233 

la filosofia de la naturaleza. 

122:37-123: 

112: 35-113: 

262-263 

233 


3 

1 



Comentarios sobre 

122: 13-31 

112:12-29 

261-262 

233 

el crimen y el castigo. 

123: 3-8 

113: 1-5 

263 

233 


123: 31-124: 

113: 29-114: 

264 

235 


4 

1 



III. Transicion. 

124: 25 

114: 21 

265 

235 

c. Transicion. 

124: 32 

114: 28 

265 

235 

Comentario. 

125: 3-9 

114: 39-115: 

7 

265-266 

237 

C. Conclusi6n. 




1. Resultado del cap. Ill y del 

Libro I, y transicion al cap. IV: 
la nocion de Vida. 

125: 20 

115: 16 

266 

237 

2. Restunen de los tres primeros 





capltulos y transicion al cap. 

IV y al Libro II: la nocion de 
Conciencia dc si. 

126: 31 

116: 27 

268 

239 


ESTRUCTURA DE LA F £N 0MENOLOGiA DEL ESPlRITU 
LlBRO II. LOS ELEMENTOS EMOCIO- 


NALES Y ACTtVOS (= B. CONCIENCIA 
DE Sf; = CAP. IV) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Introduccidn general: la nocidn 
de Conciencia de si. 

A. Resumen del Libro I y iugar del 
Libro II en el conjunto de la PhG, 

133: 4 

120:3 

275 

245 

B. Analisis de la Conciencia de si 
considerada como resultado 
de la dialectica del Libro I; 
teina dc la dialectica del Libro II. 

134: 6 

120:35 

276 

245 

C. Analisis ontoldgico de la Vida 
(que normalinente debc formar 
parte de la Logik). 

135:39 

122;31 

279 

249 

Comentario. 

136: 27-40 

123: 19-33 

280 

249-251 

Capltulo I: la actitud del Deseo 
(corresponde a la actitud 
de la Scnsacidn). 

A. Introduccidn: Vida 
y Conciencia de si. 

138:21 

125; 12 

282 

253 

B. Dialdctica. 

139: 1 

125: 32 

283 

253 

Comentario sobre la Vida. 

139: 31-39 

126: 22-30 

284-285 

255 

Comentario sobre el Espfritu. 

140: 28-39 

127: 18-28 

286 

255-257 

Capltulo II (= cap. IV, secci6n A): 
la actitud de la Lucha por el rccono- 
cimicnto (corresponde a la actitud 
de la Perccpcidn). 

A. Introduccidn. 

141:5 

127: 33 

286 

257 

Comentario. 

142; 33-36 

129:12-14 

289 

259 

B. Dialectica. 

1. La Lucha a muerte. 

a. Introducci6n. 

143:19 

129;37 

290 

261 

b. Dialectica. 

144: 8 

130: 4 

291 

261 

c. Transicion. 

145:27 

132: 1 

294 

263 

2. La Dominacion. 

146: 5 

132:19 

294 

265 

3. La Servidumbre. 

147: 36 

134: 7 

297 

267 

Comentario. 

149: 34-150: 

136: 4-27 

300-301 

271 


18 





642 


643 


AP^NDICES 


LlBRO II. LOS ELEMENTOS EMOCIO- 


NALES Y ACTIVOS (= B. CONCIENCIA 
DE Si; = CAP. IV) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Capltulo III (= cap, iy seccidn B): 
la actitud de la Libertad (correspon- 
de a la actitud del Entendimiento). 





A. Introduccidn. 

151: 5 

136: 31 

301 

271 

Comentario 
sobre el Pensamienlo, 

B. Dialectica. 

1. El Estoicismo. 

152: 2-20 

137: 21-39 

303-304 

273 

a. Introduction. 

152; 30 

138: 9 

304 

273 

Comentario. 

153: 23-27 

138: 40-139: 4 

305-306 

275 

b. Dialectica. 

153: 28 

139:5 

306 

275 

Comentario. 

154: 2-9 

139: 19-26 

306 

275-277 

c. Transicidn. 

154: 30 

140: 5 

307 

277 

2. El Escepticismo. 





a. Introduccidn. 

154: 38 

140: 12 

308 

277 

b. Dialdctica. 

155: 29 

141: 2 

309 

279 

c. Transicidn. 

156: 29 

142: 1 


279 

3. La Conciencia desgraciada. 





a. Introduccidn. 

; 158: 13 

143: 23 

313 

283 

Comentario. 

158: 25-36 

143: 34-144: 5 

313 

283 

b, Dialdctica. 





a. La actitud judla. 

159: 13 

144:20 

314 

283 

p. Transformacion dc la 
actitud judla en actitud 
cristiana. 

160: 14 

145:21 

316 

285 

Comentario. 

160:38-161: 

17 

146: 5-24 

3.17-318 

287 

Y- La actitud cristiana. 





I. Introduccidn. 

162: 6 

147:13 

319 

289 

II. El Sentimiento intimo: 
actitud religiosa 
contemplativa. 

162:30 

147: 37 

320 

289 

Comentario. 

162:34-40 

147: 40-148: 7 


289 

III. La Accion exterior: 
actitud religiosa activa. 

164:36 

150: 1 

323 

293 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGlA DEL ESPlRITU 


LlBRO II. Los ELEMENTOS EMOCIO- 


NALES Y ACTIVOS (= B. CONCIENCIA 

DE Si; = CAP. IV) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

IV. El Sacrificio de s(: actitud 
religiosa ascetica. 

i. Introduccidn. 

167: 35 

152:35 

328 

297 

ii. El Fraile. 

168:19 

153: 19 

329 

299 

iii. El Sacerdote. 

169: 3 

154: 2 

330 

299 

iv. El Laico. 

170: 30 

155:26 

332 

301 

C. Conclusion: transicion a 
la actitud arreligiosa dcscrita 
en el cap. V 

171:28 

156: 23 

334 

303 


Segunda Parte 

Las actitudes existenciales concretas 
(= C. raz6n; = caps. V-VIII) 


Libro I. Las acttiudes apolIticas: 
El. INTELECTUAL (= CAP. V) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Introduccidn general: la nocidn 
de Raz6n. 





A. Caractcrlstica general de 
la actitud racional, es deck, 
arreligiosa y apoh'tica o 
•individualists, incluso 
«idealista». 

175: 4 

157:3 

337 

305 

B. Crltica del Idealismo. 





1. El idealismo de Fichte. 

176: 23 

158:13 

339 

307 

2. El idealismo de Kant. 

178:14 

160:2 

342 

309 

Comentario. 

179: 2-15 

160:30-161: 

4 

343 

311 

C. Tema del Libro I 

180: 29 

162: 18 

345 

313 

Capltulo I (= cap. Y A): 

El Cientffico, 





A. Introduccidn. 





1. Caractenstica general 
de la actitud cientllica. 

183: 3 

164: 2 

348 

315 

2. El tema del capltulo. 

183: 21 

164:19 

348 

315 


644 


645 
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ESTRUCTURA DE LA EENOMENOLOGlA DEL ESPiRITU 


Libro I Las actitudes apoiJticas: 
EL INTELECTUAL (= CAP. V) 

PhG 

StA 

EMJ 

FAG 

Comentario. 

183: 25-184: 
11 

164: 23-36 

348-349 

317 

3. Articulaciones del capltulo. 

B. Dial Set ica. 

L Las ciencias de la naturaleza 
(= cap. V, A, a). 

a. La Ffsica mecanicista. 

185: 8 

165:33 

350 

317 

a. Introduccidn. 

p. La Descripci&n 

185:14 

166; 2 

351 

319 

de las cosas. 

185: 29 

166:17 

351 

319 

Comentario. 

y. El analisis: las 

186: 32-36 

167: 18-22 

353 

321 

Propiedades espectficas. 

5. La cxplicacion: 
las Leyes. 

186: 37 

167: 23 

353 

321 

I. Introduccidn. 

188:37 

169: 22 

356 

323 

II. La Experiencia pasiva. 

189: 24 

170: 5 

357 

325 

Comentario. 

189: 26-190: 

2 ' 

170: 7-23 

357-358 

325 

111. El Experimcnto activo, 

191:15 

171:34 

359 

327 

Comentario. 

191:32-192: 

17 

172: 11-35 

360-361 

329 

IV. Los «Principios» flsicos. 

b. La Biologfa vitalisca 
(Kielmeyer, etc.). 

192:17 

172:35 

361 

329 

a. Introduccidn. 

P. Las Relaciones 

192: 37 

173: 14 

362 

329 

funcionales. 

193: 24 

174: 1 

363 

331 

Comentario. 

194: 27-37 

175: 2-12 

364-365 

333 

y. La Teleologfa. 

195: 7 

175: 22 

365 

333 

Comentario. 

5. El «Principio» interao y 
la Forma exterior. 

197: 37-198: 

28 

178: 9-38 

370-371 

337-339 

I. Imroduccidu. 

199: 11 

179: 20 ; 

372 

339 

Comentario. 

II. El «Principio» inferno. 

199: 30-33 

179:38-180:1 ; 

372-373 ; 

341 


646 


Libro I. Las actitudes apolIticas: 

EL 1NTELECTUAL (= CAP. V) StA FMJ FAG 


i. Introduccion. 

199: 40 

180: 7 

373 

341 

ii. La Sensibilidad, 
la Irritabilidad 





y la Reproduccidn. 

201: 36 

182: 4 

376 

345 

iii. La Forma organica, 

205: 37 

186: I 

381 

351 

iv. Transicidn 





a la concepcion c. 

207: 13 

187:15 

383 

353 

Comentario. 

209: 24-210: 
35 

189: 23-190: 
32 

387-389 

357-359 

III. La Forma exterior. 

210: 36 

190: 33 

389 

359 

Comentario. 

211:37-212: 

17 

191:33-192: 

12 

390-391 

361 

IV Transicidn general 

212:18 

192:13 

391 

361 

a la concepcion c. 

c. El Univcrso concebido 
como organismo (Schclling). 



a. Introduccidn. 

212: 35 

192: 29 

392 

361 

p. La Materia. 

213:9 

193: 3 

393 

363 

y. La Vida. 

216: 12 

196: 2 

397 

367 

Comentarios. 

217: 34- 

197: 22-29 

399-400 

369 


218:2 

218: 24-29 

198: 11-15 

400 

371 

5. El Cosmos. 

218: 30 

198: 16 

401 

371 

d. Transicidn. 

219: 28 

199:13 

403 

373 

Comentario. 

219: 34-220: 8 

199: 18-29 

403-404 

373 

1. Lit Psicologfa 
de las «facultades» innatas 
(= cap. V, A. b). 





a. Introduccidn. 

221: 24 

201:5 

406 

377 

b. Las Leyes logicas. 

222: 1 

201:20 

406 

377 

Comentario. 

223:13-20 

202:32-38 

408 

379 

c. Las Leyes psicologicas. 

223: 21 

202: 39 

408 

379 

d. Las Leyes 

de la determinacidn 
del individuo 





por el medio social. 

225:16 

204: 25 

411 

383 

e. Transicidn: 





el Honibre-en-el-mundo. ; 

226: 23 

205:31 

412 

385 
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ES7RUCTURA DE LA FENOMENOLOGlA DEL ESPlRITU 


Libro I. Las actctudes APOLfncAS: 

EL INTELECTUAL (= CAP. V) PilG StA FMJ FAG 


a. Introducci6n. 258: 29 

236: 28 

1 458 

435 

|L El Intelectual ya no es 

Ciudadano (del Estado 
prerrevoluclonario). 258:34 

236: 33 

458 

435 

y. El Intelectual aun no es 

Ciudadano (del Estado 
posrevolucionario). 259:25 

237: 25 

459 

437 

5. El Intelectual burgu6s 
prerrevolucionario: 
los primeros sfntomas de 
la ideologta (pero no de 
la accidn) revolucionaria. 260: 4 

238: 3 

460 

437 

3. Tema del cap. V, B: del 
«individualismo» existencial 
a la existencia litcraria. 261: 7 

239:4 

462 

439 

B. Dialectica. 

1. El Individuo (= lo Particular) 
qu egoza del Mundo 
(= lo Universal - Sociedad = 

Estado): el Estclicismo 
y el atontamiento del Placer 
(= cap. V, B, a). 

a. Lo Particular. 262: 3 

240: 2 

463 

441 

b. Lo Universal. 263:34 

241: 27 

466 

443 

c. Lo Particular 

contra lo Universal. 265: 7 

242: 39 

468 

445 

d. Transition. 266: 9 

243: 39 

469 

447 

-■ E! Individuo critica el 

Mundo: la Utopia y la Locura 
en la soledad {= cap, y B, b). 

a. Introduccion. 266: 21 

244: 10 

470 

449 

b. Lo Universal. 266: 36 

244: 24 

470 

449 

Comentario. 267: 11-22 

244: 35-245:9 

471 

449 

c. Lo Particular. 267: 23 

245: 10 

471 

449 

d. Lo Particular 
contra lo Universal. 

a. Introduccion. 268: 4 

245: 30 

472 

451 

(3. Lo Universal. 268: 25 

246:10 

472 

451 

y. Lo Particular. 270: 26 

248: 9 

475 

455 


649 




APgNDlCES 


ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGiA DEL ESPlRITU 


LlDRO I. Las ACTITUDES Al’OLlTICAS: 
EL INTELGCTUAL (= CAP. V) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Comentario. 

271:10-25 

248:32-249:6 

476-477 

455-457 

5. El conflicto 
entre ambos 

272:33 

250:11 

478 

459 

e. Transition. 

273:38 

251: 14 

480 

459 

3. El Individuo que quenia 
mejorar el Mundo: 
el Reformismo y la impotencia 
de la intervention no 
revolucionaria (= cap. V, B, c). 





a. Iniroducci6n. 





a. Teinas de 1-3. 

274: 17 

251:31 

481 

461 

P. Tenia de 3. 





I. El ideal reformista (lo 
Particular). 

274: 27 

252: 3 

481 

461 

Comentario, 

274; 32-27.5:1 

252: 8-14 

481 

461 

II. La realidad poh'tica 
(lo Universal). 

275:17 

252: 29 

482 

463 

Comentario, 

275: 20-23 

252: 32-35 

482 

463 

b. Dialcctica. 





a, Introduction. 

276: 7 

253:18 

483 

463 

p. Lo Particular. 

276: 31 

253: 40 

484 

465 

Comentario. 

278: 6-13 

255:14-21 

486-487 

467 

y. Lo Universal. 

278:39 

256: 5 

488 

467 

5. Lo Particular contra 
lo Universal, 

279: 29 

256: 33 

489 

469 

Comentarios. 

279: 39-280: 5 
280:30-281:13 

257: 3-8 
257:33-213:15 

489 

490-491 

469 

471 

c. Transition. 

281: 14 

213:16 

491 

471 

Capftulo III (= cap. V, C): 
el Hombre de lctras. 





A. Introduccidn. 

283: 4 

259: 22 

493 

473 

B. DiaUctica. 





1. El Individuo que, sin actuar , se 
contenta con hablar del Mundo 
y que prelende ofrecer «vaJores 
universales»: la «Republica de 
las Letras» y la impostura de 
la «objetividad» (= cap. V, C, a), 






65 0 


Libro I. Las actitudes apolIticas: 
E). INTELECTUAL (= CAP. V) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

a. Introduction. 

b. La idea que el Litcrato se 
hace de si mismo. 

a. La Naturaleza innala: 

285: 8 

261: 17 

496 

477 

el talento. 

285:17 

261: 25 

496 

477 

Comentario. 

p. La Actividad: la creation 

285:38-286:6 

262: 9-15 

497 

477 

de una obra literaria. 

286: 24 

262:33 

498 

479 

Comentarios. 

y. El Resultado: la Alegn'a 
pura y la creaciOn 

287: 37-288: 6 
288: 36-289: 5 
289: 21-40 

264:5-14 

265:3-12 

265; 27-268: 7 

500 

501- 502 

502- 503 

481 

483 

483-485 

literaria. 

c. La experience existential 
del Litcrato. 

290: 9 

266:15 

503 

485 

a. Introduction. 

P. La Obra literaria y 
la pretension de la «obje- 

290:31 

266: 36 

504 

485 

tividad dcsinteresada». 

291: 13 

267:16 

505 

485 

Comentario. 

y. La apariencia de la 

295: 7-12 

271: 5-10 

511 

491-493 

Hones tidad. 

296: 3 

271: 39 

512 

493 

8. La impostura. 
d. Transition y description 

297: 1 

272: 36 

514 

495 

anticipada del Ciudadano. 

2. El Individuo que, sin actuar, 
pretende dictar sus leyes 
al Mundo: el Moralista y las 
contradicciones del Rigorismo 
moral (= cap. V, C, b). 

300: 3 

275: 34 

519 

499 

a. Introduction. 

b. DialOctica. 

301: 16 

277; 4 

521 

501 

a. Introduction. 

p. La moral de la 

Veracidad: el Moralista 

302: 37 

278: 22 

523 

505 

«ingenuo». 

y. La moral de la Caridad: 

303: 9 

278: 33 

523 

505 

Ios Romanticos y Jacobi. , 

304: 20 

280: 3 

525 

507 


651 


AP6NDICES 


Libro 1. Las actitudes AFOLfncAS: 

EL INTELECTUAL (= CAP. V) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

5. La moral formalista: 
Kant y Fichte. 

305:20 

281: 1 

527 

509 

c. Transition. 

306: 1 

281: 21 

527 

509 

3. El Individuo que quicre 
«comprender» y «justificar» 
el Mundo (prerrevolucionario): 
el Pseudo-filosofo (= caricatura 
del Sabio) y la banalidad del 
Relativismo (= cap. V, C, c). 





a. Introduccion. 

306: 8 

281: 28 

528 

509 

b. Dialectica. 





a. Introduccion. 

307: 8 

282:27 

529 

511 

(5. Lcgitimidad de 
la propiedad privada 
y del comunismo. 

307: 11 

282:30 

529 

511 

y. Ilegitimidad de ambos. 

307:25 

283: 4 

530 

511 

5. Legilimidad de ambos. 

308: 29 

284:5 

531 

513 

c. Transition. 

308:32 

284:9 

531 

513 

Comentario. 

308: 34-40 

284: 11-16 

531 

513 

C. Ihmsicidn: el Intelectual 
y el Ciudadano. 

309: 1 

284: 17 

531 

513 


Libro II. Las actitudes 

POLlTlCAS: EL CIUDADANO LEAL 

Y EL REVOLUCIONARIO 
(= CAPS. VI Y VII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Prim era secciOn: diaUiCTIca de 

LA REALIDAD HIST6rICA (= CAP. VI). 

Introduction general. 

A. Caracten'stica general 

del Ciudadano, del Estado y 
de la Historia: ei Espiritu. 

313: 3 

288: 2 

537 

521 

B. Resumen de !os cinco 
primeros capxtulos. 

314: 31 

289: 24 

539 

523 

C. Teina del cap. VI. 

315: 25 

290:18 

540 

525 

Capltulo I (= cap. VI, A). 

La Antigiiedad: el Mundo pagano. 

A. Introducci&n. 






ESTRUCTURA DE LA FENOMENOLOGiA DEL ESP/lUTU 


Libro II. Las actitudes 

POLlTlCAS: EL CtUDADANO LEAL 


Y EL REVOLUCIONARIO 
(= CAPS. VI Y VII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

1. Caractenstica general del 
Mundo antiguo. 

317; 4 

291:14 

542 

525 

2. Tema del Capltulo VI, A. 

317:18 

291: 27 

542 

527 

B. Dialectica. 

1. Los marcos sociales y 
politicos de la existencia 
pagana: la polis (= cap. VI, 

A, a). 

a. Introduccion. 

318: 11. 

292:13 

543 

527 

b. DialOctica. 

a. Punto dc partida. 

I. Lo Universal: el Estado 
y ei Ciudadano. 

318: 30 

292:31 

544 

529 

II. Lo Particular: 
la Familia. 

319:22 

293: 24 

545 

529 

III. llelaciones entre 

la Familia y el Estado. 

320:9 

294: 10 

546 

531 

(5. Movimiento. 

I. Introduccion. 

323: 29 

297: 24 

551 

537 

11. Lo Universal; 

el Gobierno y la guerra, 

323: 38 

297: 33 

552 

537 

III. Lo Particular: Marido y 
Mujer, Padres e Hijos, 
Hermano y Hermana. 

324: 37 

298:31 

553 

539 

IV Conflicto entre 

la Familia y cl Estado. 

327: 3 

300:35 

556 

541 

y. Resultado. 

328:12 

302: 1 

557 

543 

2. La.acci6nen el Mundo 
pagano: el destino trdgico (= 
cap. VI, A, b). 

a. Introduccion. 

330: 37 

304: 22 

561 

547 

b. Dialectica. 

a. Punto de partida. 

331: 18 

305:5 

562 

549 

Comentario. 

331: 26-40 

305: 13-26 

562-563 

549 

(3. Movimiento. 

I. Introduccion. 

332:37 

306: 24 

564 

551 


652 


653 
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ESTRUCTURA DE LA FENOM EN 0 LOGlA DEL ESPlRITU 


Lusro II. Las actitudes 

POLlTICAS: EL CIUDADANO LEAL 


Y EL REVOLUCIONARIO 
(= CAPS. VI Y VII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

II. Lo Universal: 
la action leal. 

333; 1 

306: 28 

564 

551 

III. Lo Particular: 
la acddn criminal. 

334: 1 

307: 27 

565 

553 

IV. Conflicto y aniquilacion 
de lo Particular: 
el destino tragico. 

335: 21 

309:4 

568 

555 

y. Resultado. 

I. Introduction. 

337: 40 

311; 19 

571 

559 

II. Lo Universal: 

la victoria del Estado. 

338: 9 

311:27 

572 

559 

III. Lo Particular: 

la vcnganza de la fainilia. 

339: 5 

312:22 

573 

561 

IV Conflicto y aniquilaciOn 
de lo Universal: el poder 
personal (Alejandro Magno). 

339: 40 

313: 16 

575 

561 

c. TransiciOn. 

342:6 

315: 20 

578 

565 

3. El final del Mundo anligtio 
y los primeros smtomas del 
Cristianismo: el Imperio 
roniano (= cap. VI, A, c). 

a. Introduction: 
transformation del 
Ciudadano (antiguo) en 
BurguOs (cristiano). 

342: 32 

316:4 

579 

567 

b. DialOctica: los orlgenes de 
la existencia burguesa o 
cristiana. 

a. El Derecho privado 
y la Persona jurfdica 
(corresponde al 
«Estoicismo» del cap. 

IV, B). 

343: 22 

316:33 

580 

569 

(3. La Propiedad privada 
(corresponde 
al «Esccpticismo» 
del cap, IV, B). 

344: 6 

317: 20 

581 

569 

y. El Senor del Mundo: 
Einperador romano y 

Dios cristiano. 

345: 9 

318:22 

583 

571 


Libro II. Las actitudes 

POLlTICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 

(= CAPS. VI y VII) phG StA FMJ FAG 


c. Transition al Mundo 
cristiano. 

346: 23 

319; 34 

585 

573 

Capftulo II (= cap. VI, B). 

La Edad Media y la Modernidad: 

el Mundo cristiano o burguOs. 

A. Introduction. 

1. Caracterfstica general 
de la existencia cristiana 
o burguesa por oposicion 
a la existencia pagana. 

347: 4 

320: 14 

586 

573 

2. Terna del capftulo VI, B. 

348:12 

321:14 

588 

575 

B. Dmlectica del Mundo 

cristiano propiamente dicho: 
la Edad Media y el siglo xvn 
(= cap. VI, B, I). 

1. Introduction. 

350: 11 

323:10 

591 

579 

2. Feudalismo y Absolutismo 
(= cap. VI, B, I, a). 

a. Introduction: 

la AlienaciOn, la Cultura 
y el Conflicto moral. 

350: 33 

323: 29 

592 

579 

Comentario. 

352: 9-18 

325: 8-16 

594 

581-583 

b. Punto de partida. 

a. Introduction. 

353:27 

326: 21 

596 

585 

Comentarios. 

353: 29-37 

326: 23-30 

596 

585 


354: 13-18 

327:6-11 

597 

585 

P- El conflicto entire el 

Bien y el Mai. 

354: 22 

327:15 

597 

585 

y. El conflicto 
efttre el Estado 
y el Capital privado. 

354:38 

327: 31 

598 

587 

Comentario 

355: 21-32 

328:13-25 

599 

587 

5. El conflicto de clases: 
Nobleza y Tercer Estado. i 

355:33 ; 

328: 26 

399 

587 

c. Movimiento. 

a. Introduction. 3 

>59:21 3 

332: 12 (3 

304 ‘ 

393 

(3. El Feudalismo. 3 

160:6 3 

332: 36 6 

105 • 

395 


654 


655 
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Libro II. Las actitudes 

POLfTICAS: EL C1UDADANO LEAL 


Y EL REVOLUCIONARIO 
(= CAPS. VI Y VII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

Comentario 





sobre el espfritu de clase. 

361: 20-35 

334:9-24 

607-608 

597 

Y- El Absolutismo: Luis XIV 





I. Introduction. 

361: 36 

334:25 

608 

597 

Comentario sobre 
la funcidn existencial 





dal Lenguaje. 

362:18-363:10 

335: 4-37 

609-610 

599-601 

II. El Cortesano. 

364: 31 

337:16 

613 

603 

III. La transformation 





del Noble en Burguds, 

365: 29 

338:14 

614 

605 

IV. El Burguds. 

366: 27 

339:12 

616 

607 

6. La Sociedad burguesa: 
Luis XV y John Law. 





I. Introduction. 

367: 5 

339: 29 

616 

607 

II. El Pobre. 

367: 35 

340:19 

617 . 

607 

Comentarios. 

368: 15-19 

340:39-341:2 

618 

609 


368:38-369:4 

341: 21-26 

619 

609 

III. El Rico. 

369:5 

341: 27 

619 

609 

IV. El Bohcmio. 

370: 6 

342: 27 

621 

611 

d. Resultado: la 

descomposicidn de la 
Sociedad burguesa. 





a. Introduccidn. 

371: 8 

343: 28 

622 

613 

Comentarios. 

371: 21-25 

344: 1-4 

622 

613 


372: 16-24 

344:34-345:2 

624 

6J5 

p. Mentira. 

372: 25 

345: 3 

624 

615 

y. Reiinaniiento. 

373: 15 

345: 29 

625 

617 

5. Ligereza de espfritu y 





vanidad. 

374; 32 

347:4 

626 

619 

3. Fidefsmo y Racionaiismo (= 
cap. VI, B, I, b). 





a. Introducci6n. 

376:17 

348:25 

629 

621 

Comentarios. 

376:40-377:14 

349: 10-23 

630 

623 


377: 31-40 

349:40-350:9 

631-632 

623 

b. Panto de partida. 

378: 6 

350:14 

632 

625 

Comentario. 

378:38-379:5 

351: 6-12 

633 

625 
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Libro II. Las actitudes 

POLfTICAS; EL C1UDADANO LEAL 


Y EL REVOLUCIONARIO 
(= CAPS. VI Y VII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

c. Movimiento. 





a. Introduction. 

380: 1 

352: 8 

634 

627 

P. La Fe que se desarrolla 
en sf misma: la Teologfa. 

380: 10 

352: 17 

635 

627 

y. La Fe que critica el 
Mundo real: la soledad 
religiosa. 

380:36 

353:3 

636 

629 

S. La Fe criticada por el 
Racionaiismo. 

381:38 

354: 3 

637 

629 

d. Resultado: el Racionaiismo 
del siglo XVII. 





o. Introduction. 

382: 1 

354: 6 

637 

629 

p. El Racionaiismo 
tedrico. 

382: 6 

354:11 

638 

631 

y. El Racionaiismo 
existencial. 

382: 16 

354: 21 

638 

631 

Comentario. 

382: 36-383; 

16 

354: 40-355; 
20 

639-640 

631-633 

5. Transition 

al Siglo de las Luces. 

383: 23 

355: 26 

640 

633 

C. Dialdctica del Mundo 
prerrevolucionario: el Siglo 
de las Luces (= cap. VI, B, II). 

1. Introduccidn. 

383: 27 

355:30 

1 640 

633 

2. La Propaganda revolucionaria 
(atea) (= cap. VI, B, II, a). 





a. Introduccidn. 

385: 9 

357:11 

642 

635 

Comentario. 

385: 9-16 

357: 11-18 

642-643 

635 

b. El contenido negative 
de la Propaganda. 





a. Transformacidn 
insensible del Mundo 
dado. 

385: 29 

357: 31 

643 

637 

Comentario. 

387: 11-17 

359:14-20 

646 

639 

P. Lucha (verbal) abierta 
contra el Mundo dado. 

388:18 

360: 20 

647 

641 

Comentario. 

392: 17-28 

364: 9-20 

652-653 

647 


657 
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ES i RUCTURA DE LA FEN 0 M ENO LO CIA DEL ESPlRiTU 


Libro II. Las actitudes 
POL lTICAS: el ciudadano leal 
Y EL REVOLUCIONAIUO 

(= CAPS. VI y VII) phG StA FMJ FAG 


y. La Propaganda 
revolucionaria (atea) 
vista por el Conformismo 
(burgu^s y cristiano). 

392:29 

364:21 

653 

647 

c. El contenido positive 
de la Propaganda. 

a. Introduccidn. 

396:35 

368:23 

659 

653 

P- Defsmo. 

397:9 

368; 36 

660 

653 

y. Sensualismo. 

397:26 

369:4 

660 

655 

5. Utilitarismo. 

398:15 

370:3 

662 

655 

d. El resultado de la 
Propaganda. 

a. Introduccidn. 

400:16 

372:3 

665 

659 

P. Dei'smo. 

402:31 

374:18 

669 

663 

y. Sensualismo. 

403: 23 

375:10 

670 

665 

8. Utilitarismo, 

404: 23 

376: 9 

671 

665 

e. Transition a la Accidn 
revolucionaria. 

405:36 

377: 20 

674 

667 

3. La Ideologla revolucionaria 
(= cap. VI, B, 11, b). 

a. Introduccidn, 

407:19 

379:2 

676 

671 

Comentario. 

408: 22-33 

380: 4-14 

678 

671-673 

b. Dei'smo (Idealismo) 
y Sensualismo 
(Materialismo). 

408:34 

380:15 

678 

673 

Comentario. 

410: 23-31 

382: 4-12 

681 

675 

c. Utilitarismo. 

410:32 

382; 13 

682 

675 

d. Transition al Mundo 
revolucionario: realizacion 
del ideal cristiano cn estc 
mundo de aquf abajo. 

412: 30 

CO 

o 

685 

679 

D. Dialtctica del Mundo 
revolucionario: Rousseau, 
la Revolution francesa y 
el advenimiento de Napoleon 
(= cap. VI, B, HI). 

1. Introduccidn. 

414: 4 

385: .19 

688 

681 


Libro II. Las actitudes 
POL fTICAS: EL CIUDADANO LEAL 
Y EL REVOLUCIONARIO 

(= CAPS. VIY VII) PhG StA FMJ FAG 


2. Primera etapa revolucionaria: 
la Libertad absoluta 
y la Anarqufa. 

414:14 

385:28 

688 

681 

3. Segunda etapa revolucionaria: 
el Terror y la Dictadura. 

416:28 

388:4 

692 

685 

4. Tercera etapa revolucionaria: 
el nacimiento del Estado 
posrcvolucionario. 

419:31 

391: 8 

697 

691 

E. Transicidn 

al Mundo contcmporaneo 
(posrevolucionario). 

420: 29 

392:5 

698 

691 

Capltulo III (= cap. VI, C). 

La epoca contemporanea: 
la Filosoffa alemana 
y el Imperio napolednico. 

A. introduccidn. 

423; 4 

394:19 

702 

695 

B. Dialectica. 

1. La antropologfa de Kant 
y Fichte (= cap. VI, C, a). 

a. Introduccidn. 

424: 25 

395; 33 

704 

697 

b. La antropologfa de Kant. 
a. Los postuiados. 

I. La Conciencia moral. 

425: 25 

396:32 

705 

699 

II.- La Armonfa entire 
el deber y la realidad. 

426: 3 

397: 10 

706 

699 

HI. La Tarea infinita. 

427: 10 

GO 

CO 

'si 

708 

701 

p. La teorla de la accidn. 

I. Introduction 

429: 8 

400: 11 

710 

705 

II. La pluralidad 
de los deberes. 

429: 23 

400: 26 

711 

705 

III. Dios corao garante 

de la moral. ' 

430: 3 

401:5 

712 

707 

IV La gracia y la recompensa 
en el mas-alla. / 

131:8 

402: 9 ; 

713 ; 

709 

y. Las consecuencias. z 

131:29 

402: 30 ' 

714 ; 

7 09 

c. La antropologfa de Fichte. 1 432: 32 < 

403: 31 ’ % 

? 16 4 

T1 
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2. La autodestruccidn 

de la antropologla de Kant 
y Fichte (= cap. VI, C, b). 

a. Introduction. 

434: 9 

405; 5 

719 

713 

b. Dialectica. 

a. Primer postulado. 

I. Primera efapa. 

435: 9 

406:3 

720 

715 

II. Segunda etapa. 

436: 9 

407: 1 

721 

717 

III. Tcrcera etapa. 

437: 3 

407: 34 

722 

717 

IV. Resultado. 

437: 22 

408:12 

723 

717 

P- Segundo postulado. 

I. Introduction. 

437:37 

408: 26 

724 

719 

II. Primera etapa. 

437: 40 

408:29 

724 

719 

III. Segunda etapa. 

439: 18 

410: 5 

726 

721 

IV. Tercera etapa. 

439: 34 

410:20 

726 

721 

V Resultado. 

440: 10 

410: 36 

727 

723 

y. Consecuencia: 
el legislador divino. 

I. Primera etapa. 

440:37 

411: 22 

728 

723 

II. Segunda etapa. 

441: 30 

412: 14 

729 

725 

III. Tcrcera etapa. 

442: 5 

412: 28 

729 

725 

c. Transition. 

442: 27 

413: 9 

730 

725 

3. Jacobi, el Romanticismo 
(Novalis) y el advenimiento 
de Hegel (= cap. VI, C, c). 

a. Introduccion. 

445; 5 

415:20 

734 

731 

b. La antropologla de Jacobi. 

a. Introduction, 

445:33 

'416:10 

735 

731 

(3. La Conviction 
personal. 

447: 3 

417: 17 

737 

733 

Comentario. 

447: 14-25 

417: 28-28 

737-738 

733-735 

y. El Reconocimiento 
por parte de los otros, 

449:10 

419: 21 

740 

737 

Comentario. 

451; 9-28 

421: 17-36 

743 

739-741 
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5. La Libertad individual. 

451:29 

421: 37 

743 

741 

Comentario. 

453:34-454:26 

423:39-424:30 

747-748 

743-745 

£. Transicidn: la autarqufa 
del Individuo. 

455:36 

425:38 

749 

747 

c. La antropologfa romdntica 
(Novalis). 





a. Introduccion. 

456: 25 

426: 26 

751 

749 

p. El Individuaiismo. 

456: 34 

426: 35 

751 

749 

y. El Lenguaje como 
expresidn dc la 
Individualidad. 

458:19 

428: 20 

754 

751 

Comentario. 

458:30-459:4 

428:30-429:4 

754-755 

751 

5. La soberanla del genio 
y la aniquilacidn 
del Individuo aislado, 

460: 22 

430: 21 

757 

755 

Comentario. 

461: 24-28 

431: 23-27 

759 

755-757 

d. Crfticas alemanas 

al Imperio napoleonico y 
la «justificaci6n» que liace ! 
Hegel de cste. 





a. Inti'oducci6n. 

463: 16 

433:15 

762 

759 

p. La Hipoctesfa 
de la crltica. 

464: 12 

434:11 

763 

761 

Comentario. 

465: 24-36 

435: 22-34 

765-766 

763 

y. La Mezquindad 
del juicio. 

466: 9 

436:7 

767 

763 

Comentarios. 

467: 21-36 
467:41-468:9 

437:18-33 
437:38-438:7 

768-769 

769 

765-767 

767 

5. .La Justification hcgeliana: 
el Estado universal 
y homogtiieo, fundado 
por Napoleon, finaliza 
la evolution historica 
de la humanidad y hace 
posible la realization 
de la Sabidurla. 

470: 22 

440:16 

773 

771 
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SECUNDA SECCI6N: DIALfiCTICA 

DE LAS IDEOLOGlAS HISTOrICAS 

(Artes, Literaturas, Reugiones) 
(= CAP. VII) 





Introduccidn general. 





A. La Religion tal y corao se 
describe en los caps, I-VI, 
es decir, en cnanto contenido 
de la conciencia individual. 

473: 3 

443:2 

779 

777 

B. La Religion tal y como 
se desctibird en el cap. VII, 
es decir, en cnanto ideologfa 
social. 

474: 39 

444; 28 

781 

779 

C. Tenia del cap. VII, 

476; 14 

446: 1 

784 

781 

Comentario 

sobre la estructura de la PhG. 

476: 

28-477: 13 

446: 14-38 

784-785 

781-783 

Capftulo IV (= cap. VII, A): 
las ideologfas de las sociedades 
dominadas por el Dcseo anterior 
a la Lucha por el reconocimicnto; 
las sociedades primitivas y 
el antiguo Egipto. (El cap. VII, A 
no tiene equivalentc en el cap. VI, 
pues Hegel no habla de las 
formaciones pollticas anteriores a 
la polls). 





A. Introduccidn. 

481; 3 

450: 18 

791 

789 

B. Dialectica de las ideologlas 
sociales de la Sensation y 
el Deseo sin Lucha ni Trabajo: 
el Henotelsmo de las sociedades 
paclficas que viven de la cosccha 
(= cap. VII, A, a). 





1. Introduccion. 

483:10 

452:15 

794 

791 

2. Dialectica. 

483: 27 

452: 31 

794 

793 

3. Transicion. 

484:30 

453:33 

795 

793 
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C. Dialdctica de las ideologlas 
sociales de la Perce pci6n y 
de la realizacion del Dcseo 
a traves de la Lucha (sin que 
el Esclavo lo reconozca): el 
Totemismo de los cazadores 
guerreros (= cap. VII, A, b). 

1. Introduccion. 

485: 3 

454: 4 

796 

795 

2. Dialectica. 

485: 9 

454:10 

796 

795 

3. Transicidn. 

485:31 

454: 31 

797 

795 

D. Dialectica de las ideologlas 
sociales del Entendimiento 
y de la realizacion del Deseo 
a traves del Trabajo (sin 
reconocimiento de un Amo): 
el arte y la rcligidn de Egipto 
(= cap. VII, A, c). 

1. Introduccidn. 

486; 16 

455: 16 

798 

797 

2. Dialectica. 

a. Los slmbolos del producto 
del trabajo: la pirdmide 
y cl obelisco, la momia 
en la pirdmide y el sol 
que ilumina el obelisco. 

486:21 

455: 21 

798 

797 

b. Los slmbolos 
del trabajador. 

a. Introduccidn. 

486:38 

455:37 

799 

797 

Comentario. 

487: 11-15 

456: 11-15 

799 

797 

(L ElTcmplo. 

487: 23 

456: 23 

799 

799 

y. I,a Estatua. 

488: 1 

456:40 

800 

799 

5. El «Tiergchduse». 

488: 28 

457: 25 

801 

799 

c. Los slmbolos del lenguaje 
que surgen del trabajo: 
la Esfinge. 

488:36 

457:33 

801 

801 

3. Transicion. 

489: 14 

458:10 

802 

801 
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Capltulo V (= cap. VII, B): 
las ideologlas de las sociedades 
dominadas por la Lucba 
por el reconocimiento-, el arte 
y la literatura de los Amos 
paganos (Grecia), (Cap. VI], 

B coixesponde a cap. VI, A). 

A. lntroducci6n. 

490: 3 

458: 28 

802 

803 

Comentario. 

492; 8-15 

460: 25-32 

805-806 

805 

B. Dialectica de las ideologlas sociales 
del Deseo en los marcos 
de la Lucha por cl reconocimiento 
(= cap. VII, B, a). 

1. Introducci6n. 

493: 3 

461: 19 

807 

807 

2. Dialectica. 

a. Las Artes plasticas. 

a. La Estatua y el Teniplo. 

493:11 

461: 26 

807 

807 

P. El Dios 

anfroponidrfico. 

493:33 

462:10 

808 

807 

y. El artista. 

494: 28 

463:3 

809 

809 

b. El Lenguaje podtico: el 
Himno religioso. 

496: 1 

464:13 

811 

811 

Comentario sobre el Ordculo. 

496:29-498:21 

464:40-466:29 

812-814 

813-815 

c. El Culto religioso. 

a. Introduction. 

498:33 

466:40 

815 

815 

p. El slmbolo del Deseo: 
los Misterios. 

499: 3 

467:10 

815 

817 

y. El snnbolo de la Lucha: 
el Sacrificio. 

499: 23 

467: 29 

816 

817 

5. El slmbolo del Trabajo: 
el llito. 

501: 16 

469: 20 

818 

819 

E. Transicion. 

501:31 

469:34 

818 

821 

C. Dialectica de las ideologlas 
sociales dc la Lucha 
por el reconocimiento (= cap. 

VII, B, b). 

1. Introduccion. 

502: 11 

470:13 

819 

821 
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Comentarios. 

502: 14-38 

470: 16-471:2 

819-820 

821-823 

2. Dialectica. 

503: 8-12 

471: 11-14 

821 

823 

a. Las Bacanales. 

503: 28 

471: 30 

821 

823 

Comentario. 

b. El Atleta y los Juegos 

504: 1-7 

472; 2-8 

822 

823 

olunpicos. 

c. El lenguaje podtico: 

504:34 

472: 34 

823 

825 

la poesla lfrica. 

D. Dialectica de las ideologlas 
sociales del Trabajo en los maicos 
de la Lucha por el reconocimiento 
(= cap. VII, B,c). 

I. La Epopeya. 

505: 22 

473: 21 

824 

827 

a. Introduction. 

b. Dialectica, 

a. El Mundo 
de la Epopeya: 

506: 19 

474:16 

825 

829 

la guerra de coalition. 

p. El Hombre de 
la Epopeya: la accidn 

507: 8 

475: 5 

826 

829 

dpica. 

y. El Dios de la Epopeya: 

508: 6 

476: 3 

827 

831 

el destino dpico. 

1. LaTragedia. 

509:15 

477: 10 

829 

833 

a. Introduction. 

b. Dialectica. 

a. El Mundo 
de la Tragedia: el 
conflicto entre lo 

Particular (= Familia) 
y-lo Universal (= 

Estado). 

510:11 

478: 5 

830 

835 

I. El Coro. 

511: 24 

479:16 

832 

837 

II. El Heroe. 

512:18 

480: 9 

833 

837 

III. Los Espectadores. 

512: 27 

480: 18 

833 

837 


664 


665 



apSndices 

Libro II. Las actitudes 

I’OLITICAS: EL C1UDADANO LEAL 


Y EL REVOLUCIONARIO 
(= CAPS. VI Y VII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

(3. El Hombre de 
la Tragedia: la accibn 
tragica del Amo, 

512: 33 ' 

480: 23 

834 

839 

Comentario. 

512:38-513:15 

480:28-481:4 

834-835 

839 

y. El Dios de la Tragedia: 
el destino iragico y 
la Hipocresfa del Amo. 

515:20 

483: 5 

838 

841 i 

3. La Comedia. 

a. Introduccidn. 

517:32 

485; 12 

841 

845 4 

1). Dialectica. 

a. El Mundo de 
la Comedia: 
la Sociedad burguesa. 

517: 37 

485:17 

841 

845 

p. El Hombre de 

la Comedia: la accidn 
cdmica del Burgues. 

518:18 

485:37 

842 

847 

y, El Dios de la Comedia; 
el destino c6mico 
y la franqueza 
del «individualismo» 
burgubs. 

520:4 

487: 18 

845 

849 

Capftulo VI (= cap. VII, C): 

Las ideologias de las sociedades 
dominadas por el Trabaju posterior 
a la Lucha por el reconocimiento; 
la Religidn del Mundo burgues 
(Cristianismo). (El cap. VII, C 
corresponde al cap. VI, B; el cap, 

VI, C no tiene equivaiente cn el 
cap. VII, pues Hegel ya ha descrito 
en cl cap. VI, C las ideologfas del 
Mundo posrevolucionario). 

A. Introduction, 

521: 3 

488: 7 

846 

•i 

■1 

851 3 

Comentario. 

524: 1-36 

490:33-491:26 

850-851 

855-857 

B. Dialectica. 

1. Cristo. 

a, Introducci6n. 

525:24 

492:14 

852 

857 ; 

b. El Neoplatonismo. 

526: 10 

492: 39 

853 

859 
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c. La transition al 





Cristianismo. 

526:32 

493:19 

854 

859 

Comentario. 

526:35-527:5 

493: 22-32 

854 

859 

d. Jesus. 

527: 20 

494: 6 

855 

861 

2. El Cristianismo primitivo. 





a. Los Evangelios. 

528:5 

494:31 

856 

861 

Comentarios. 

528:21-529:14 

495: 6-38 

856-857 

861-863 


529: 28-37 

496:12-20 

858 

863 

b. Los Apostoles. 

529:38 

496: 21 

858 

863 

c. La Iglesia primitiva. 

530: 29 

497:11 

859 

865 

Comentario. 

531:38-532: 

23 

498: 20-499: 4 

861-862 

867 

3. El Cristianismo cvolucionado. 





a. Introduccidn. 

532: 24 

499: 5 

862 

869 

Comentarios. 

532:33-533:8 : 

499: 14-29 

862-863 

869 


533:31-534:4 

500: 12-26 

864-865 

869-871 

b. El Pensamiento cristiano: 





la Tcologfa. 

534: 5 

500: 27 

865 

871 

Comentarios. 

535:4-11 

501: 25-33 

866 

873 


535: 24-39 

502: 4-19 

867 

873 

c. La Action cristiana: 





la Moral leologica. 





a. Introduccidn. 

535:40 

502: 20 

867 

873 

p. El pccado original. 

536: 30 

503: 9 

868 

875 

y. El conflicto 

537: 37 

504:15 

870- 

87 7 

entre el Bien y el Mai. 





Comentarios. 

538:5-539:10 

504:23-505:28 

870-872 

877-879 


539: 28-32 

506: 5-9 

873 

879 

6. La Salvacibn. 

540; 7 

506; 25 

874 

881 

Comentarios. 

540: 9-14 

506: 27-32 

874 

881 


541: 7-543: 15 

507:23-509:28 

875-878 - 

881-885 

d. La Comunidad cristiana: 





la Iglesia y el Estado. 





a. Introduction. 

543:16 

509: 29 

878 

885 

p. La Fe: sail Pablo. 

543:30 

510: 3 

879 

887 
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y. La Eucaristla y 





Ja Iglesia: 
el Catolicismo. 

544; 37 

511: 10 

882 

889 

6. La «verdad» 





del Cristianismo: 
la teo-logfa cristiana es, 
en realidad, la antropo- 
logfa begeliana. 

546: 32 

513:3 

885 

891 

C. Transicidn a la Sabiduna alea. 

547:16 

513; 26 

885 

893 

Libro III. La actitud 

P0ST-HIST6RICA: EL SABIO 

(Hegel) (= cap. VIII) 

PhG 

StA 

FMJ 

FAG 

A. Introduction. 

549:3 

516: 2 

889 

897 

B. Dialectica. 





1. Punto de partida: el Fildsofo, 





a. Introducci6n. 

550:10 

517: 2 

891 

897 

b. Repetition de la dialectics 





dc la PhG. 





a. Caps. V-VI, B. 

550:41 

517:31 

892 

899 

p. Cap. VI, C. 

552;14 

519: 5 

894 

901 

y. Cap. VII. 

553:5 

519:35 

895 

903 

c. Transition a la St'bidurfa. 

556: 1 

522:28 

900 

907 

2. Movimiento: el Sabio. 





a. La notion de Sabio. 

556:15 

523: 1 

901 

907 

b. La realidad del Sabio. 





a. lntroducci6n. 

557: 10 

523:35 

902 

909 

p. La Realidad. 

557: 23 

524: 8 

903 

909 

y. ElTiempo, 

558: 10 

524: 35 

904 

911 

Coinentario. 

559: 16-19 

526: 1-3 

906 

913 

5. La Historia. 

559: 20 

526: 4 

906’ 

913 

c. La actividad del Sabio. 

561: 5 

527:27 

908 

915 

3. Resultado: la Ciencia. 

561:37 

528: .18 

909 

917 

Comentario. 

562: 1-11 

528: 22-31 

910 

917 
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GLOSARIO 


Action, actividad, acto 

Action, activity acte 

Tun 

Alicnarse-o-cxteriorizarse 

S’aliener-ou-s’exterioriser 

entaussern, Entausserung, 

(y derivados) 

(y derivados) 

entfremden, Entfremdung 

Angustia, miedo, temor 

Angoisse, peur, crainte 

Furcbt , 

Aparecer-o-revelar 

Apparaltre-oii-rdvdler 

crscheinen 

Certeza-subjetiva 
(y derivados) 

Certitude-subjective 
(y derivados) 

Gewissheit (y derivados) 

Conciencia-del-exterior, 
Conciencia-cxterior, 
Conciencia [-exterior] 

Conscience-de-l’ext6rieur, 
Conscience-exttiieur, 
Conscience [-extdrieur] 

Bewusstscin 

Culminaci6n-o-perfccti6n 

Achevement-ou-perfecdon 

Vollendung 

(y derivados) 

(y derivados) 

(y derivados) 

De-nianera-inmediata 

D’uue-manitirc-immddiate 

unmittelbar 

Determinaci6n-especlfica 

D e termination-specifique 

Bcstimmtheit 

Deterininacion-especificadora 

Determination-speciliante 

Bestimmung 

D e ter minar-especl fica men te 

Dd ter miner-spficifiqu ement 

besdmmen 

Difercncia-o-distincion 

Difference-ou-distinction 

Unterschied 

(y derivados) 

(y derivados) 

(y derivados) 

Difcrencia-o-diversidad 

Diff6rence-ou-cliversite 

Vcrschiedenheit 

(y derivados) 

(y derivados) 

(y derivados) 

Elemcnto-constitutivo 

filement-constitutif 

Moment 

En-cuanto-tal 

En-tant-que-tel 

uberhaupt 

Entidad-negativa, 

entidad-negativa-o-negadora 

Entile-ndgative, 

entite-negative-ou-negatrice 

Negative 

Exis te ncia- em p I ri c a 

Existence-empirique 

Dasein 


669 



INTR0DUCCJ6N a LA LECTURA DE HEGEL 


Fenomeno, aparicion, 
manifeslaci6n, manifestacion- 
o-icve!aci6n, revelaci6n 

Forma-concreta 

Formation, 

formacidn-educadora 

Formacion-concreta 

Integridad 

Interior-o-fntimo, interno-o- 
fntimo (y derivados) 

Libre-o-auconomo 

Modo-de-ser 

Moral-reflexiva 

Moral-traditional 

Movimiento [-dialectico] 

Ncgatividad-negadora 

Objetivamente-real, 

realidad-objetiva 

Objeto-cdsico, objetividad- 
cdsica, objeto-exterior 

Otra-entidad-distinta, otro, 
lo otro 

Pcrtenecer-exchisivainente 

Plcnilud-o-completud 
(y derivados) 

Presencia, presencia-rcal, 
presen te, realm elite -p r ese n te 

Piiro-o-abstracto 
Realidad-esencial 
Rec ue rd o-in ter iori'/a do r 

Representacidn-cxteriori- 

zadora 

Saber-o-conocer 
Ser-dado, ser-estatico 

Significado-o-importancia, 

signilicado-o-valor 

Simple-o-indiviso ; 

Subsistcncia-estable 


Phenomene, apparition, 

• apparition-ou-revdlation, 
manifestation, revdlation 

Forme-concrete 

Formation, 
forma tion-edncatrice 

Formation-concrete 

Integrite 

Intericur-ou-intime, inrerne- 
ou-intime (y derivados) 

Librc-ou-antonome 

Modc-d’etre 

Morale-rdfldchie 

Morale-traclitionelle 

Movement [-dialectiquc] • 

Negativitd-negatrice 

Objectivement-rdelle, 

rdalite-objeclive 

Objet-chosiste, objectivitd- 
cliosistc, objet-extdrieur 

Entitd-autre, autre, 1’autre 

Appartenir-en-propre 

Remplissement-ou-accom- 
plissement (y derivados) 

Presence, presence-rdelie, 
present, reellement-present 

Pure-ou-abstrait 

Rdalite-essentiel 

Souvenir-interiorisant 

Rep rdse ntation-exteri o ri - 
same 

Savoir-ou-coniiaitre 
Etre-donnd, dtre-stltique 

Significatioii-ou-imporfance, 

signification-ou-vaieur 

Simpie-ou-indivise 

Maintien-stable 


Ersclieinung 

Gestalt 

Bildung, Bilden 

Gestaltung 
Vollstandiglceit 
Innere (y derivados) 

frei 

Wcise 

Moralitat 

Sittlichkeit 

Bewegung 

Negativitat, Negation, 
Negative 

wirklich, Wirklichkeit 

Gegenstand, 

Gegenstandlichlceit 

anderes (y derivados) 
gehdren 

Erfiillung (y derivados) 

Gegenwart 

rein 

Wesen 

Erinnerung, Er-innerung 
Vorstellung 

Wissen 

Sein 

Bedeutung 

einfach 

Bestelien, B lei ben 
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Superar, sublimar, suprunir, 
s up ri m ir-d iale ctic am ente 
(y derivados) 

Depasser, sublimer, supprimer, 
sup primer-dia lectiquement 
(y derivados) 

aufheben, Aufhebung 

Union, unidad, unidad-unifi- 
cadora, unidad-integradora 

Union, unite, unitd-unifiant, 
uni td-intdgr ante 

Einbeit 

Uno-y-iinico 

Une-el-unique 

Ein 

Verdad [-objetiva] 

' Vdritd [-objective] 

Wahrlieit 

Verdadero-o-autentico 

Vrai-ou-vei'itable 

wahre, wahrhafte 

Vida-animal 

Vie-animal 

Leben 

X que-existe-como-un-ser- 
dado 

X existaiit-comme-un-fitre- 
donne 

seiendes X 

X particular-y-aislado 

X particulicr-et-isold 

einzelnen X 

X propio-o-autfintico 

X propre-ou-veritable 

eigentlich X 

Yo 

Moi 

Ich, Sclbst 

Yo-abstracto 

Moi-abstract 

Ich 

Yo-personal 

Moi-personnel 

Selbst 

Yo simple-o-indiviso 

Moi simple-ou-indivise 

einfaches Ich 
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Alexandre Kojeve (Moscu, 1902-Bruselas, 1968) 

Estudio filosofia en Alemania a principios de los anos 
veinte con Karl Jaspers y Edmund Husserl. Despues se 
traslado a Paris de la mano de su compatriota Alexan¬ 
dre Koyre, donde continuo sus estudios de doctorado 
y arnplio conocimientos en ftsica' y matematica. Desde 
1933 hasta 1939 impartio —sustituyendo al propio 
Koyre— los cursos sobre la filosofia de Hegel recogidos 
en la presente edicion. 

Tras la Segunda Guerra Mundial, Kojeve consigue 
un puesto en la Oficina de Relaciones Economicas In- 
ternadonales del gobierno francos, y desarrolla durante 
el resto de su vida una notable carrera administrativa 
en la reconstruccion economica de la Europa de pos- 
guerra y en la gestacion de la Union Europea. No obs¬ 
tante esta dedication, el autor franco-ruso no descuida 
en este periodo su labor puramente intelectual: escribe 
resenas y articulos —«pero solo los domingos», llega a 
decir—, mantiene un intenso debate con Leo Strauss 
sobre la naturaleza de la filosofia polftica clasica (reco- 
gido en De la tyrannic [1954]) y prepara la publicacidn 
del prime.ro de los tres tomos de su Essai d’une histoire 
raisonnee de la philosophic paienne (1968), entre otras 
actividades. Kojeve muere ese mismo ano mientras asis- 
tia a una reunion de trabajo en Bruselas. 

Otras obras suyas, publicadas postumamente, son: 
La notion de I’autorite, Esquisse d’une phenomenolo- 
gie du droit o Le Concept, le Temps et le Discours. 
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